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Uma Introducéo

A proposta deste trabalho ¢ apresentar, da forma mais direta e didatica
possivel, uma leitura sistemadtica da Lein. 11.187, de 19 de outubro de 2005, ¢ da
Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, que alteraram, substancialmente, o
Codigo de Processo Civil.

Por “leitura sistematica quero dizer que este trabalho volta-se a apresentar
solugdes para os problemas que, das novas leis, surgirdo, deixando para um
segundo plano eventuais criticas que podem ser feitas aqueles diplomas
legislativos. E adianto: a apresentagdo das solugdes que aqui propugno partem,
todas elas, de um ponto de partida comum de reflexdo, o “modelo constitucional
do processo”.

Isto, contudo, ndo transforma o presente trabalho em “conformista”. Minha
postura diante do direito processual civil esta longe de ser conformista. O que
quero acentuar ¢ que, a exemplo do que tenho feito nas minhas iniciativas
anteriores, elejo conscientemente, como premissa maior de desenvolvimento de
meu raciocinio, o “modelo constitucional do processo civil”, oferecendo, deste
prisma de analise, respostas as mais variadas dificuldades que consegui visualizar
na interpretagdo e na aplica¢do dos diversos dispositivos legais, modificados ou
acrescentados, do Codigo de Processo Civil.

Este ¢, portanto, um trabalho que quer ser o mais pratico possivel, que quer
ir “direto ao assunto”; um trabalho que quer apontar as dificuldades que
decorrerdo da interpretagdo e, sobretudo, da aplicagdo pratica das diversas e
profundas modificag¢des contidas nos dois diplomas legislativos que apontei e que
quer apresentar solugdes para estas dificuldades. Em outra sede, com mais
vagar, ndo descarto a necessidade de mais aprofundamento sobre determinadas
questdes. Mas ndo escolhi este espago como o adequado. Por isto, optei pela
exposi¢do dos comentarios de forma continua e sem indicagdo direta das fontes
de pesquisa, todas documentadas na bibliografia que vem ao final.

Dessa forma, meu objetivo principal ¢ fornecer ao publico leitor um
verdadeiro guia para leitura de um Cddigo que ndo é mais, propriamente, Codigo,
mas que nem por isto, s6 por isto, pode ter sua correta interpretagio e aplicagdo
negada ou negligenciada. E oferecer, digo de uma vez, uma proposta de leitura
unificada, coesa, sistematica, do que é novo, a partir de um ntcleo duradouro de
normas juridicas, o “modelo constitucional do processo”. Justamente porque o
que falta aquilo que chamamos, pelo habito, pelo costume, de Cidigo de
Processo Civil, é unidade, coesdo e sistematizagdo, este ponto de partida das
reflexdes sobre o processo civil (os valores que a Constituigdo Federal quer que
sejam realizados pelo Estado-jurisdigdo em matéria civil), ¢, a esta altura, o
verdadeiro norte, o fio condutor, que tem como emprestar uma sensagido
necessaria de unidade aos trabalhos legislativos mais recentes, viabilizando sua



escorreita aplicagdo.

O processo civil, sabemos todos, tem de ser “efetivo”. E por “efetividade
do processo” vale destacar que ele deve ser entendido como meio de solugao de
controvérsias, mediante a atua¢do do Estado; ele tem de produzr resultados
praticos e ndo criar mais problemas e mais dificuldades, além daqueles ja
apresentados pelos interessados na solugdo do litigio. £ a busca de solugdes que
moveu e que move a produgdo deste trabalho.

* %k %k

Este livro esta dividido em duas partes e um Apéndice.

A Parte I volta-se aos comentirios a Lei n. 11.232/2005 e contém 5
capitulos, cada qual voltado a um dos blocos relativos ao “cumprimento da
sentenga” alterados por aquele diploma legislativo. A Parte II, composta por um
unico capitulo, dedica-se aos comentarios a Lei n. 11.187/2005 e as novidades
trazidas para o recurso de agravo.

Nelas, busquei analisar, um a um, os dispositivos do Codigo de Processo
Civil alterados por aquelas Leis. Para facilitar a leitura ¢ a compreensao do que
foi objeto de alguma modificagdo, vali-me de colunas indicando a “norma atual”
(tal qual alterada ou incluida pela Lei n. 11.187/2005 ou pela Lei n. 11.232/2005)
¢ a “norma anterior”, que traz o texto legislativo anterior ao advento destes
diplomas, as indicagdes de equivaléncia que entendi necessario destacar, ou a
indicagdo de que ndo ha nenhuma correspondéncia a ser feita.

Limitei-me, de outra parte, a escrever sobre o que ¢ novo. Assim, por
exemplo, ndo me volto a comentar especificamente os arts. 466-A, 466-B e 466-
C e alguns dos dispositivos voltados a liquidagdo da sentenga porque eles sdo
cdpia de outros artigos do Codigo de Processo Civil realocados, apenas
realocados, pela Lei n. 11.232/2005. Evidentemente, no que diz respeito aos
motivos e as conseqiiéncias desta realoca¢do, tego os comentirios e as
consideragdes que me parecem inadidveis. Mas ndo trouxe a tona, salvo algum
desdobramento especifico que derive desta nova “posi¢do” no Codigo de
Processo Civil, questdes interpretativas que ja decorriam antes da Lei n.
11.232/2005.

O Apéndice, por fim, traz a transcrigdo parcial do Codigo de Processo
Civil, com as inser¢des das alteragdes motivadas pelas Leis n. 11.187/2005 e
11.232/2005 (a “republicagdo ampliada”, que determina o art. 7° da Lei n.
11.232/2005), ¢ um texto doutrinario meu, “Ensaio sobre o cumprimento das
sentengas condenatorias”, que traz muito dos subsidios tedricos ¢ doutrinarios que
me foram indispensaveis para o desenvolvimento de toda a Parte I. Sua leitura
parece-me bastante proveitosa para que se entenda melhor os objetivos e as
técnicas empregadas pela Lei n. 11.232/2005, bem como as novas regras
relativas ao “cumprimento de senten¢a”, cuja suma ocupa-me logo no inicio do
Capitulo 1, no item n. 1.

Tenho certeza de que este, a exemplo dos meus trabalhos anteriores, ndo ¢
uma iniciativa fechada. Ele esti momentaneamente ferminado, ¢ verdade, no



sentido de que veio a publico com o que pode ser chamado de comego, meio e
fim. Sua perspectiva ¢ de total abertura, de total permeabilidade a criticas, a
sugestdes e a desafios. E nada melhor do que a pratica do foro para impor estes e
formular aquelas. Para criar condi¢des de prosseguir a marcha em busca de um
melhor processo e de uma melhor compreensdo sobre este fendomeno estatal
voltado a resolver, com animo de definitividade, os conflitos intersubj etivos civis.



Uma Nota para a 2° Edicao

A 1*edi¢do do presente trabalho, ao que tudo indica, teve 6tima acolhida do
publico leitor. Sua primeira tiragem ficou nas prateleiras das livrarias pouco mais
de um més; a segunda resistiu pouco mais de quatro meses.

Com a noticia de que a segunda tiragem havia-se esgotado, decidimos, a
Editora Saraiva e eu, que seria melhor, no lugar de uma terceira tiragem,
preparar uma nova edigio, a segunda, que agora vem a publico.

Nesta, como se espera de qualquer nova edi¢do, tive oportunidade de
revisar todo o trabalho tal qual redigido originalmente, complementando-o e
atualizando-o sempre que necessario. Levei em conta nesta tarefa a experiéncia
que tive o privilégio de acumular ao longo do 1°semestre de 2006 em dezenas de
oportunidades que tive, em todo o Brasil, para escutar e falar do tema aqui
versado para magistrados, membros do Ministério Publico, advogados publicos e
privados e estudantes dos diversos niveis, da graduagdo a pos-graduagdo em
sentido estrito. Também quis aproveitar, sem perder o formato que dei ao livro,
todos os trabalhos doutrinarios que, desde o advento das Leis ns. 11.187/2005 ¢
11.232/2005, foram produzidos. Vali-me dela, sempre atentando ao padrdo
didatico do trabalho, para aprofundar-me nos “dialogos” que caracterizaram
meu texto original, introduzindo, como ndo poderia deixar de ser, novas
problematizagdes que, por qualquer razio, escaparam-me na produgdo da 1°
edigdo.

Aproveitei a oportunidade da nova edigdo para acrescentar ao sumério
pequena referéncia ao assunto tratado pelos dispositivos legislativos comentados.
A iniciativa, que me escapou na 1* edigdo, visa a facilitar ao leitor encontrar,
desde logo, o assunto procurado sem precisar ler os topicos de cada comentirio
ou, 0 que seria bem pior exigir, saber de cor com o que se ocupa cada um dos
diversos artigos do Codigo de Processo Civil.

Esta 2" edi¢do, a exemplo da anterior, fago questdo de frisar, quer oferecer
um “guia” para aplicagdo pratica ¢ diuturna das Leis n. 11.187/2005 ¢ n.
11.232/2005. Espero que tenha oportunidade de suprir suas falhas numa proxima
edi¢do. Aguardo que seus eventuais acertos recebam do publico leitor a mesma
generosa acolhida da edigdo anterior.



Parte | - Comentarios a Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005

Capitulo 1
SENTENCAE SEUS EFEITOS

Art. 162. (...)
§ 1° Sentenga ¢
o ato do juiz

que  1mplica
alguma das
situacoes
previstas  nos
arts. 267 ¢ 269
desta Lei.

Norma atual Norma anterior

Art. 162. (...)

§ 1° Sentenca
¢ o ato pelo
qual o juiz pde

termo ao
processo,
decidindo ou
nao o mérito
da causa.

1. Consideragdes preambulares (ou entendendo a légica da Lei n.
11.232/2005 e do “cumprimento de sentenga” em oposigdo ao




“processo de execugao™)

“Processo”, para todos os fins, deve ser entendido como a forma
institucional de manifestagdo do Estado para atingimento de um determinado fim
(no contexto a que se refere o desenvolvimento deste trabalho, o de resolver
conflitos intersubjetivos) e, por isto, enquanto houver espago para atuagdo do
Estado neste sentido, “processo” ha e deve haver.

O que ¢ fundamental ser destacado ¢ que a finalidade de o Estado-juiz
resolver conflitos intersubjetivos ndo se esgota necessariamente no reconhecer
que ha uma obrigagdo ou, mais amplamente, um dever ndo cumprido. Muitas
vezes, ha necessidade de que o mesmo Estado-juiz pratique outras tantas
atividades, pratique outros tantos atos para que aquele reconhecimento seja
transformado em realidade palpavel, seja, para empregar uma palavra que me
agrada bastante, concretizado.

Neste caso, a finalidade da atuagdo jurisdicional ndo se limita ao
reconhecimento de que houve lesdo ou ameaga a direito, isto é, de que havia,
para ser resolvido, um conflito intersubjetivo. Um tal reconhecimento ¢é
insuficiente. A finalidade da atuagdo jurisdicional, partindo daquele
reconhecimento, ¢ o de criar condigdes concretas de satisfazer quem foi
lesionado ou ameagado por outrem. E neste misto de finalidades que repousa um
conceito mais amplo — e mais correto, mormente quando analisada a questio a
partir do “modelo constitucional do processo” — da fung@o jurisdicional.

Historicamente — e as razdes disto ocuparam-me em texto doutrinario
que, neste trabalho, estd veiculado no Apéndice —, cada uma daquelas
atividades, cada um daqueles atos do Estado-juiz, foram tratadas de forma
estanque porque tendentes a  perseguir finalidades distintas, embora
complementares. Reservou-se um “processo”, chamado de “conhecimento”,
para a compreensao de toda a atuagdo do Estado-juiz voltada ao reconhecimento
de ter havido, ou ndo, lesio ou ameaca a direito. Reservou-se um outro
“processo”, chamado de “execugdo”, para o estudo de toda a atuagdo do Estado-
juiz voltada a concretizagdo, assim entendida a realizagdo pratica, do que foi
reconhecido.

Este bindmio entre “processo de conhecimento” e “processo de execugao”
acompanhou toda a sistematizagdo do estudo do processo civil desde que ele
atingiu seu grau de cientificidade, no final do século XIX. E falando do nosso
processo civil mais recente, isto ¢, do Codigo de Processo Civil de 1973, ele ¢
perceptivel na propria divisdo das matérias tratadas pela lei processual civil. Ha
toda uma parte do Codigo de Processo Civil (todo um “Livro”, o “Livro I”)
voltado a regrar exclusivamente o “processo de conhecimento”, vale dizer: as
formas pelas quais o Estado-juiz reconhece lesdo ou ameaga a direito de alguém
¢ o aperfeigoamento deste reconhecimento no plano dos Tribunais (recursos e
agdes de impugnagdo). Ha toda uma outra parte do Codigo de Processo Civil



(todo um “Livro”, o “Livro II"") voltado a regrar exclusivamente o “processo de
execugdo”, vale dizer: as formas pelas quais o Estado-juiz realiza praticamente,
realiza concretamente, aquele reconhecimento de direito. Enquanto, para o
“processo de conhecimento”, a palavra que melhor o designa ¢ reconhecimento,
para o “processo de execugdo”, a palavra ¢ realizag¢do. O bindmio “processo de
conhecimento” e “processo de execugdo” ¢ redutivel a “reconhecimento” (do
direito) e “realizag@o” (deste mesmo direito).

Vale destacar, mesmo que brevemente, que ha uma terceira parte no
Codigo de Processo Civil, um “Livro III”, que trata do “processo cautelar”. A
classica critica a este trindmio, absolutamente correta no contexto em que estou
tratando do tema, ¢ a de que, no processo cautelar, os atos e as atividades a
serem desenvolvidas pelo Estado-juiz se limitam ao bindmio a que me referi
acima: o juizreconhece direitos e os realiza. Nada mais do que isto. Mesmo a
visdo prospectiva que caracteriza, em geral, a atuag¢do jurisdicional no que
usualmente ¢ designado por “processo cautelar” ndo afeta esta realidade, este
angulo de analise do tema. Imunizar ameacas a direito se faz também pelo
reconhecimento de que ela, ameaga, existe,e pela criagdo de condigdes
concretas para que ela ndo se transforme em lesdo. Neste sentido,
reconhecendo-se e realizando-se, isto é, conhecendo-se e executando-se
também.

Na mesma linha da ressalva que ocupou o paragrafo anterior, o Livro IV
do Cddigo de Processo Civil e seus dois Titulos tio diversos (“procedimentos
especiais de jurisdi¢do contenciosa™ e “procedimentos especiais de jurisdicdo
voluntdria”) também pode ser reduzido ao bindmio “reconhecimento” (do
direito) e “realizagdo” (do direito) a que fiz referéncia anteriormente. Maiores
consideragdes sobre o tema sdo impertinentes para o desenvolvimento deste
trabalho.

O que releva para compreender adequadamente as transformagdes
trazidas pela Lein. 11.232/2005 ao Codigo de Processo Civil ¢ assumir que pouco
importa qual o tipo de atividade, qual o tipo de ato que o Estado-juiz pratica; ele o
faz sempre mediante processo. O atuar do Estado ¢ sempre — e por definigdo —
processualizado. Enquanto o Estado-juiz precisar atuar, ele atuara
processualmente. E desta forma, mediante processo, que o Estado atua. Sempre.

Aplicando estas consideragdes para as novidades trazidas pela Lei n.
11.232/2005 — e sem prejuizo do que escrevo no item n. 2 e seguintes, infra —,
verifica-se que a nova redagdo dada ao § 1° do art. 162 quer significar que o
proferimento da senten¢a pode ensejar, no maximo, o encerramento de
determinadas atividades praticadas pelo juizo em primeiro grau de jurisdigdo.
Seja porque o juizo resolveu o conflito que lhe foi apresentado com a peti¢do
inicial (julgando o mérito, portanto; sentenga definitiva, como, em geral, a
doutrina designa a hipétese); seja porque ndo foi possivel resolvé-lo por algum
defeito insanédvel ou ndo sanado a tempo ¢ modo oportunos no proprio processo,



inviabilizando, por isto mesmo, que o Estado-juiz atuasse devidamente. Neste
caso, de extingdo do “processo” sem julgamento de mérito, a doutrina, em geral,
refere-se a uma sentenga terminativa.

O “processo”, em si mesmo considerado, no entanto, ndo se “resolve”, ndo
se “encerra”, ndo se “extingue” com o proferimento da sentenga definitiva ou
terminativa. Em geral, ha, ainda, atividades a serem desenvolvidas perante e pelo
Estado-juiz e enquanto houver espago para estas outras atividades, ha espago
para se falar em processo. Ndo s6 para a interposi¢do e o julgamento dos
recursos, mas também — e ¢ este o foco principal das radicais transformagdes
empreendidas pela Lei n. 11.232/2005 — para o desenvolvimento das atividades
voltadas a satisfagdo daquele que o Estado-juiz reconhece como ameagado ou
lesionado em direito seu. Ndo ¢ correto, por isto, entender que o processo
extinguiu-se, que ele “acabou”, que ele chegou ao seu fim s6 porque foi
proferida uma sentenga.

Sempre pensei assim; agora ¢ facil dizer, bem sei. Particularmente, ndo
me parece correta — ndo obstante a letra da nossa lei processual, como os
nomes dos “Livros” do nosso Codigo de Processo Civil bem evidenciam —
distinguir “processo de conhecimento”, do “processo de execugdo” e, mesmo, do
“processo cautelar”, Livros I, IT e III, respectivamente, do Codigo de Processo
Civil. O fato é que esta constru¢do doutrindria que até ontem poderia parecer
desconforme ao direito positivo vigente entre nés, hoje nio é mais. E ela, ¢ esta
construgdo tedrica que, a meu ver, melhor descreve o fendmeno “processo”.

E para designar a realidade sobre a qual escrevi até agora que a Lei n.
11.232/2005 alterou a redacéo do § 1°do art. 162 e, conseqiientemente, precisou
ajustar a dos arts. 267, caput, 269, caput, e 463, caput: tudo para deixar bem claro
que 0 processo ndo se esgota com o reconhecimento do direito na sentenca
(sentenga definitiva) ou com o reconhecimento de que ndo ha como o Estado-juiz
manifestar-se sobre o direito na forma como foi provocado (sentenga
terminativa). Processo ha, ainda, na fase recursal, e ha também naqueles casos
em que o reconhecimento do direito demandar a pratica de outros atos pelo
Estado-juiz, o desenvolvimento de outras atividades para a realiza¢do concreta
daquilo que foi reconhecido.

Por tal razio fica tdo claro, nas entrelinhas da Lein. 11.232/2005, o que nas
diversas modificagdes empreendidas expressamente na redagdo de tantos
dispositivos do Codigo de Processo Civil pode ndo ficar. O processo tem de ser
compreendido como o conjunto de atividades judiciais que vao desde o provocar
o Estado-juiz a reconhecer o direito até o realizd-lo. Processo ¢ a jungdo do
binémio “reconhecimento” (do direito) e “realizagdo” (do direito) a que fiz
referéncia acima. O que se da ao longo do processo ¢ que o foco das atividades e
da atuagdo do Estado-juiz altera-se conforme as necessidades imediatas. O
Estado-juiz praticara uns tantos atos voltados precipuamente ao reconhecimento
do direito tal qual descrito pelas partes em suas manifestagdes e praticara outros
tantos voltados precipuamente a realizagdo concreta do que foi reconhecido. Nao



esta errado, muito pelo contrario, sustentar que cada uma destas atividades possa
ser compreendida como uma “etapa”, como uma “fase” do processo. Mas cada
uma destas “etapas”, cada uma destas “fases” sdo elementos, sdo partes que
compdem o todo, que é o processo. Ndo sdo o processo. Sao parte dele.

Dito de forma direta: o processo ¢ a forma de atuagdo do Estado-juiz ¢ a
forma pela qual o Estado exerce a chamada jurisdi¢do. Ao longo do processo, o
Estado-juiz praticara uma série de atos que podem ser classificados como atos de
“reconhecimento do direito” e de “realiza¢@o do direito”. Jurisdi¢@o, ao contrario
do que a etimologia da palavra esta a sugerir, ndo se resume a dizer (declarar ou
reconhecer) o direito. Jurisdi¢do ¢ também realizar, cumprir, executar, satisfazer
o direito tal qual reconhecido lesionado ou ameagado.

Ha, ainda, espago para uma ultima reflexdo importante, mesmo que
preambularmente. O que ocorre nos casos dos titulos executivos extrajudiciais?
Note-se que o art. 585 do Coddigo de Processo Civil ndo foi alterado pela Lei n.
11.232/2005. Note-se, ainda, que o art. 475-R, inova¢do dela, manda aplicar a
fase de realizagdo do direito ou, como quer a lei, a fase de “cumprimento da
sentenga” as “normas que regem o processo de execugdo de titulo extrajudicial”.
O que isto significa? O “processo de execugdo” ndo havia sido extinto? Nao é
sobre esta extingdo que tanto se falou no final de 2005 e no inicio de 2006?

O “processo de execugdo”, tal qual o Codigo de Processo Civil de 1973
estabeleceu (com a rigidez das atividades jurisdicionais descritas separadamente
em seus Livros I e II, na forma como vim de escrever), foi extinto para os casos
de titulos executivos judiciais, antigo rol que ocupava o art. 584, hoje revogado e,
doravante, disciplinado pelo art. 475-N. Nestes casos, o proferimento da sentenca
deve ser entendido como o término de uma “fase”, de uma “etapa” do processo
que prossegue, seja para que se julguem recursos interpostos daquele ato
judicial, seja para a realizagdo concreta do que foi por ele reconhecido. Fase ou
etapa de reconhecimento do direito ou, para adotar a nomenclatura costumeira
entre nos, fase ouetapa de conhecimento — pouco importa 0o nome quando
suficiente e adequadamente compreendida a realidade que esta atras dele —, o
fato ¢ que o seu término ndo pode mais significar o término do processo, coisa
diversa. Havera necessidade de sua realizagdo concreta, havera necessidade de
desenvolvimento de atividades que ocupardo uma etapa complementar aquela —
que a pressupde — e que pode ser chamada de “fase ou etapa de realizagdo do
direito” ou, pelas mesmas razdes que destaquei, “fase ou etapa de execugdo”.

Esta mesma dindmica, por uma ficgdo legislativa ou, o que da na mesma,
por uma equiparagdo feita pelo legislador, deve ser observada também para
outros atos juridicos que reconhecem direito e que ndo sejam “sentengas civis”,
assim entendidos os atos do Estado-juiz que reconhecem a lesdo ou a ameaga a
direito ndo-penal e ndo-trabalhista. O rol do atual art. 475-N, que faz as vezes do
revogado art. 584, e que lista os “titulos executivos judiciais™ traz outros atos que,
a par de reconhecerem o direito, tanto quanto a “sentenga civil’, reclamam,
assim como ela, a pratica de atos de realizacdo deste mesmo direito. E tais atos



serdo praticados perante o Estado-juiz dando-se inicio a uma fase ou etapa de
realizagdo do direito, mesmo que para alguns deles (paragrafo tnico do art. 475-
N; v. n. 17 do Capitulo 3), haja necessidade de aquele que esta, de acordo com o
titulo, obrigado a realizar o direito ser citado, nao meramente intimado, para o
inicio desta “fase” ou “etapa”, isto ¢, para que tenham inicio os atos executivos.

Havera outros casos, no entanto, em que nido ha nenhuma fase ou etapa
anterior as atividades de realizagdo do direito. O reconhecimento do direito a ser
realizado prescinde de reconhecimento judicial. Sdo os casos, para usar a
nomenclatura conhecida, dos titulos executivos extrajudiciais, que nada mais sdo
que documentos aos quais o legislador reconhece a possibilidade de atestarem o
reconhecimento de direito independentemente de uma prévia interven¢do e
chancela do Estado-juiz.

Nestas situagdes — e o referencial legislativo basico continua sendo o art.
585, em que o Estado-juiz ndo se manifestou anteriormente sobre a existéncia
(reconhecimento) do direito tal qual estampado no titulo (e ¢ esta, repito, a
presungdo que caracteriza, como tal, um titulo executivo extrajudicial) — faz-se
necessario, mesmo que sO para a realizagdio do direito, que se forme
adequadamente um processo para que nele o Estado-juiz atue. Mesmo que a
qualidade da atividade jurisdicional a ser desempenhada neste processo seja
voltada precipuamente a realizagdo do direito e ndo ao seu reconhecimento, isto
ndo afeta a substdncia do “ser” processo. O “ser” processo, procurei acentuar
bem esta nogéo, relaciona-se com a atuacéo, qualquer atuagio, do Estado-juiz, e
ndo com a pratica de uma ou outra atividade, de um ou de outro ato pelo Estado-
juiz. Assim, quer se trate de atos de reconhecimento do direito ou de realizagdo
do direito ou da pratica de ambos conjuntamente, sem solugdo de continuidade,
enquanto o Estado-juiz precisar agir, ele o fara mediante processo.

Para estes casos, ainda ¢ correto falar-se em “processo de execugdo”. O
“processo de execugdo”, tal o Codigo de Processo Civil o conhece, mantém-se
para os titulos executivos extrajudiciais. Ele foi substituido, embora ainda seja
referencial subsidiario (art. 475-R), para os casos de titulos executivos judi
cuja realiza¢do concreta deve se dar, sem solugdo de continuidade, como uma
mera “etapa” ou “fase” complementar da “etapa” ou “fase” voltado ao
reconhecimento do direito.

is

Feitas estas consideragdes, resta uma ultima questdo: teria a Lei n.
11.232/2005 recuperado a distingdo do Codigo de Processo Civil de 1939 entre
“agdes executivas” (arts. 298 a 301) e os processos de execugdo voltados ao
cumprimento dos titulos judiciais (arts. 882 a 1.030)? Minha resposta ¢ negativa.
Embora haja, com a nova lei, distingdo entre a forma de “realizagdo do direito”
reconhecido em um titulo judicial (art. 475-N) e a forma de “realizagdo do
direito” constante de titulo extrajudicial (art. 585), qualquer “semelhanga” com o
sistema do Codigo de 1939 néo vai além deste ponto. A sistematica, a ordem dos
atos executivos, a sua logica, a forma de participa¢do do devedor para opor-se a




execugdo, tudo isto ¢ radicalmente diverso nos Codigos de 1939 ¢ 1973 e ndo foi
recuperado pela nova lei. Ndo hé, neste sentido, nenhum retrocesso; ndo ha uma
volta a0 modelo do legislador de 1939.

A critica que, no particular, poderia ser dirigida a Lei n. 11.232/2005 — ¢
que esta desenvolvida no artigo que escrevi anteriormente, veiculado no
Apéndice deste trabalho — reside em haver, ou ndo, disciplinas diversas para o
cumprimento de titulos judiciais e extrajudiciais. A unificagdo do “processo de
execugdo” pelo Codigo de Processo Civil de 1973, que tanto despertou elogios da
nossa doutrina a época, mostrou-se, com o tempo, frustrante.

Tentando contornar tais dificuldades, a Lei n. 11.232/2005 trouxe regras
proprias e diferenciadas para o cumprimento dos titulos judiciais, eliminando a
necessidade do ajuizamento de uma nova agio (a “agdo de execugdo”) e dando
margem ao nascimento de um novo processo (0 “processo de execug¢io”), cujo
primeiro ato €, por imposi¢do do modelo constitucional do processo, a citagdo do
devedor (executado), para que se realizasse concretamente o direito reconhecido
existente no titulo. Isto, contudo, ndo traz a tona a sistematica anterior ao Codigo
de 1973, em que a execugdo das sentengas ndo dispensava uma nova citagdo do
devedor para compor um novo processo (art. 918, caput, cuja redagdo é quase
idéntica a do art. 652 do Codigo atual).

O que acabou por prevalecer — e que ¢ totalmente novo para o direito
processual civil brasileiro — ¢ que a pratica dos atos voltados a realizagdo
concreta do direito do autor, reconhecido formalmente como credor, tera inicio
mesmo contra a vontade do réu, agora reconhecido formalmente como devedor,
caso ele ndo cumpra a sua obrigacio, isto ¢, ndo pague o que ¢ devido, no prazo
de 15 dias (art. 475-J, caput; v. n. 4 do Capitulo 3). E para que o credor exerga
esta pretensdo, isto ¢, para que estes atos de realiza¢do concreta passem a ser
praticados, a lei ndo exige mais que o credor ajuize uma nova agdo, dando azo a
um novo processo, a exigir uma nova citagdo do devedor. A lei, em absoluta
harmonia com o “modelo constitucional do processo”, exige, apenas e tio-
somente, que se dé ciéncia ao devedor, adotando-se a forma usual de qualquer
outra intimag¢ao ao longo do processo.

E por isto que é absolutamente correto entender esta alteragio como se
dissesse, para todos os fins, que as chamadas “fases do processo de
conhecimento” a que, em geral, nossa doutrina faz referéncia — postulatoria,
ordinatoria, instrutoria e decisoria — passassem, mercé da Lein. 11.232/2005, a
ser mais duas: “de liquidagdo” e “de cumprimento da sentenga™ (“liquidatoria” e
“executéria”, respectivamente, para manter a mesma toada das fases
tradicionais), que se realizardo continuamente, sem solu¢do de continuidade,
consoante suas necessidades concretas, evidentemente do inicio ao fim no
mesmo processo, assim entendido, para recuperar o que escrevi anteriormente, o
meio pelo qual o Estado exerce as suas fungdes, inclusive a jurisdicional em
sentido amplo. Na hipotese de o devedor pretender voltar-se aos atos relativos ao
cumprimento de sentenga (os atos desenvolvidos na fase “executéria”), ndo ha



mal nenhum em admitir outra “fase” ou “etapa” destinada precipuamente a
impugnagdo, objeto de regulagdo nos arts. 475-L e 475-M. E se assim ¢ ou,
melhor, “deve ser” (por imposi¢do do direito positivo), tomo a liberdade de
acrescentar, para frisar o que escrevi acima, ja ndo se pode falar propriamente
em “processo de conhecimento”. Apenas em “processo”.

Nome que vem sendo empregado com freqiéncia para designar este
modelo ¢ “processo sincrético”, no sentido de jungdo, de fusdo, de reunido, em
um mesmo processo, de diversas atividades jurisdicionais que, tradicionalmente,
eram praticadas em separado, isto ¢, cada qual em “um” processo diferente.
Correta a expressio, que deve ser devidamente entendida, divulgada e utilizada
entre os operadores do direito processual civil.

Mais do que nomes, contudo, ¢ fundamental entender a sistematica por eles
descrita e, por isto, minha preocupag@o em abrir este trabalho com esta proposta
de contextualiza¢do das modificagdes trazidas pela Lein. 11.232/2005.

A circunstancia de haver, em cada uma destas novas “etapas” ou “fases”
do processo — refiro-me, portanto, a “liquidatoria” e a “executdria” —, uma
nova e distinta a¢do em relagdo as anteriores, isto é, que a fase liquidatoria, assim
como a fase executéria, justifica-se pelo exercicio do direito de agdo
substancialmente diferente da anterior, destinado a obtengdo de uma sentenga
com o conteudo do art. 269 ou, quando menos, contetido proximo aos incisos
daquele dispositivo, ¢ questdo interessantissima, com a qual, porém, nio me
ocupo nesta sede. Aqui, rente 4 minha premissa inaugural, o que releva ¢é
destacar a compreensdo de um processo uno, em que as diferentes finalidades da
prestagdo jurisdicional sejam tomadas sem solugio de continuidade em atengdo
aos requerimentos formulados ao magistrado, quando estes requerimentos sdo
exigidos pela lei ou, at¢ mesmo de oficio, quando a lei ndo impde o 6nus de
qualquer provocagio especifica por parte dos litigantes. Se isto, que subjaza cada
uma dessas atuagoes, ¢, ou ndo, “direito de agdo” é questdo cujo enfrentamento
extrapolaria, em muito, o objetivo deste meu trabalho.

Isto porque, ainda que se trate de direito de ag¢do exercido no mesmo
processo, ndo haveria nada de novidade para o sistema processual civil brasileiro.
Muito antes das mais recentes leis de reforma e, em especial, destas editadz
desde o final de 2005, o processo civil brasileiro ja admitia as mais variadas
situagdes de cumulagdo de ag¢oes em um mesmo processo. Assim, por exemplo,
nos casos de litisconsorcio facultativo, de denunciagdo da lide, de oposi¢do, de
reconvengdo e de agdo declaratoria incidental, para mencionar os casos que
ensejam menor ou nenhuma polémica. O que releva, caso se compreenda que
em cada uma destas novas “fases” ou “etapas™ do processo (s6 processo, sem
adjetivagdes) haja renovado exercicio de direito de agdo (assim uma “agdo de
liquidagdo” e uma “agdo de execugdo”), ¢ que suas respectivas condigdes
(legitimidade das partes, interesse de agir e possibilidade juridica do pedido) se
fagam presentes. Na exata medida em que o magistrado conseguir vislumbrar
sua presenga, o que tera condi¢des de fazer sem a necessidade da apresentagdo,




a cada nova “fase” ou “etapa” do processo, de uma renovada “peti¢do inicial”
com todos os requisitos exigidos pelos arts. 275, 282 ou, até mesmo, pelos arts.
614 ¢ 615, a questdo tem pouca relevancia para os fins destes comentarios. Até
porque a pratica de quaisquer atos processuais (com ou sem uma nova e
renovada agdo a ele subjacente) exige condigdes e requisitos minimos. Por tudo
isto, deixo o aprofundamento da questio para outra sede, sem prejuizo
evidentemente de, vez por outra, voltar a ela para demonstrar o acerto deste
destaque para o desenvolvimento deste trabalho.

2. O conceito legal de sentenca: sentenca definida pelo seu contetido

Existe, na doutrina, célebre discussdo sobre o conceito de sentenga, vale
dizer, o que deve e o que ndo deve ser entendido por “sentenga” e qual o critério
a ser empregado para fixar um tal conceito. Pela lera do art. 162, § 1° na sua
redagdo original, o critério empregado foi o da finalidade. Sentenga ¢é o ato que
tem como finalidade encerrar o “processo”, “pdr termo ao processo”, como se
1& do dispositivo, tenha, ou ndo, decidido o “mérito da causa”.

Ja ndo ¢ de hoje que uma parcela da doutrina busca aprimorar o conceito
legal, afirmando que ndo se trata, propriamente, de encerrar o “processo” mas o
“procedimento em primeiro grau de jurisdi¢do”, o que, particularmente, recebe
0 meu apoio. O “processo” ndo acaba necessariamente com o proferimento da
sentenga. Pode haver — e, em geral, ha — a interposi¢do de recurso ou de
recursos desta sentenga, o que significard, em termos bem diretos, que o
“processo” prosseguird em segundo grau de jurisdi¢do e assim sucessivamente,
na medida em que haja interposi¢do de novos recursos das decisdes que, mesmo
apos a sentenga, venham a ser proferidas.

Assim, para estes autores, melhor que o art. 162, § 1°, tivesse feito mengao
a “procedimento de primeiro grau de jurisdi¢do”, o que retrataria melhor a
fungdo exercida por aquela decisio do juiz, em contraposi¢do as decisdes
interlocutérias, objeto de conceituagdo no art. 162, § 2°

De outra parte, prestigiosa doutrina preferiu referir-se a “sentenga” nio
pela sua finalidade (na linha do que acabei de escrever, voltado para a letra do
art. 162, § 1° antes do advento da Lei n. 11.232/2005) mas, bem diferentemente,
levando em conta o seu contetido. Dai falar-se em sentenga como o ato do juiz
que tem por contetido uma das varias hipoteses descritas nos arts. 267 ¢ 269. Mais
importante que encerrar o “processo” (até porque a senten¢a ndo o encerra, e
quanto a isto parecem todos estar de acordo), ¢ caracterizar a sentenga como o
ato do juiz que tem por conteudo uma das situagdes constantes daqueles dois
dispositivos legais.

Esta ¢ uma forma de interpretar a atual redagdo do art. 162, § 1°, dada pela
Lei n. 11.232/2005. E como se dissesse que, para todos os fins, acabou por



prevalecer, na letra da lei, a orientagdo que levava em conta, para definir a
sentenga, mais o seu contetido do que a sua finalidade. Este conceito passou a ser
“lei”.

3. Asentenga como ato que encerra a “fase” de conhecimento

Acredito, no entanto, ser necessario ir um pouco além, embora reconheca
que o importante desta discussdo sejam seus efeitos reflexos. Avango, por isto
mesmo, um pouco no que expus no n. 1, supra, levando em conta a minha
proposta de apresentar uma leitura e interpretagdo sistematicas as mais
completas possiveis para as modificagdes trazidas pela tltima etapa concluida da
reforma do Codigo de Processo Civil, em especial, aquelas introduzidas pela Lei
n. 11.232/2005.

Na minha opinido, a modificacdo trazida para a redagdo dos arts. 162, § 1°,
267, caput, 269, caput, e 463, caput, justifica-se muito mais para deixar claro que
a sentenga ndo encerra mesmo o “processo” e que, em fungdo das modificagdes
que passaram a ocupar as diversas “letrinhas” do art. 475, o “processo
jurisdicional” deve ser pensado, interpretado e aplicado como uma coisa so, que
tem inicio com a propositura da peti¢do inicial (a inércia do Estado-juiz, da
“jurisdi¢d@o”, no sentido de ele dever ser provocado de alguma forma, mesmo
que com vicios, parece ser ainda bastante forte, ndo obstante os avangos da
doutrina processual) e que s6 tem término com a realizagdo concreta do que
tiver, perante o Estado-juiz, sido reconhecido como “0” direito. Seja o direito do
autor, porque ¢ vencedor na demanda e realiza concreta e materialmente a sua
pretensdo (obtém do réu o pagamento da divida ndo paga ou a entrega da
mercadoria paga mas ndo entregue, por exemplo); seja o direito do réu, porque é
ele o vencedor na demanda (a agdo ¢ julgada improcedente) e, por este fato, a
ele agregada a coisa julgada material, realiza-se também o seu direito.

Um exemplo tera condi¢des de aclarar o que quero dizer: LRW ajuiza
a¢do de cobrangca em face de ET. Estabelecido o contraditério, realizadas as
provas, a ac¢do ¢ julgada procedente e o réu, ET, é condenado a pagar ao autor,
LRW, a quantia de R$ 17.117,00, com juros e corre¢do monetaria desde o
desembolso, sem prejuizo das verbas de sucumbéncia. Pergunta: o tdo-sé
proferimento da sentenga tem o conddo de realizar o direito reconhecido de
LRW, o autor? A resposta ¢ uma s, facil e imediata: ndo. O “papel” sentenca,
por mais bem fundamentada que seja, ndo traz, ao autor, qualquer realizagdo
concreta do seu direito, embora reconhega-o existente e violado. No maximo,
pode-se pensar em uma satisfagdo moral, intelectual, pessoal porque ele, o autor,
“venceu” a demanda que propds em face do réu mas, em termos de realizagido
concreta, de satisfagdo material — leia-se: o valor que deveria ter sido pago e
ndo foi — ela, simplesmente, ndo existe. O proferimento da sentenga, em casos



como estes, ndo satisfaz o autor, ndo realiza o seu direito, tal qual reconhecido na
sentenga. Sabemos todos que uma tal realizagdo demanda a pratica de outras
atividades, de outros atos pelo Estado-juiz. Havera necessidade, para empregar a
nomenclatura usual, de “executar” esta sentenga, em busca da realizagdo
concreta do direito do autor. E clara, neste sentido, a diretriz constante do art. 646,
cuja lembranga parece-me bastante oportuna: “A execugdo por quantia certa
tem por objeto expropriar bens do devedor, a fim de satisfazer o direito do
credor”.

Com a reforma empreendida pela Lei n. 11.232/2005, os arts. 162, § 1°
267, caput, 269, caput, e 463, caput, tiveram sua redagdo alterada para deixar
claro que o proferimento da sentenga ¢, tio somente, a finalizagdo de uma
“etapa”, de uma “fase” do “processo jurisdicional” e que a sentenga ndo
significa — e ndo deve significar — que o “processo” encerrou-se e, mais ainda,
que o juizo possa considerar que tenha prestado sua atividade jurisdicional como,
antes do novo diploma legal, lia-se no caput do art. 463. E por isto, na forma
como busquei destacar de inicio, que o objetivo subjacente da Lei n. 11.232/2005
¢ bem mais amplo do que as modificagdes por ela trazidas aos diversos
dispositivos do Codigo de Processo Civil poderao, por si so, evidenciar. O que se
pretendeu — e, na minha opinido, foi suficientemente atingido — foi eliminar a
(falsa) separagdo entre “processo de conhecimento” e “processo de execugdo”,
optando a lei, em casos como o do exemplo, por entender as atividades
jurisdicionais voltadas ao reconhecimento do direito e as atividades jurisdicionais
voltadas a realiza¢do do direito como etapas do processo: uma precipuamente
destinada  ao reconhecimento do direito; a outra, precipuamente voltada a
realizagdo do direito.

Neste sentido, muitas das alteragdes agora introduzidas no Codigo de
Processo Civil, que podem parecer mais de forma do que de conteiido, quase que
redacionais mesmo, parecem-me deixar claro que as atividades usualmente
chamadas de “cognitivas”, “executivas” — e, mesmo, as “cautelares”, como
busco evidenciar nos comentérios ao art. 475-M (v. n. 11.1 do Capitulo 3) — nada
mais sdo que as diversas ferramentas que o Estado-juiztem a sua disposi¢do para
satisfazer o jurisdicionado, para “dar a ele aquilo que o direito material daria, ndo
fosse o inadimplemento da obrigagdo” ou, como prefiro, com os olhos voltados
para o “modelo constitucional do processo”, ndo fosse a lesdo ou a ameaga a
direito devidamente reconhecido pelo Estado-juiz.

A “novidade” que se pde, de agora em diante no plano pratico, ¢ que esta
satisfagdo deve se dar “sem solugdo de continuidade”, isto ¢, uma vez provocado
o Estado-juiz pela petigdo inicial, o reconhecimento de que aquele que provocou
a jurisdigdo é, mesmo, alguém que foi lesado ou estd sendo ameagado em direito
seu ¢, tA0-s0, uma das etapas que a jurisdicdo seguird para dar a ele exatamente
0 que, na perspectiva do direito material, ele merece, realizando aquele seu
direito. Esta parece-me que deve ser a interpretagdo ou o “rendimento” a ser
dado a nova redagdo do art. 162, § 1°



4. Um problema perceptivel: o recurso cabivel das decisdes com
contetido do art. 267 ou 269

O acolhimento das orientagdes que acabei de expor nos itens anteriores,
contudo, pode conduzr a um problema sério. Aqui, busco indica-lo e oferecer
uma solugdo. E isto, fundamentalmente, para evidenciar que as conclusdes que
ocuparam o n. 3 devem ser preferidas as que foram objeto de exposi¢do no n. 2.

Nio ¢ novidade para ninguém que uma das mais profundas inovagdes
trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 1973, quando comparado ao de 1939,
foi a relativa ao sistema recursal. Nao so no que diz respeito as espécies de
recurso cabiveis mas, mais que isto, a indicagdo mais clara e precisa de que
recursos cabem de que decisoes. Fi¢is a esta proposta, sobrevivem no Codigo de
Processo Civil, os arts. 513 e 522, caput, segundo os quais cabe apelagdo das
sentengas e cabe agravo (independentemente de sua modalidade ou de sua
forma) das decisdes interlocutorias.

Deste modo, de acordo com a proposta, entdo inovadora, do Codigo de
Processo Civil de 1973, o conteiido da decisdo era indiferente para o cabimento
do recurso. Bastava a identificag@o de se estar diante de uma ou de outra decisdo.

A pratica demonstrou, no entanto, que nem sempre a distingdo imaginada
pelos idealizadores daquele Codigo mostrava-se tdo clara. Surgiram situagdes —
¢ elas perduram até os dias de hoje — em que ¢ dificil afirmar, com absoluta
seguranga, estar-se diante de uma sentenga ou de uma decisdo interlocutoria.
Qual a conseqiiéncia pratica desta dificuldade? A dificuldade estd em identificar
qual o recurso cabivel para aquela decisdo.

Uma tal dificuldade acabou por despertar, em sede de doutrina e de
jurisprudéncia, a necessidade da aplicagdio do chamado “principio da
fungibilidade recursal”, que nada mais quer dizer, em sua formulagdo mais
correta mas, nem por isto, isenta de criticas, que, havendo dificuldade na
identificagdo da natureza juridica de uma dada decisdo ou na do recurso dela
cabivel, deve ser admitido, indistintamente, o recurso tal qual interposto.

E estranha, ao presente trabalho, qualquer discussio relativa a
compreensdo do “principio da fungibilidade” nos dias de hoje. O que importa
destacar, a luz da nova redag¢ao dada ao § 1°do art. 162, ¢ que a indistingdo la
criada devera causar grandes transtornos em um problema que, com maior ou
menor numero de acerto, ja havia se apaziguado no dia-a-dia forense.

Se ¢ certo que existe fundamental discussdo doutrindria sobre a melhor
forma de discernir uma sentenga de uma decisio interlocutoéria (afinal de contas.
¢ o conteudo de uma ou outra destas decisdes que as distingue umas das outras?
Sdo as conseqiiéncias do proferimento de uma ou outra decisao? E o instante



procedimental em que elas sdo proferidas?), o fato ¢ que, quando a alteragdo da
defini¢do do que ¢ e do que ndo é sentenga passa a ser lei, o sistema recursal que,
no particular, mantinha-se integro (embora, as vezes, com a necessaria aplicagio
do “principio da fungibilidade™), cai por terra.

A constatagdo desta afirmagdo ¢ simples. Ninguém podera duvidar de que
0 juiz, ao “sanear o processo”, podera excluir litisconsortes que ele, juiz,
considere partes ilegitimas; que ele, juiz, podera deixar de receber uma
reconvengdo em procedimento sumario por absoluta falta de necessidade no seu
ajuizamento (falta de interesse de agir) e assim por diante. Tais decisdes sdo
sentengas? Pela letra do novo § 1° do art. 162 sdo e isto é inegavel, porque o
contetido de cada uma daquelas decisdes esta no art. 267. Elas, as sentengas,
“implicam uma das situagdes previstas no art. 2677, para empregar a expressio
legal. Isto ¢ inegavel.

Mas se estas decisdes sdo sentengas nos termos do art. 162, § 1° sua
impugnagdo deve se dar por intermédio de recurso de apelagao (art. 513), o que
significara, porque nao houve qualquer alteragio no procedimento deste recurso,
que os autos do processo deverio ser enviados ao Tribunal e que, mesmo que se
possa querer sustentar que ndo ha efeito suspensivo neste recurso, as dificuldades
documentais dai derivadas (afinal, os autos do processo vdo ao Tribunal, mercé
da interposi¢do da apelagdo) serdo visivelmente nocivas.

A este proposito, poder-se-a ouvir uma voz que afirma que a decisdo em
causa ndo é sentenga porque o procedimento em primeiro grau de jurisdi¢do nido
teve término e que, por isto mesmo, a decisdo so pode ser interlocutoria e, como
conseqiiéncia unica, o recurso cabivel s6 pode ser o agravo. Ocorre que, mesmo
que se possa concordar com este entendimento que colocaria uma pa de cal em
todas as dificuldades aventadas no paragrafo anterior, ndo ¢ isto que decorre da
alteragdo legislativa do § 1°do art. 162. Muito pelo contrario.

Se, como quer a lei nova, o conteiido ¢ o fator distintivo de sentengas e
interlocutérias, precisamos abandonar o rigor dos arts. 513 e 522, caput, no que
diz respeito a solugdo da questdo do recurso cabivel. E, para evitar os problemas
ja aventados, o melhor ¢ entender que enquanto a etapa voltada precipuamente
ao reconhecimento do direito e que ocupa o procedimento que se desenvolve no
primeiro grau de jurisdi¢do ndo se encerrar, ndo havera remessa dos autos para
a instdncia superior. Que o recorrente, primeiro interessado em ver seu recurso
examinado de imediato — quando deverd observar as prescrigdes da Lei n.
11.187/2005 (v. Parte II deste trabalho, em especial o n. 4) —, documente o
“contexto decisorio” em apartado (em um “instrumento”) e leve-o a
conhecimento da instancia revisora.

Nao podemos, como reflexo de uma cabivel e pertinente discussdo
doutrinaria sobre o “término ou ndo do processo com o proferimento de uma
sentenga” ou “qual o melhor ouunico conceito para sentenga”, criar a
possibilidade de uma artimanha que tenha condigdes de paralisar por um bom
tempo o andamento do procedimento em primeiro grau de jurisdi¢do.



Aqui, a exemplo de tantos outros lugares do Codigo de Processo Civil,
enquanto a academia ndo profere, a uma s6 voz a solugdo do problema
(supondo, evidentemente, que isto seja, em alguma medida, possivel), o melhor é
evitar que o processo torne-se um verdadeiro pntano que desnorteie aqueles que
precisam dele para resolver problemas de direito material e ndo para criar outros
tantos que, rigorosamente falando, sequer levam em conta dados do direito
material!

Uma critica que poderia ser encaminhada ao que acabei de escrever
reside em acentuar que, pelas modificagdes trazidas para o recurso de agravo
pela Lein. 11.187/2005, a forma retida passou a ser a preferida pelo legislador (v.
comentarios ao art. 522, caput, na Parte II deste trabalho, em especial o n. 2) e,
com isto, as dificuldades que aventei acima cairiam por terra. A exclusdo do
litisconsorte seria contrastada por agravo retido e, por isto mesmo, ndo haveria
razio para a remessa imediata dos autos ao Tribunal, dada a regra do caput do
art. 523.

A critica, a meu ver, ¢ infundada por duas razdes. Primeiro, porque
mesmo com o fexto da lei havera casos em que a forma “por instrumento” do
agravo sera necessdria para viabilizar uma imediata revisdo da interlocutéria
proferida. Disto me ocupo, com mais vagar, nos comentarios ao art. 552, caput,
na Parte II deste trabalho, em especial os ns. 2 ¢ 4. Segundo, porque entender
cabivel o agravo retido na hipotese que ventilei significa abandonar o conceito
legal de sentenga (art. 162, § 1°) e a incidéncia do art. 513, que prevé, para o
caso, o cabimento do recurso de apelagdo. O problema principal a ser
enfrentado, portanto, ndo ¢ do cabimento de um ou outro recurso. Isto é
consegqiiéncia. O problema principal, a causa, ¢ saber, com exatiddo, a despeito
dotexto da lei, o que deve ser compreendido por sentenga ou por decisdo
interlocutoria.

5. Consideracoes finais

Adotando a orientagdo que desenvolvi no n. 3, ao se interpretar e aplicar o
art. 162, § 1°, deve-se ter em mente que o proferimento da sentenga caracteriza-
se, a despeito da nova letra do dispositivo, como o ato que encerra uma fase do
procedimento em primeiro grau de jurisdi¢do e que terd, necessariamente, um
dos contetidos dos arts. 267, caput, e 269, caput. E, por isto, por colocar fim a uma
fase, a uma etapa, do procedimento em primeiro grau de jurisdigdo, ¢ que dela
cabera o recurso de apelagdo, de acordo com o art. 513.

Caso contrario, mesmo que a decisdo assuma um dos contetidos daqueles
dois dispositivos, os arts. 267 e 269, ela deve ser contrastada pelo recurso de
agravo (e o agravo devera ser de instrumento, conforme o caso, de acordo com



o caput do art. 522, na redac¢do que lhe deu a Lei n. 11.187/2005) porque ela, a
decisdo, ndo pde fim a nenhuma etapa do procedimento de primeiro grau de
jurisdi¢ao. Melhor que, a despeito da modificagdo do art. 162, § 1° as decisdes
referidas a titulo exemplificativo no numero anterior sejam compreendidas
como interlocutoérias e desafiadoras, por isto mesmo, do recurso de agravo (art.
522, caput).

De resto, para os menos crentes em propostas de interpretagdo sistematica
da lei, como a que acabou de ofertar at¢ o momento, basta verificar que o § 2°do
art. 162 ainda se mantém plenamente em vigor. De acordo com sua redagéo,
“Decisao interlocutoria ¢ o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve
questdo incidente”. Assim, enquanto a decisdo, independentemente de seu
contetido, ndo encerrar total e definitivamente a “fase” ou “etapa” de
conhecimento, ela s6 pode ser, a luz daquele dispositivo, interlocutéria. E, se
assim ¢é, o recurso dela cabivel ¢ o de agravo.

Nao obstante estas consideragdes, ¢ importante destacar, porque o tema
tem tudo para render muitas dificuldades praticas no dia-a-dia forense (e muitas
e pertinentes discussdes doutrinarias), que, mais do que nunca, o sistema recursal
precisara da incidéncia generosa do “principio da fungibilidade recursal”,
levando-se em conta o seu amplo desenvolvimento, em sede de doutrina e de
jurisprudéncia, nestes mais de 30 anos de vigéncia e vivéncia do Codigo de
Processo Civil.

Assim, a guisa de conclusdo dos comentarios ao art. 162, § 1°, ¢ importante
ndo levar a risca a letra do dispositivo, sob pena de ele extrapolar — e muito — a
fung¢do que deve ser desempenhada pela sua nova redagdo. Esta fungdo ¢ aquela
sobre a qual me debrucei no n. 4, supra ¢ que, por isto mesmo, niao deve
interferir no sistema recursal tal qual tragado, mesmo que sem a perfeigdo
idealizada, pelo Codigo de Processo Civil de 1973. Para que este sistema
funcione, ¢ fundamental destacar a finalidade desempenhada pela decisio
judicial, suas conseqiiéncias com a pratica de outros atos ou decisdes judiciais.
Nio, apenas, tdo somente e exclusivamente, 0 seu contetido, ao contrario do que
poderia levar a crer uma interpretagio isolada e assistematica da nova redagio
do art. 162, § 1°. Ademais, como no numero seguinte busco destacar, a “fungéo
processual de dar extingdo ao processo” ainda ¢, com todas as letras, lei vigente
nos casos do art. 267. Para o art. 269, como os comentarios respectivos dardo
conta, o que deve ser entendido ¢ que o contetido 1a previsto pelo legislador leva,
necessariamente, a extingdo de uma “fase” ou de uma “etapa” do processo (v. n.
7, infra). Neste sentido, a combinagdo das duas vertentes “conteudo” da decisdo e
“fungdo” da decisdo ainda sobrevive para todos os fins, inclusive para, como
quero aqui enfatizar, os recursais.




Norma atual Norma anterior

Art. 267. Art. 267.
Extingue-se o Extingue-se o
processo, sem processo, sem
resolucdo de julgamento do
mérito: mérito:

6. Aextingdo do processo sem resolugdo de mérito

A alteragdo do art. 267, caput, é, claramente, redacional. Ela ndo interfere
em nada no dia-a-dia forense. As palavras “julgamento” e “resolugdo” devem
ser entendidas, para todos os fins, como sindnimas. E se ¢ que ja houve espago
para entender que “deixar de julgar o mérito” ou, principalmente, “julga-lo”
significava encerramento da prestagdo jurisdicional — v. os comentarios ao art.
463 —, ndo ¢ a alteragdo aqui realizada pela Lei n. 11.232/2005 que terd o
conddo de alterar as coisas. Mas, bem diferentemente, a responsavel por isto,
pelo menos no plano infraconstitucional, ¢ a nova redagao dos arts. 162, § 1° e
463, caput; nao a dos arts. 267, caput, ou 269, caput.

Nio obstante 0 que acabei de escrever, releva destacar que a atual redagao
do art. 267, caput, preservou a expressdo “extingue-se o processo”, enquanto, no
caput do art. 269, ela foi suprimida pela mesma Lein. 11.232/2005.

A explicagido para isto reside naquilo que me pareceu melhor ser exposto
no n. 1, supra, a guisa de considera¢des preambulares. Quando ndo ha condigdes
de o Estado-juiz apreciar o “mérito”, digo-o de forma bem direta, de reconhecer
“0” direito aplicavel a espécie (e, aqui, pouco importa qual das diversas hipéteses
descritas no art. 267 inviabilizam um tal reconhecimento), a atividade
jurisdicional tende a se encerrar. Encerrar-se anormalmente, atipicamente — de
maneira frustrante, quando analisada a questdo do ponto de vista daquele que
provocou a atua¢do do Estado-juiz — mas encerrar-se-a. E ¢ por isto que ¢
correto falar-se, nestes casos, de extingdo do processo. Se o proprio Estado-juiz
declara que ndo tem condigdes de atuar, ndo ha, por definigdo, “processo”. Por



isto, coerentemente, o caso ¢ de suaextingdo, assim entendido o seu
encerramento, a sua finaliza¢do, a desnecessidade de sua manutengéo porque nao
ha condigdes para que o Estado-juiz pratique quaisquer atos voltados ao
reconhecimento judicial do direito do autor, tal qual descrito na sua peti¢do
inicial.

Certo que seria preferivel que o legislador mais recente tivesse concebido
que esta extingdo do processo fica na dependéncia da ndo-interposicdo de
recursos ou do julgamento de todos aqueles interpostos. E que os recursos tém
como um de seus efeitos a manutengdo do processo — da “litispendéncia”, como
se costuma dizer —, mesmo nos casos em que o “processo” extingue-se “sem
mérito”, como se da nos casos do art. 267. O mesmo pode ser dito nos casos em
que ha espago para perseguir eventuais verbas de sucumbéncia. Como podem ter
inicio, para este fim, os atos jurisdicionais que caracterizam, consoante o caso, a
“fase” ou “etapa” de liquidagdo, de cumprimento de sentenca e de impugnagio
ao cumprimento, ndo ha como negar que “processo” ainda hd, embora ndo
voltado ao reconhecimento judicial do direito do autor.

Talvez fosse melhor que o legislador, rente as consideragdes que
desenvolvi no n. 1, supra, fizesse mengdo a extingdo do “procedimento em
primeiro grau de jurisdi¢do”, na suposi¢do de que sempre pode haver recursos
da sentenga quando proferida, e que a expressio “extingdo do processo”, no
sentido correto de que ndo ha como o Estado-juiz atuar, fosse reservada, apenas,
aos casos em que nio ha mais recursos a serem interpostos ou julgados. Contudo,
com toda a sinceridade, ndo ha razio para criticar a redagao do caput do art. 267
que, no particular, apenas repete a formula anterior, que ndo despertou e ndo tem
por que despertar nenhuma dificuldade, mesmo com o advento da Lei n.
11.232/2005.

Norma

Norma anterior
atual

Art. 269. Extingue-
Art. 269. ¢e o processo com

Havera  julgamento de
resolucao




de mérito: (redagdo
mérito: dada pela Lei n.
5.925/1973)

7. Aresolugao de mérito e o prosseguimento do “processo”

O que me guiou nos comentarios ao art. 267, caput (n. 6), fica mais
evidente quando sua andlise leva em conta, repito o que escrevi 14, a atual
redagdo do art. 269, caput, ambas objeto de alteragdo da Lein. 11.232/2005.

Na redagdo que deu ao caput do art. 269, o legislador teve o cuidado de ndo
vincular o “proferimento de uma sentenga de mérito” a extingdo do processo no
sentido de que o proferimento da sentenga, por si so, significaria que o Estado-
juiz “cumpriu e acabou seu oficio jurisdicional” (v. os comentarios ao art. 463,
em especial o n. 9) e que a sentenga, por si so, teria o conddo de atribuir, ao
vencedor, aquilo que ele foi buscar perante o Estado-juiz.

Ao deixar de fazer mengdo a que a “sentenga definitiva” extingue o
processo, como, até entdo, fazia o caput do art. 269, o legislador quis deixar claro
que o reconhecimento do direito estampado naquele ato judicial ndo significa
necessariamente, em todo ¢ em qualquer caso, a sua realizagdo concreta, a
satisfagdo daquele que precisou bater as portas do Estado-juiz para obter o que,
no plano do direito material, era-lhe devido, mas, apenas e tdo-somente, um
passo necessario para o seu atingimento.

Justificam-se, ndo hesito em afirma-las, as alteragdes dos arts. 267, caput,
¢ 269, caput, tendo em vista a proposta da Lei n. 11.232/2005 de abandonar os
“processos de conhecimento” e de “execugdo” nos casos de titulos judiciais (e,
em especial, das sentengas), passando a trati-los de forma una, como fases ou
etapas complementares entre si (uma de conhecimento; outra de execugéo), que
se desenvolvem indistintamente em uma realidade mais ampla, que ¢ o processo,
modo de atuagdo do Estado-juiz. E importante destacar, contudo, que as novas
redagoes dadas aqueles dispositivos, consideradas em si mesmas, ndo tém o
conddo de alterar a realidade das coisas. Elas so tém utilidade quando inseridas
no seu devido contexto de analise, aquele que desenvolvi, com mais vagar, no n.
1, supra.

O mais seria suscitar controvérsias que nao parecem de maior relevo sobre
a opgdo do legislador de utilizar a palavra “resolu¢dao” como “julgamento”, ainda



que ndo haja como duvidar que “resolugdo” ¢ palavra mais apropriada para
descrever todos os fendmenos descritos nos incisos do art. 269, que nem sempre
exigem do magistrado um julgamento no sentido proprio da palavra. Assim, por
exemplo, no caso de reconhecimento, pelo réu, da procedéncia do pedido (inciso
1I), quando as partes transigirem (inciso III) e quando o autor renunciar ao direito
sobre que se funda a agdo (inciso V).

De qualquer sorte, o que importa é saber, ndo obstante a palavra usada, que
a “resolugdo do mérito” ndo significa, necessariamente, que o “processo” se
extinguiu. Por qué? Porque, a depender do direito tal qual reconhecido pelo
magistrado, far-se-a4 necessario praticar atos complementares visando a sua
realizagdo concreta, o que ocupara as “fases” subseqiientes daquele mesmo
processo: a “liquidatéria” e a “executéria”. Mesmo nos casos dos incisos
destacados.

Norma
atual

Art. 463. Art. 463. Ao
Publicada publicar a sentenca
a de mérito, o juiz
sentengca, cumpre e acaba o
o juiz s6 oficio jurisdicional,
podera s0 podendo altera-
altera-la: la:

Norma anterior

8. O significado “tradicional” do art. 463



O art. 463 agasalha o “principio da invariabilidade da sentenga pelo juiz
que a proferiu”, para me valer aqui de expressdo empregada por Amaral Santos,
que deve ser entendido como a vedagdo de o prolator da sentenga modificd-la
apos sua publicagao.

A publicagdo da sentenga, pela sua entrega em cartorio ou pela juntada aos
autos, ¢ essencial para que ela adquira existéncia juridica. Nao existem atos de
direito publico, entre eles os atos jurisdicionais — atos, em ultima andlise,
significativos do exercicio de uma das fungdes do Estado (a jurisdicional) — que
ndo sejam publicos (CE art. 93, IX, e CPC, art. 155, 1* parte). Enquanto a
sentenga ndo for publicada nos termos da lei processual civil, isto é, tornada
publica, sentenga ela ndo ¢ e, rigorosamente, pode ser alterada ou modificada
pelo juiz. Desde que ela o seja, entretanto, ¢ vedado a seu prolator modifica-la,
revoga-la ou redecidir a causa. O dispositivo exige tdo-so a publica¢do da
sentenga para os fins que regula. Indiferente, destarte, que as partes tenham sido
intimadas dela. A publicacio da senten¢a na imprensa para fins de intimagéio das
partes (art. 236, caput c/c art. 242, caput) é ato posterior a sua publicagdo em
cartorio ou de seu proferimento e publicagdo na propria audiéncia, nos termos
dos arts. 456 e 457. Tanto que nesse caso, proferida a sentenga em audiéncia (e
ai publicada), as partes dela sairdo intimadas (art. 242, § 1°). E a “publicagio” no
sentido de tornar publica, perante todos, a sentenga como ato estatal, que se
refere o art. 463. Ndo a intimag@o das partes para que dela tenham formalmente
ciéncia e, se for o caso, apresentem recursos.

Embora o caput do artigo faga referéncia apenas a sentengas de mérito
(aquelas que tm como contetudo alguma das hipoteses do art. 269), predomina o
entendimento, em doutrina e em jurisprudéncia, de que também as sentengas
meramente ferminativas do art. 267, isto ¢, de extingdo do processo sem
julgamento de mérito, ddo azo a aplicagdo dessa regra juridica. Nao ha qualquer
divida, outrossim, quanto a aplicagdo do dispositivo no ambito dos Tribunais,
tendo como referéncia seus acordaos.

O art. 463 ndo pode ser entendido — mormente a luz do principio do acesso
a ordem juridica justa (CE art. 5°, XXXV), reflexo do modelo politico do Estado
brasileiro, ¢ no atual estagio da processualistica atual — como sinénimo de
desligamento do julgador do feito apdés o proferimento da sentenga. A ratio do
dispositivo ¢ a de que o julgador ndo pode rejulgar a causa; que ele ndo pode
modificar o que ja decidiu e que tornou publico. O dispositivo ndo vai além deste
ponto, no entanto. Apds o proferimento da sentenga, o julgador ainda
desenvolvera diversas atividades relevantes e essenciais, ndo podendo delas se
furtar, a qualquer pretexto. Muito menos em virtude da incidéncia da regra em
comento.

Assim, mesmo apés publicada a senten¢a — e justamente em virtude da
pratica deste ato — é o juizo que a proferiu que devera processar eventuais
recursos contra ela interpostos (art. 518) e, sempre que admissivel, sera ele o
juizo competente para o “cumprimento provisorio do julgado”, para empregar a



expressdo dada, a hipotese, pela Lein. 11.232/2005 (arts. 475-O e 475-P).

Portanto, o art. 463 ¢ Obice apenas para que as atividades relativas ao
reconhecimento do direito (“fase” ou “etapa de conhecimento”, fazendo alusdo a
expressdo que ¢ mais usual) seja retomado ou reiniciado pelo juizo. A publica¢do
da sentenga ¢ o marco final de seu desenvolvimento e de estabilizagao do quanto
decidido até entdo. No que diz respeito as atividades de recebimento e
processamento de recurso ou de realiza¢do concreta do quanto reconhecido e
constante da sentenga, ndo ha como afastar a competéncia do juizo prolator e a
necessidade de sua atuagdo neste sentido e para este fim. Pelo contrario, elas sdo
pressupostas.

9. O significado “atual” do art. 463

Fora a alteragdo de estilo (“publicada a sentenga” no lugar de “ao publicar
a sentenga”, talvez para deixar claro que ndo ¢ o juiz que publica a sentenga), o
que releva destacar ¢ a subtragdo de texto no atual caput do art. 463. Pela
redagdo a ele dada pela Lei n. 11.232/2005, a sentenca ndo pode mais ser
tomada, mesmo com os olhos voltados para a letra da lei, como sinénimo de
“cumprimento”, de “encerramento” do oficio jurisdicional.

Com a atual redagdo, o texto passa a evidenciar o que parcela da doutrina,
com a atengdo dirigida ao “modelo constitucional do processo”, e ndo ao fexto da
lei, ja afirmava: proferimento de sentenga, mesmo daquelas de mérito, isto €,
que tenham como conteiido uma das situagdes constantes no art. 269, nio
significa satisfagdo no sentido de que néo se pode esperar mais nada a ser feito
pelo Estado-juiz. Pelo menos, ndo em todos os casos, de forma generalizada e
totalizante. E lembrar do exemplo da ag¢do de cobranga referida no n. 3, supra,
cuja sentenga, por si s0, ndo significara que o numerario devido pelo réu passara
a integrar o patrimonio do autor, ¢ dizer, o simples proferimento da sentenga niao
tem o conddo, por si so, de reparar a lesdo a direito sofrida pelo autor e que foi
declarada, isto é, reconhecida na sentenga (v. 475-N, I; n. 16.1 do Capitulo 3).

A diretriz assumida pelo legislador na atual redagdo do art. 463, caput, é a
de que o proferimento da sentenga de mérito tem de ser entendida apenas como
o encerramento de uma “fase” ou de uma “etapa” do processo, pensando nele
como um todo que envolve ndo sO a atividade eminentemente intelectual do juiz
(definigdo de quem tem e de quem ndo tem razio) mas, indo além disto,
praticando atos materiais para satisfagdo daquele que tem razio. O processo,
como escrevi no n. 1, supra, envolve ndo sé as atividades de reconhecimento do
direito mas também as atividades de realiza¢ao concreta deste mesmo direito.

Havera, ndo ha como olvidar isto, determinadas situagdes em que o



proferimento da sentenga significara, por ela mesma, cumprimento do oficio
jurisdicional, nada mais se podendo esperar do Estado-juiz ou, mais
corretamente, da atividade jurisdicional em sentido estrito e tipico. Assim, por
exemplo, uma sentenga que julga procedente uma agdo voltada para a
declaragdo de falsidade de um documento; ou que declara nula ou anula uma
clausula contratual sem que haja pedido de repeti¢ao; a que divorcia um casal; a
que renova um contrato de loc. sim por diante.

Em outras hipoteses, a satisfagdo pode se dar independentemente do
proferimento de uma sentenga. Basta, para confirmar o acerto desta afirmagio,
constatar o que, por vezes, ocorre, quando autor e réu chegam a um acordo ¢ o
apresentam para o juiz, que se limita a homologa-lo. Se, ¢ verdade, com o
proferimento da sentenga de mérito, que o juiz neste caso, cumpre e acaba o seu
oficio jurisdicional, a satisfagdo das partes independe de qualquer atividade do
Estado-juiz, mas, bem diferentemente, do adimplemento das obriga¢des
assumidas voluntariamente no préprio acordo.

Nenhuma destas situagdes, contudo, tem o condao de abalar o que acabei
de escrever para o art. 463, caput. O dispositivo deve ser lido no sentido de que o
juiz pode e deve ser chamado a prestar atividade jurisdicional mesmo depois de
proferir uma sentenga de mérito. O impeditivo da regra — e isto ja estava de
forma clara na redagdo anterior (v. n. 8, supra) — diz respeito a vedagdo de o
juiz, uma vez proferida a sentenga, inovar no sentido de redecidir, a ndo ser que
reconhega erro material (hipétese do inciso I do mesmo art. 463), ou como
decorréncia necessaria do acolhimento dos embargos declaratorios, isto €,
quando reconhecida obscuridade, contradigao ou omissio, sua sana¢ao nao puder
conviver com o quanto decidido anteriormente (hipotese do inciso II do mesmo
art. 463).

De forma bem direta: o art. 463, caput, significa que o juizo prolator da
sentenga de mérito ndo a altera a ndo ser para corrigir erro material ou em
fungdo do acolhimento de embargos de declaracio. E esta restrigdo ndo guarda
nenhuma relagdo com a necessidade, em muitos casos, de que, perante o juiz e
no mesmo processo, tenha inicio uma série diversa de atividades jurisdicionais
voltadas precipuamente a realizagdo concreta do direito que o juiz veio de
reconhecer.

10. Em suma: as “fases” de conhecimento e execucéo e o art. 463, caput

O que me parece mais relevante para evidenciar como resultado da
alteragdo do caput do art. 463, tendo escrito o que acabei de escrever, ¢ que ele,
ao lado das novas redagdes dadas ao § 1° do art. 162, ao caput do art. 267 e ao
caput do art. 269, deve significar, para todos os fins, que o que todos nos
chamavamos, at¢ o advento da Lei n. 11.232/2005, de “processo de



conhecimento” e “processo de execugdo”, tendo a sentenga o conddo de
“encerrar” aquele provocar inicial do Estado-juiz para declarar o direito
aplicavel a espécie, deve ser, doravante, compreendido como “fase ou etapa de
conhecimento e de execugdo”.

E o entendimento de que determinadas classes de sentenga precisam,
necessariamente, da pratica de outras atividades pelo Estado-juiz (atividades
mais materiais que intelectuais) para a realizagdo concreta daquilo que nela é
reconhecido como lesionado ou ameagado e que o proferimento ou a publicagio
da sentenga ndo tem, nestes casos, o condao de dar “a cada um o que ¢ seu”, da
perspectiva do direito material, que deve nortear a interpretagdo e aplicagao do
art. 463, caput, e dos demais dispositivos que mencionei em sua nova redagdo.
Isto, contudo, ndo retira do art. 463, caput, o que ¢ — sempre foi e continua a ser
— o mais essencial: que o juizo prolator da sentenga (independentemente de seu
contetido, isto é, resolvendo, ou ndo, o “mérito”, adotando-se como referenciais
os arts. 267 e 269) ndo pode redecidir a causa fora das hipoteses dos incisos I e 1T
do proprio art. 463 e da hipdtese do paragrafo unico do art. 296.

Norma atual Norma anterior

Art. 466-A. Art 641.
Condenado o
devedor a
emitir

declaracao de
vontade, a
sentenca, uma
vez transitada

Condenado o
devedor a
emitir

declaracao de
vontade, a
sentenca, uma
vez transitada




em  julgado,
produzira

todos 0S
efeitos da

declaracao nao
emitida.

em  julgado,
produzira

todos 0S
efeitos da

declaracao nao
emitida.

Norma atual Norma anterior

Art. 466-B. Se
aquele que se
comprometeu a

concluir  um
contrato  nao
cumprir a
obrigagdo, a
outra parte,
sendo 1SS0

Art. 639. Se
aquele que se
comprometeu a

concluir um
contrato  nao
cumprir a

obrigagdo, a
outra parte,
sendo 1SS0




possivel e ndo
excluido pelo
titulo, podera
obter uma
sentenga  que
produza )
mesmo  efeito
do contrato a
ser firmado.

possivel e ndo
excluido pelo
titulo, podera
obter uma
sentenga  que
produza 0
mesmo  efeito
do contrato a
ser firmado.

Norma atual

Art.  466-C.
Tratando-se de
contrato  que
tenha por
objeto a
transferéncia

Norma anterior

Art. 640.
Tratando-se de
contrato, que
tenha por
objeto a




da
propriedade
de coisa
determinada,
ou de outro
direito, a acao
nao sera
acolhida se a
parte que a
Iintentou  nao
cumprir a sua
prestacao, nem
a oferecer, nos
casos ¢ formas

legais, salvo
se ainda nao
exigivel.

transferéncia
da propriedade
de coisa
determinada,
ou de outro
direito, a acao
nao sera
acolhida se a
parte, que a
intentou,  nao
cumprir a sua
prestacao, nem
a oferecer, nos
casos ¢ formas
legais, salvo se
ainda nao
exigivel.




11. Anova alocagao dos arts. 639, 640 e 641 do CPC

De acordo com o art. 2° da Lei n. 11.232/2005, a Segdo I do Capitulo VIII
do Titulo VIIT do Livro I da Lei n. 5.969/1973, que ainda é o que chamamos
Codigo de Processo Civil, passa a vigorar com os trés novos dispositivos que,
rigorosamente falando, sdo os mesmos que ja estavam, no proprio Codigo,
ocupando os seus arts. 639, 640 e 641.

A Secido I referida rege “os requisitos e os efeitos da sentenga”; o Capitulo
VIII rege “a sentenga e a coisa julgada”; o Titulo VIII, o “procedimento
ordinario” e o Livro I, o “processo de conhecimento”. Ndo obstante a nova
localizagao das regras dos arts. 639, 640 e 641 dentro do Coédigo de Processo
Civil, ndo ha como recusar que os arts. 466-A, 466-B e 466-C sejam aplicaveis a
quaisquer sentengas proferidas em processos que tenham tramitado de acordo
com as regras do procedimento sumario ou, até mesmo, consoante o caso, sob as
regras de algum procedimento especial (codificado ou ndo, isto ¢ indiferente).

O que poderia parecer um mero detalhe, a meu ver, é relevante para uma
visdo mais clara do rendimento que deve ser reconhecido e emprestado as regras
colocadas nos arts. 466-A a 466-C. Tanto assim que o art. 7° da Lei n.
11.232/2005 determina a republicagdo de partes do Cédigo com as alteragdes por
ela determinadas de forma a que elas sejam visualizadas por todos com mais
facilidade. Corrobora este entendimento a circunstincia de o art. 9° da Lei n.
11.232/2005 ter revogado expressamente os arts. 639, 640 e 641.

Assim, quando o Codigo de Processo Civil disciplina a sentenga, o que o faz
em seus arts. 458 a 463 e 466 (os arts. 464 e 465, que se ocupavam dos embargos
de declaragdo a ela oponiveis, foram revogados pela Lei n. 8.950/1994, que
unificou a disciplina deste recurso nos arts. 535 a 538), a Lei n. 11.232/2005
pretendeu colocar, nesta mesma disciplina, aqueles casos em que a sentenga, por
si 80, tem o conddo de substituir a declaragdo de vontade ndo exprimida pelo
obrigado no plano do direito material.

Nio que estas sentengas conduzam ao que o novo diploma legal veio para
chamar “cumprimento da sentenga” — pelo contrario, a doutrina, em sua maior
parte, acentua serem as sentengas bastantes por si so para a realizagdo do direito
nelas reconhecido — mas o objetivo da Lei n. 11.232/2005 ¢é o de colocar, lado a
lado, todos os efeitos da sentenga. Mesmo nos casos em que ela, a sentenga, ndo
necessite, propriamente, sequer de uma “fase” ou de uma “etapa”
complementar para que seu comando seja perceptivel fora do processo.

Nio foi diversa, de resto, a iniciativa que as Reformas anteriores do Codigo
de Processo Civil, em especial as Leis ns. 8.952/1994 e 10.444/2002, adotaram
com a nova redagio dada ao art. 461 e com a inclusdo do art. 461-A.

Se a nova alocagéo trazida pela Lei n. 11.232/2005 justifica-se para que o



Codigo de Processo Civil mostre, de forma visivel, uma coeréncia maior entre os
seus diversos dispositivos — pelo menos uma aparéncia de ordenagdo em seus
diversos dispositivos — a alteragdo ndo traz nada de novo para as regras
processuais. Para todos os efeitos, ¢ como se alguém pegasse as camisas brancas
que o advogado ou a advogada sempre pds em uma determinada prateleira do
armario e visse, a partir de um determinado dia, que elas, aquelas suas mesmas
camisas tdo uteis no dia-a-dia forense, passassem a estar alocadas em outra
prateleira. Nao ha, nisto, nada que altere a qualidade ou a cor das camisas. Trata-
se, apenas e tdo somente, de um critério de organizagao.

Contudo, se a mudanga ¢ para melhor ou para pior, ha que se refletir mais
adequadamente. Isto porque ndo ha nada no Livro II do Codigo de Processo Civil,
que ainda se dedica a disciplinar o “processo de execugdo dos titulos
extrajudiciais”, que cuide do assunto do qual se ocupam, doravante, os arts. 466-
A, 466-B e 466-C. E se se tratar de um titulo executivo extrajudicial que preveja
a transferéncia de propriedade de bem moével de alguém?

Nio ha como recusar, neste caso, a aplicagéo dos dispositivos assinalados,
ndo obstante a sua alocagdo na fase ou etapa de “cumprimento” (e ndo mais,
propriamente “execu¢do”) de sentenca, mesmo que se trate de titulo executivo
extrajudicial, o que exigiria, propriamente, um processo de execugdo voltado a
realizagio concreta do direito reconhecido no titulo. A hipétese, penso, deve ser
aplicado o art. 598, que permite a interagdo, mais do que necessaria, entre as
regras constantes do Livro I e do Livro IT do Cédigo de Processo Civil, regra que,
agora, ¢ complementada pelo novo art. 475-R, que autoriza, de forma expressa, o
contrario. Esta mesma solugdo, penso, deve ser reservada também ao art. 475-Q,
como demonstro nos respectivos comentarios, em especial o n. 24 do Capitulo 3.

De qualquer sorte, considerando o objetivo deste trabalho, reputo
desnecessario ir além nos comentarios a estes dispositivos. A bem da verdade,
eles ndo sdo “novos”; sdo, apenas, os bons e velhos arts. 639 e 641 em “lugar
novo” e expostos em ordem diversa, talvez mais clara, do “geral” para o
“particular”, o que, por si s6, ndo tem o conddo de ensejar outras dificuldades ou
duvidas que ndo aquelas que acabei de destacar sobre o que ¢ novo, o seu lugar,
dentro do Codigo de Processo Civil. O que releva para sua compreensdo,
destarte, ¢ o seu contexto, ndo o seu fexto, idéntico ao anterior. Por isto,
suficientes as consideragdes que fizaté aqui.

12. Direito intertemporal

A Lein. 11.232/2005, dispde o seu art. 8%, entra em vigor seis meses apos a
data de sua publicag¢do, o que se deu no Diario Oficial da Unido do dia 23 de
dezembro de 2005. Observando-se o disposto no § 3° do art. 132 do novo Codigo
Civil, 6 meses contados daquela data ¢ 23 de junho de 2006. Como, de acordo



com o § 1°do art. 8° da Lei Complementar n. 95/1998, acrescentado pela Lei
Complementar n. 107/2001, que dispde sobre a elaboragdo, a redagdo, a
alteragdo e a consolidagdo das leis nos termos do paragrafo unico do art. 59 da
Constitui¢ao Federal, “A contagem do prazo para entrada em vigor das leis que
estabelegam periodo de vacancia far-se-a4 com a inclusdo da data da publicagio
e do ultimo dia do prazo, entrando em vigor no dia subseqiiente a sua
consumacao integral”, é a partir do dia 24 de junho de 2006, um sabado, o dia
subseqiiente ao dia 23 de junho, que a nova lei, com sua disciplina para o
“cumprimento das sentengas” e suas “outras providéncias”, deve ser observada.
Evidentemente que, para “fins forenses”, o primeiro dia de aplicagdo “pratica”
da nova lei sera o dia 26 de junho, uma segunda-feira. Reformo, no particular, a
conclusdo a que havia chegado na 1* edi¢do do livro, quando escrevi que o inicio
da vigéncia da Lei n. 11.232/2005 dar-se-ia no dia 23 de junho de 2006, com o
td0-s6 transcurso dos 6 meses da publicagdo, nos termos de seu art. 8°

O tema relativo ao direito intertemporal processual ¢ extremamente dificil.
Nio s6 no que dizrespeito a fixagdo de suas premissas teoricas mas também pelo
inafastavel casuismo que ele acaba gerando e impondo para exame. Ciente
destas dificuldades e mantendo-me rente as premissas que fundam este trabalho,
limito-me a indicar, ao lado das premissas tedricas inafastiveis para
compreensdo do problema, algumas situagdes que, a meu ver, podem vir a
ocorrer. Elas ndo sdo, contudo, exaustivas. E nem poderiam sé-lo. A riqueza de
situagdes ocorrentes no foro ¢ sempre maior do que a do laboratério que busca
examina-lo. De qualquer modo, elas poderdo ser resolvidas com as luzes das
breves premissas tedricas sobre as quais me volto.

Embora ndo haja nenhuma regra geral no Codigo de Processo Civil sobre o
que pode, a falta de um nome melhor, ser chamado de “direito intertemporal
processual”, ndo ha maiores davidas, em sede de doutrina, de que as novas leis
processuais incidem nos processos em curso a nao ser que haja alguma lei em
sentido contrario. Nao ¢ o que se da com a Lein. 11.232/2005 e nao ¢, adianto o
que desenvolvo no n. 11 do Capitulo Gnico da Parte II deste trabalho, o que se da
com a Lei n. 11.187/2005. Ambas, justamente porque nada dispdem
diferentemente, incidem nos processos em curso. Esta mesma observagdo vale
também para as Leis ns. 11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006, objeto de
analise no volume 2 destes Comentdrios.

A dificuldade dai decorrente é saber para reger que atos processuais
(assim entendidos os atos praticados pelos juizes, pelos serventuarios, pelas partes
e pelos intervenientes a qualquer titulo) a lei nova processual incide. Para tanto, a
doutrina desenvolveu a distingdo entre a incidéncia imediata da nova lei e a
incidéncia retroativa da nova lei. Esta, vedada — até porque pensamento
contrario incidiria em agressdo ao art. 5% XXXVI, da Constituigao Federal (sim,
ha direitos adquiridos derivados do processo); aquela, a incidéncia imediata da
nova lei, necessdria. At¢ porque as leis de processo sio de ordem publica, a
impor, por razdes que vdo além do interesse das partes, esta sua aplicagdo
imediata. Nao ¢ diverso o que se da com a Lei n. 11.232/2005 ¢ com a Lei n.



11.187/2005.

Para discernir a incidéncia retroativa (vedada) da incidéncia imediata
(permitida) da lei nova, a doutrina acabou chegando ao chamado “principio do
isolamento dos atos processuais”, segundo o qual cada ato processual deve ser
regido pela lei vigente no instante em que o ato, em si mesmo considerado, pode
ser praticado.

Ha, contudo, uma dificuldade na aplicagio deste principio. E que os atos do
processo nio sdo isolados e independentes entre si. Pelo contrario, eles sdo
concatenados, logicamente ligados e relacionados para a pratica de outros atos
deles dependentes. Tanto que a nulidade de um tem tudo, como regra, a afetar a
validade do outro praticado posteriormente e dele, por isto mesmo, dependente
com maior ou menor intensidade.

E ainda mais: os atos processuais sdo destinados, em ultima andlise, a
pratica de um ato culminante — a sentenga, que reconhece o direito ou, embora
de maneira frustrante, que reconhece que ndo ha condigdes minimas para
exercicio da atividade processual — e, tendo presente as novidades trazidas pela
Lein. 11.232/2005, para a pratica de uma série de atos voltados precipuamente a
realizagdo concreta do direito tal qual reconhecido. Nestas condigdes, o
isolamento, puro e simples, dos atos processuais ndo ¢ das tarefas mais faceis de
serem realizadas.

Disto decorrem algumas conclusdes:

Primeira: todos os atos processuais praticados antes da entrada da nova lei
devem ser respeitados e seus efeitos ndo podem ser desfeitos.

Segunda: todos os atos processuais ainda ndo praticados sob a égide da lei
“velha” serdo praticados com total observincia da lei nova. A exce¢do a isto fica
por conta de eventual disposi¢do em sentido contrario trazida pela lei nova,
inexistente na Lein. 11.232/2005 e na Lein. 11.187/2005.

Terceira: a entrada em vigor da lei nova, quando estd em curso a pratica
de atos processuais, deve respeitar os efeitos ja consumados, sendo sua aplicagio
de rigor para disciplinar os novos efeitos que ainda se esperam. A lei nova, por
assim dizer, captura e passa a reger tudo aquilo que néo contradiz, que ndo anula,
que ndo elimina a logica, os efeitos e os proprios atos anteriores.

Estas sdo premissas que, a cada Capitulo, serdo retomadas para
problematizar as questdes de direito intertemporal, fornecendo propostas de
interpretagdo e aplicagdo das novas regras nos processos em curso.

Para c4, todas as modificagdes por ora analisadas neste Capitulo sdo, como
busquei evidenciar nos comentarios a elas dedicados, mais conceituais que,
propriamente, “praticas”. Os arts. 466-A a 466-C, por sua vez sdo coOpia dos
antigos arts. 639 a 641, ndo desafiando, por isto mesmo, qualquer problema de
direito intertemporal. Assim, ndo vislumbro maiores problemas ou dificuldades
em questdes que envolvam a aplica¢do dos “novos” dispositivos.

Mesmo o que escrevi, nos comentarios ao art. 162, § 1° a respeito da



sistematica recursal, ndo gera, propriamente, dificuldade de direito
intertemporal. O problema maior ¢ saber se 0 novo conceito de sentenga, tal qual
dado pela nova redagdo daquele dispositivo, influenciara no cabimento do
recurso de apelagdo ou de agravo. A solugdo que me parece a mais correta é
aquela que apresentei nos respectivos comentarios aquele dispositivo, em
especial o n. 4.



Capitulo 2
LIQUIDAGAO DE SENTENGA

1. Consideragdes iniciais aos comentarios dos arts. 475-A a 475-H

De acordo com o art. 3°da Lein. 11.232/2005, o Titulo VIII (procedimento
ordinario) do Livro I (processo de conhecimento) ganha um novo capitulo
ocupado pelos arts. 475-A a 475-H que, de forma geral, nada mais ¢ do que o
transporte, para aquela “parte” do “Codigo”, das regras que, antes daquele
diploma legal, constavam do Livro IT (processo de execugdo). Tanto assim que,
ao criar um novo Capitulo (o IX, denominado de “Da liquidagio da sentenga™), o
art. 9°da Lein. 11.232/2005 expressamente revogou os arts. 602 a 611, que sdo os
unicos dispositivos que ocupavam o Capitulo VI do Titulo I do Livro II do Cédigo
de Processo Civil e, para que ndo restasse qualquer divida sobre seu intento,
revogou também — e de forma expressa — aquele Capitulo. E correta a
afirmagio, interpretando o art. 9° da Lei n. 11.232/2005, destarte, que os antigos
dispositivos regentes da chamada “Liquida¢do de sentenga” foram revogados
duas vezes com o advento da nova lei.

O que era “liquidagdo de senten¢a”, ocupando a parte do Codigo de
Processo Civil destinada a regrar o “processo de execug¢do”, passou a ser mais
uma “fase” ou uma “etapa” do antes chamado “processo de conhecimento” e
que, mercé das alteragdes introduzidas nos arts. 162, § 1°, 267, caput, 269, caput,
e 463, caput, deve ser entendido como um fodo. Permeando as atividades
jurisdicionais destinadas ao reconhecimento do direito e as atividades
jurisdicionais voltadas a realizagdo concreta deste mesmo direito, os arts. 475-A a
475-H ocupam-se de disciplinar a atividade jurisdicional voltada a quantifica¢do
do direito, tal qual reconhecido na sentenga (art. 475-A, caput).

Um exemplo pode esclarecer o quanto acabei de escrever. HVMS ajuiza
agdo reparatoria em face de VMF alegando que o réu deveria ser condenado no
pagamento de indenizagdo derivada de erro médico. A petigdo inicial ndo traz
valor certo para condenagdo, tendo em vista o disposto no art. 286, II, ¢ dizer, o
autor, HVMS, ainda ndo sabe em definitivo as conseqiiéncias do ato que entende
ilicito. A sentenga que julgar esta acdo procedente podera limitar-se a
reconhecer que houve o erro médico no sentido de que o profissional, VME nédo
atuou com a diligéncia que sua profissdo lhe impunha e que o valor relativo a este
erro médico serd apurado assim que todas as conseqiiéncias do ilicito sejam
passiveis de constatagdo derradeira. O fato novo a ser provado, que nada mais ¢
do que a quantifica¢do das conseqiiéncias do ato reconhecido como ilicito, sera
trazido a juizo e discutido pelas partes em amplo contraditorio e isto se dara em
“fase de liquidagdo”, que observara o que dispdem os arts. 475-E e 475-F.

Mesmo quando este valor for encontrado e, por hipdtese, mesmo que as



partes estejam de acordo com relagdo a ele — isto ¢, mesmo que elas ndo
recorram da decisdo que o fixar (v. comentarios ao art. 475-H) —, o autor, que
sofreu as conseqiiéncias do erro médico, ndo estara satisfeito, ja que o processo,
salvo algum pagamento espontdneo ou acordo entre as partes, precisara ingressar
em uma nova “fase”, em uma nova “etapa” do processo, que ¢ aquela voltada
para o cumprimento da sentenga, que, a esta altura, estd j liquidada.

Como se vé também neste exemplo, o mero proferimento da sentenga,
mesmo que “condenatdria”, ndo ¢é, sempre, suficiente, por si sO, para reparar
lesdo ocorrida no passado ou para evitar lesdes que venham a ocorrer no futuro e
que, hoje, sio ameacas a direito. Também nestes casos, ¢ mister que seja
praticada pelo Estado-juiz uma série de atos voltados a quantificacdo e a
realizagdo concreta do direito tal qual reconhecido. A pratica de todas estas
atividades ocupa, sem solu¢do de continuidade, um mesmo processo (v. n. 1 do
Capitulo 1).

Tudo o que acabei de escrever ndo quer dizer, contudo, que um titulo
executivo extrajudicial ndo possa ou ndo deva ser liquidado, observando-se as
regras que hoje estdo nos arts. 475-A a 475-H. Mercé do contido no art. 598, as
novas regras trazidas pela Lei n. 11.232/2005 para o Livro I do Codigo de
Processo Civil passam a alimentar, subsidiariamente, aqueles casos de “processo
de execug@o puro” (Livro II do Codigo de Processo Civil), assim entendidos
aqueles casos em que, por alguma fic¢do (ou presungdo) legislativa, a
intervengdo cognitiva do juiz ndo é necessaria e indispensavel antes do inicio da
pratica de atos materiais de realizagdo concreta do direito daquele que porta um
documento reconhecedor de lesdio ou ameaga a direito (titulo executivo
extrajudicial).

O que importa dar destaque ¢ que havera casos em que a realizagdo
concreta do direito — se seu reconhecimento se da em titulo executivo judicial
ou extrajudicial é irrelevante no particular — pressupora sua quantificagdo. Esta
quantificagdo ¢ regulada, conforme o caso, pelas regras que, doravante, ocupam
os arts. 475-A a 475-H do Codigo de Processo Civil.
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2. Afinalidade da liquidagao

A liquidagao de sentenga tem como finalidade a descoberta do valor da
condenagio, a quantificagdo do valor da obrigagao a ser adimplida pelo devedor,
tal qual reconhecida pela sentenga.

O art. 475-A, caput, quando comparado com o revogado art. 603, caput,
apenas deixa mais clara esta nogdo que, de resto, ja era suficientemente



compreendida em sede de doutrina.

A falta de mengdo a individuagdo do objeto da condenagio, que constava
do art. 603, caput, justifica-se depois das mais recentes alteragdes trazidas ao
Codigo de Processo Civil, em especial pela Lei n. 10.444/2002. Como, de acordo
com o art. 461-A, as obrigagdes de entregar coisa independem, desde aquele
diploma legislativo, de um “processo de execugdo nos moldes dos arts. 621 a
631 para serem realizadas concretamente, nada mais consentdneo, para dar um
ar de coeréncia ao Codigo de Processo Civil, que a regra mais recente ter
simplesmente eliminado a hipotese. E que para estes casos a individuagio da
obrigacdo ¢, por definigdo, matéria cognitiva que precede o proferimento da
sentenga (ou da antecipagdo de seus efeitos), tornando indcua posterior atividade
jurisdicional neste sentido. E o que dispde, com clareza, o § 1°do art. 461-A.

Mesmo nos casos em que a obrigagdo de entregar coisa venha
representada por titulo executivo extrajudicial (art. 585, 1I), a concentra¢do da
obrigagdo, isto ¢, a sua individuagdo, independe de atividade cognitiva do juizo,
tornando desnecessaria, porque indcua, uma fase ou etapa de liquidagdo. E o que
decorre da interpretagdo do art. 629.

O que importa destacar, a luz do quanto vim de escrever, ¢ que a
liquidagdo a que fazem mengdo, com a Lein. 11.232/2005, os arts. 475-A a 475-
H, volta-se especificamente a descobrir o valor da obrigagdo cujo cumprimento
desafia, ainda, a pratica de atos jurisdicionais (a fase de “cumprimento de
sentenga” ou, em se tratando de titulos executivos extrajudiciais, o “processo de
execugdo”). Bem coerente, neste sentido, aquele diploma legislativo que se
ocupa, fundamentalmente, do estabelecimento de novas regras para o
cumprimento do que a nossa pratica, o nosso costume ¢ a propria academia
sempre identificaram como “senten¢a condenatoria” (v. n. 16.1 do Capitulo 3, a
proposito da interpretagdo do art. 475-N, I).

3. Intimag&o e ndo mais citacdo do devedor para liquidagdo

O art. 603 recebeu, com a Lei n. 8.898/1994, um paragrafo unico, que,
inovando profundamente o que ocorria até entdo, determinava ao promovente da
liquidagdo que citasse a parte contraria, nos casos em que a liquidagao fosse “por
arbitramento™ ou “por artigos”, na pessoa do advogado constituido nos autos.

Como a grande finalidade daquele diploma legislativo foi extinguir a
chamada “liquidagdo por célculo do contador”, a citagdo da parte contraria, nos
casos em que o valor da obrigagdo dependesse de meros calculos aritméticos,
deixou de ser necessdria. Tampouco, neste especifico caso, que a parte contraria
fosse intimada, mesmo que na pessoa de seu advogado, previamente a
quantificagdo do valor da obrigagdo devida. Suficiente, para as regras entdo



introduzidas, que aquele que promovesse a liquidagao (o “liquidante”) instruisse a
peticdo inicial do processo de execug¢do com a memoria de calculo (arts. 604,
caput, e 614, 11; atual art. 475-B, caput, lido em conjunto com o art. 475-J, caput).
Qualquer defeito, vicio ou erro daquele calculo, esperava-se fosse apontado a
tempo ¢ modo oportunos. Na normalidade dos casos, em sede de embargos a
execugdo (arts. 736 e 741, I). Excepcionalmente, uma tal argiiigdo poderia
assumir as vezes do que o dia-a-dia forense preferiu chamar de “exce¢do de
pré-executividade”, iniciativa que sempre teve a minha expressa adesdo.

De qualquer sorte, a novidade estava em que, para os casos em que a
liquidagdo se limitava a indicar os cdlculos pelos quais se chegou a um
determinado valor, a citagdo da parte contraria passou a ser desnecessaria,
fazendo-se suficiente a sua citagdo para o “processo de execug¢do”. A liquidagio
por calculo foi, por assim dizer, absorvida pelos atos a serem praticados no limiar
do processo de execugdo desde o advento da Lei n. 8.898/1994. Ja para os casos
de liquidagédo por arbitramento ou por artigos, ndo. Nestes casos, a despeito dos
poucos ajustes trazidos por aquele mesmo diploma legal, ainda era exigivel a
citagdo do devedor para a liquidagao, com a novidade de ela poder ser realizada
na pessoa do advogado constituido nos autos. Mas, pela letra de lei, de citagao —
e ndo de intimag¢do — tratava-se.

Com o § 1°do art. 475-A, obra da Lei n. 11.232/2005, estas regras foram
alteradas substancialmente.

Isto porque a lei ndo exige mais a citagdo do devedor. Suficiente,
doravante, que o seu advogado seja intimado, observando-se, para esta intimagao
o que dispdem os arts. 234 a 242.

Assim, nos casos em que a liquidagdo destinar-se a provar fato novo
(“liquidagdo por artigos”) ou a fornecer elementos periciais para a quantificagdo
do dano (“liquidagdo por arbitramento”), faz-se suficiente que o advogado da
parte contraria seja intimado do inicio destas atividades, despicienda a citagdo da
propria parte (mesmo que na pessoa de seu advogado consoante exigia o
paragrafo tnico do art. 603), que sofrera, consoante o caso, os atos relativos ao
cumprimento da sentenga.

Com esta iniciativa, evidencia-se, uma vez mais nas “entrelinhas” da Lein.
11.232/2005, o desejo do legislador mais recente de ndo permitir “cortes” ou
“rupturas” ou “setorizagdes” ou “solu¢des de continuidade” no “processo”. Ele,
“processo”, tem inicio com o ajuizamento da demanda e destina-se, sem solugdo
de continuidade, a realizagdo concreta do direito daquele que tem razio. “Passa-
se”, por assim dizer, das atividades precipuamente voltadas ao reconhecimento
do direito as atividades voltadas a quantificagdo deste mesmo direito (a
determinagdo de seu valor, a “fase liquidatoria™) e, por fim, as atividades
voltadas a realizagdo concreta deste mesmo direito (a fase “executéria”,
propriamente dita), suficiente, nestas passagens — como, de resto, ao longo de
todo o procedimento —, que as partes, por intermédio de seus advogados, sejam
devidamente intimadas. O mesmo pode ser dito, quando for o caso, com relagio



a impugnagdo do devedor a fase executoria. Também neste caso, seu inicio da-
se por mera intimagdo dos advogados constituidos, e ndo as partes pessoalmente
(v.n. 5.2 a0 art. 475-J).

Ja ndo ha espago, por isto mesmo, para que a nossa doutrina pesquise se a
“liquida¢do de sentenga” — independentemente da espécie de liquidagdo a ser
observada, se “por arbitramento”, “por artigos” ou, até mesmo, “por calculo” —
seja um “processo”, um “procedimento”, um “incidente” ou algo similar. A
liquidagdo ¢ uma mera “fase”, uma mera “etapa” do processo, em que a
atengdo do juiz e das partes volta-se fundamentalmente a encontrar, em amplo
contraditorio, o valor da obrigagdo por cumprir, viabilizando, com isto, seu
cumprimento (voluntario ou forgado, pouco importa). De resto, mesmo para
quem ainda entenda que ha uma “ag¢do de liquidagdo” — assunto do qual nio me
ocuparei nestes Comentdrios (v. n. 1 do Capitulo 1) —, ela, agdo, desenvolve-se
no mesmo processo, suficiente, por isto mesmo, a luz do modelo constitucional,
que as sucessivas fases ou etapas processuais tenham inicio com a intimag¢do do
advogado constituido.

A toda evidéncia, o advogado ndo precisard de novo instrumento de
mandato (procuragdo) para passar a receber as intimagdes relativas a fase de
liquidagao doravante regulada pelos arts. 475-A a 475-H e, oportunamente, a fase
de cumprimento de sentenga, objeto de disciplina nos arts. 475-1 a 475-R,
suficiente aquela anteriormente dada pelo seu constituinte para a fase de
conhecimento. A proposito, vale o destaque com os olhos voltados a realidade do
nosso foro, mesmo antes da Lei n. 11.232/2005, os “processos de liquida¢do” e os
“processos de execugdo” ja ndo tinham inicio com os rigores exigidos pela lei.
Assim, por exemplo, eles ndo tinham inicio com a apresentagdo de uma peti¢do
inicial apta nos termos dos arts. 282, 614 e 615, nem com a apresentagdo de uma
nova procuragido pelo advogado com poderes especificos para atuar em cada um
daqueles novos processos (até porque os poderes para recebimento da citagdo
eram outorgados pela propria lei). Com a nova sistematica, ficam, em definitivo,
afastadas tais exigéncias.

Oportuno destacar, sem prejuizo dos comentirios ao art. 475-B, que a
intimag¢do do advogado da parte contraria s6 se faz necessaria nos casos de
liquidagdo por artigos e por arbitramento. Nos casos em que a determinagdo do
valor da condenagdo depender apenas de célculo aritmético, a memoria de
calculo ¢ parte integrante da peticio (um mero requerimento e ndo,
formalmente, uma peti¢do inicial) com a qual o credor (exeqiiente) pleiteia ao
juizo o inicio das atividades executivas propriamente ditas, isto ¢, substitutivas da
vontade do devedor, considerando o transcurso in albis do prazo a que se refere o
caput do art. 475-J (v., em especial, o n. 8, infra, e os ns. 4.2 ¢ 4.5 do Capitulo 3).



4. Liquidagao “proviséria”

O § 2°do art. 475-A traz interessante inovagdo, pouco clara antes da Lein.
11.232/2005. O dispositivo estd a autorizar — ¢ de forma expressa — o que me
parece possivel e desejavel chamar “liquidagdo provisoria” — segundo o que se
1é da propria Exposi¢do de Motivos do que hoje ¢ a Lei n. 11.232/2005 —, para
fazer coro ao que sempre se chamou “execu¢do provisoria”, ndo obstante as
criticas de nomenclatura que, pertinentemente, sio dadas a este rotulo pela
ciéncia processual civil.

Por “liquidagdo provisoria”, deve ser entendida a possibilidade de o
interessado dar inicio a fase de liquidagdo mesmo quando a sentenga liquidanda
pender de julgamento de recurso dela interposto.

Assim, apenas para dar um exemplo, naqueles casos em que a apelagdo
ndo tem efeito suspensivo — ou em que ele for retirado, mercé da antecipagdo
da tutela na ou apés a sentenga! — ¢ licito ao interessado (a nova lei o chama
“liquidante™) dar inicio a fase de liquida¢do, quando devera instruir seu pedido
com as copias processuais pertinentes e apresenta-lo ao “juizo de origem™ que,
em se tratando de sentenga condenatoria (para empregar, aqui, a expressio
geralmente referida), serd o do art. 475-P, I, embora ndo me pareca possivel
aplicar-se, neste instante da atividade jurisdicional, a salutar regra do paragrafo
unico daquele dispositivo (v. o n. 23.1 do Capitulo 3).

Para requerer o inicio da “liquidagdo provisoria”, o interessado devera
apresentar ao juizo requerimento instruido com as “coOpias processuais
pertinentes”. Esta expressio deve ser entendida como tudo aquilo que ¢ relevante
para que a fase de liquidagdo tenha condi¢des de ser desenvolvida com a
documentagdo suficiente do que ¢ necessirio para que haja um regular
contraditorio entre as partes e o juiz, isto ¢, tudo aquilo que se discutiu na “fase de
conhecimento” (petigdes, provas e sentenga) e que diz respeito a pesquisa em
torno do valor da condenagdo devera ser apresentado neste pedido.

Nao me parece despropositado, muito pelo contrario, que todos pensemos
neste requerimento como se ele fosse uma “carta de sentenga”. SO que uma
carta de sentenga que antecede logicamente o inicio do cumprimento do julgado,
e, portanto, para precisar melhor seu nome, proponho “carta de liquidagdo”.
Nestas condigdes, o referencial de pegas dado pelo § 3° do art. 475-O ¢ um norte
seguro (embora ndo necessariamente suficiente) a ser observado pelo
interessado. Justamente em fungdo da remissdo que fazaquele dispositivo ao § 1°
do art. 544, ndo me parece despropositado entender que a autenticidade das
pecas de formagdo deste instrumento (a “carta de liquidagdo™) depende tdo-sé
de declaragdo neste sentido a ser feita pelo advogado.

Nao decorrera nenhum vicio ou nulidade processual na hipotese de faltar
alguma pega, mesmo que importante e indispensavel para a “liquidagao”. Idem
para o caso de ela ndo estar “autenticada”. Basta ao interessado tirar uma copia,
autenticando-a se for o caso, dos autos que estdo na superior instdncia e suprir,



com esta iniciativa, a falta anterior. A questdo, aqui, ¢ de mera documentag¢do de
atos processuais, pelo que ndo se pode imaginar qualquer defeito processual na
auséneia de alguma pega, mesmo que importante ou indispensavel para a
liquidagdo. A auséncia, repito, pode e deve ser suprida.

E se a espécie concreta ndo comportar a chamada “execugdo provisoria”?
Mesmo assim, sera possivel ao interessado promover a liquidagdo provisoria? E
perguntar de outra forma: naqueles casos em que o recurso de apelagdo tenha
sido recebido com efeito suspensivo e que, por qualquer razio, ndo se tenha
antecipado a tutela na ou apds a sentenga, ¢ possivel promover a “liquidagio
proviséria”? E se o recurso, que havia sido recebido sem efeito suspensivo
(alguma das hipoteses do art. 520 ou, ainda, em se tratando de recursos
extraordinario ou especial), vier a recebé-lo oportunamente pela aplicagdo do
contido no paragrafo unico do art. 558 ou, mais amplamente, do poder geral de
cautela (paragrafo tinico do art. 800)? Em casos como estes, ¢ possivel cogitar da
incidéncia do § 2°do art. 475-A, admitindo-se a liquidagao provisoria?

Minha resposta a estas questdes ¢ positiva. Creio que deve incidir, na
espécie, a etriz que consta, expressamente, do art. 5% LXXVIII, da
Constitui¢do Federal (ai introduzido pela Emenda Constitucional n. 45/2004), no
sentido de que toda a atuagdo jurisdicional deve ser pensada e repensada com
vistas a sua agilizagdo, a racionalizagio ¢ a economia de atos processuais.

O inicio da “liquidag@o provisdria” so pode trazer beneficios para a atuagdo
jurisdicional (objetiva e institucionalmente considerada), ao mesmo tempo que
cla, em si mesma considerada, ndo tem o conddo de trazer qualquer espécie de
prejuizo para a parte contraria. Por isto, penso que ela deve ser admitida, ndo
obstante o siléncio da lei (que, de resto, ndo a veda), o que ndo significara,
evidentemente, que o interessado poderd, uma vez quantificado o valor da
condenagdo, promover sua “execu¢do” ou, como a Lein. 11.232/2005 prefere, o
“cumprimento da senten¢a”. Para tanto, é necessario remover a condi¢cdo
suspensiva que deriva do “efeito suspensivo”, o que, ndo é de hoje que sustento
isto, ¢ possivel pela antecipagdo da tutela, quando presentes concretamente os
pressupostos genéricos do art. 273.

Deste modo, mesmo naqueles casos em que a apelagdo tiver sido recebida
com efeito suspensivo, ¢ isto vale também para outros recursos que, desprovidos
de efeito suspensivo, venham a recebé-lo oportunamente, parece possivel (e
desejavel) autorizar que o credor da obrigagdo (o vencedor) possa, desde logo,
liquida-la independentemente de poder, ou ndo, dar inicio a fase de
“cumprimento de senten¢a”. Quantificagao do valor da obrigagdo e efeitos desta
condenagdo sdo coisas diversas.

Até porque, como mencionei acima, a possibilidade da “liquidagdo
provisoria”, em si mesma considerada, ndo tem o conddo de trazer nenhuma
espécie de prejuizo para a parte contraria. Se, por qualquer motivo, for dado
provimento ao apelo por ela interposto, disto ndo decorrera qualquer prejuizo
para o réu e nem mesmo para o Estado-juiz. Os custos relativos a liquidagdo
provisoria deverdo ser suportados todos por quem a promove, o “liquidante”.



5. Vedagao da sentenca iliquida em procedimento sumario

O § 3°do art. 475-A, que ndo encontra paralelo no Codigo de Processo Civil
até o advento da Lein. 11.232/2005, veda o proferimento de sentenca iliquida nas
agdes que visem ao “ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo
de via terrestre” e a “cobranga de seguro, relativamente aos danos causados em
acidente de veiculo” (art. 275, II, d e e). Nestes casos, diz a lei, 0 juizo devera,
necessariamente, proferir sentenga liquida, vedada sua liquidagdo a posteriori.

Entendo que a vedagdo de uma liquidacdo a posteriori diz respeito aos
casos de liquidagdo por artigos e por arbitramento (liquidagdes propriamente
ditas, de acordo com a sistematica inaugurada pela Lei n. 8.898/1994 ¢ repetida,
no particular, pela Lein. 11.232/2005) e também aos casos em que ndo ha, desde
a lei de 1994, uma liquidagdo propriamente dita, quais sejam, as hipoteses em
que o valor da condenacdo depender apenas da apresentagdo de célculos
aritméticos (art. 475-B)

Para atingir a sua finalidade clara de criar, nos casos que disciplina, uma
maior celeridade e racionalidade na prestagdo jurisdicional, a regra tem de
receber esta interpretagdo mais ampla. Independentemente da forma pela qual o
valor seria encontrado (meros céalculos, prova de fatos novos ou arbitramento por
um perito judicial), estd vedada a sentenca iliquida nas agdes a que fazem
mengao as alineas d e e do inciso II do art. 275.

A regra deve, contudo, ser entendida no seu devido contexto. Ela ndo inibe
a necessidade da apresentagdo de eventuais calculos de atualizagdo monetaria,
computo de juros e a somatéria das despesas processuais e de honorarios de
advogado pelo vencedor. O que estd proscrito, para os casos albergados pelo
dispositivo em exame, ¢ que o célculo do valor do “principal” seja deixado para
uma fase posterior do processo (a de liquidagdo). A sentenga tera de condenar ao
pagamento de certa quantia de dinheiro — ¢ ndo a um valor a ser apurado a
posteriori — mesmo que, oportunamente, faga-se necessario atualizar
monetariamente e consolidar aquele quantum que, vale a énfase, é certo e
atende, suficientemente, a nova regra.

Mais ainda: a nova diretriz da lei ndo deve ser entendida como se estivesse
autorizado, o magistrado, a julgar a a¢do procedente quando ele ndo vé provado
nenhum dos danos retratados na peti¢do inicial. O que lhe ¢ vedado, apenas e tao-
somente, ¢ deixar para uma fase posterior (a fase de liquidagdo de sentenga) a
apuragdo do quantum debeatur. A regra, destarte, ndo cria nenhuma espécie de
presungdo de que ha dano. Nao altera a necessidade de o magistrado, para julgar
procedente pedido de reparagdo de danos nos casos das alineas d e e do inciso II
do art. 275, mostrar-se absolutamente convencido de que houve danos em



acidente de veiculos e que o réu ¢ responsavel por ele ou que o seguro respectivo
deve ser pago (0 an debeatur). A pesquisa relativa a existéncia do dano e ao nexo
causal, deste modo, ndo sofreu nenhuma alteragdo. O que se alterou — e esta
alteragdo passa-se, apenas, no plano do processo, ndo do direito material — é que
0 juiz ndo pode mais deixar para um “segundo momento” (a liquidacdo) a
pesquisa relativa ao quantum.

Uma de duas: ou ha elementos relativos a quantificagdo do dano e o juiz se
vale deles para proferir a sentenga liquida imposta pelo § 3° do art. 475-A ou ele,
a seu “prudente critério”, fixa algum valor. A terceira alternativa, qual seja, a de
que ndo ha elementos relativos ao dano, a sua existéncia material, devera levar a
improcedéncia da agdo. Justamente porque, nos casos descritos, se nao ha dano,
ndo ha indenizagdo.

Assim, mesmo quando, por qualquer razio, o autor ndo tiver formulado
pedido certo, 0 juiz nos casos indicados pelo novo dispositivo, ndo podera proferir
sentenga iliquida. Aprimorou-se, para estes casos, a regra genérica que ja
constava (e continua constando) do art. 459, paragrafo unico.

E o que vem a ser este “prudente critério” de que o juiz podera langar mao
para fins de fixagdo, desde logo, da indenizagdo?

Acredito que esta seja uma das mais tormentosas questdes que desafiardo
o dia-a-dia forense. Mais ainda quando aquela expressdo, em sede de doutrina ¢
de jurisprudéncia, ¢, em geral, ndo sem criticas evidentemente, associada a idéia
de discricionariedade. A grande dificuldade que o tema, enfrentado desta
perspectiva, acaba por revelar ¢ que a admitir-se que ha, neste caso,
“discricionariedade™ do juiz significa, coerentemente, reconhecer que o valor
por ele fixado em sua sentenga ndo ¢é passivel de reexame em sede recursal. E
como se dissesse, para todos os fins, que o juiz entende que o valor devido ¢ tanto
e ponto. Ndo ha espago para qualquer outra discussdo porque a regra ¢ clara ao
dar ao juizo prolator da sentenga — e ndo ao juizo de revisio — competéncia
para fixagdo do valor.

O que me parece mais adequado, para evitar os problemas a que acabei de
fazer referéncia, ¢ que, sempre e em qualquer caso, o autor formule — como
lhe compete, em regra, alids (art. 286, caput) — pedido certo no que diz respeito
a sua pretensdo indenizatoria. Assim, tera pelo menos algum dado objetivo para
criticar eventual valor acolhido em seu pleito indenizatorio mas em valor aquém
do pedido na sentenga.

E se, ndo obstante a nova regra, for proferida sentenga iliquida? De que
vicio ela padece? O Tribunal podera fixar o valor em grau de apelagdo ou devera
se limitar a anuld-la, determinando que outra seja proferida em seu lugar?

Acredito que ndo ha vicio que invalide a sentenga. Penso que, forte na idéia
de prestagdo de uma jurisdigdo mais expedita, o proprio Tribunal possa, desde
logo, arbitrar o valor que lhe parecer mais consentineo com a situagdo,
aplicando-se, a espécie, a mesma diretriz que consta do art. 515, § 3°, de resto,
afinadissimo com o art. 5% LXXVIII, da Constitui¢do Federal. Mesmo para quem



reputar que a espécie ¢ de vicio, de nulidade da sentenga, ndo ha como recusar a
aplicagdo, a espécie, da diretriz do novo § 4° do art. 515, acrescentado pela
recente Lei n. 11.276/2006, dada a possibilidade de seu suprimento em grau
recursal, isto ¢, a fixagdo pelo Tribunal, desde logo, do quantum indenizatorio:
“Constatando a ocorréncia de nulidade sanavel, o tribunal podera determinar a
realizagdo ou renovagdo do ato processual, intimadas as partes; cumprida a
diligéncia, sempre que possivel prosseguira o julgamento da apelagido”. Para este
dispositivo, v. as consideragdes dos ns. 7 a 13 do Capitulo 1 do volume 2 destes
Comentarios.

Evidentemente que, na exata medida em que o Tribunal, por qualquer
razio, ndo tenha condi¢des para, desde logo, fixar o valor da indenizagdo, ndo
existe outra solugdo que ndo a de determinar que o juizo de primeiro grau de
jurisdigdo arbitre-o. O que me parece mais adequado, de qualquer sorte, ¢ que o
Tribunal, desde logo, quantifique o valor mesmo nestes casos porque ¢
justamente em tais situagdes que a expressdo “prudente critério” prevista na lei
tem todo o espago que necessita para desempenhar adequadamente seu papel.
De resto, empregando, quando menos como referéncia, o precitado § 4° do art.
515, a prévia intimagao das partes para que se manifestem acerca dos valores
que o Tribunal tende a fixar no caso concreto tem tudo para criar condigdes
otimas de aplicagdo da regra, fixando o valor justo para cada caso concreto.
Tipico caso de aplicagdo escorreita do principio do contraditorio em sede
recursal.
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6. As modificagdes do art. 475-B

O art. 475-B ¢ seus paragrafos repetem, com algumas modificag¢des, o
contido no art. 604 e seus dois paragrafos, revogados expressamente pelo art. 9¢
da Lei n. 11.232/2005. As regras contidas nos dois paragrafos do antigo art. 604
foram desdobradas, cada comando ganhando um “espago proprio”, um
“paragrafo proprio” nos quatro que se seguem ao novo art. 475-B.

Fiel as premissas que norteiam o desenvolvimento do trabalho, ndo analiso
as regras meramente repetidas, por ndo verificar na sua nova “localizagdo” no
Codigo de Processo Civil nenhuma dificuldade de interpretag@o e aplicagéo.

Nio me furto, contudo, de fazer dois destaques na redagdo atual do
dispositivo que me parecem pertinentes.

O primeiro ¢ a remissdo que o caput do art. 475-B faz ao art. 475-J ¢ ndo
mais ao art. 652.

O segundo, que consta do § 2° do dispositivo, ¢ a remissdo expressa ao art.
362, enquanto o § 2° do art. 604 referia-se a hipétese la regrada como
“desobediéncia”.

Exponho o alcance que estas duas alteragdes parecem ter.

6.1 Aremissao ao art. 475-J

Toda a Lein. 11.232/2005 tem como finalidade primeira estabelecer novas
regras para o cumprimento da sentenga condenatoria, para empregar o nome
pelo qual ela ¢, em geral, conhecida (v. n. 16.1 do Capitulo 3), transportando-as,
todas, para o Livro I do Codigo de Processo Civil. Por isto, em boa parte, a lei



limita-se a fazer novas remissdes aos dispositivos do Codigo de Processo Civil ja
na sua nova “aloca¢@o”, inseridos no novo contexto que ela, Lei n. 11.232/2005,
quer estabelecer.

Nestas condigdes, a remissdo que o art. 475-B faz ao art. 475-J, e que
substitui a remissdo que o art. 604 fazia ao art. 652, deve ser entendida no sentido
de saber qual o primeiro ato a ser praticado na fase de cumprimento de senten¢a,
naqueles casos em que a quantificagdo do valor depender, apenas e tio-somente,
de calculos aritméticos.

A pergunta “naqueles casos em que o valor da obrigagdo depender so da
realizagdo de meros célculos aritméticos que o credor pode muito bem fazer
sozinho, independentemente de qualquer auxilio técnico (porque o caso, nesta
outra hipotese, seria de liquidagdo por arbitramento), o que ele faz?’, a resposta
s6 pode ser: ele, credor, na hipdtese de ndo-cumprimento voluntario do devedor,
dara inicio a “fase de cumprimento da sentenga”, instruindo seu requerimento
com a memoria de célculo a que se refere o art. 475-B — aplicavel, a espécie,
em fun¢do do que dispde o caput do art. 475-J, a regra do art. 614, II,
entendendo-se, evidentemente, a expressio “débito atualizado até a data da
propositura da agdo” 1a constante como “at¢é a data da apresentagdo do
requerimento de execugdo” —, quando devera ser levada em conta a diretriz do
art. 475-J, isto ¢, a multa de 10% sobre o valor total da condenagdo, objeto dos
calculos que se acabou de elaborar.

Clara, neste sentido, a propria redagdo do caput do art. 475-J de que a
multa 14 cominada incidird tanto no caso de haver condenagido do devedor ao
“pagamento de quantia certa” como no caso deste quantum estar ja fixado em
liquidagdo. Pela logica do que é, propriamente, liquidagdo de sentenga e do que
ndo & —v.ns. 1 e 2, supra —, a hipotese do art. 475-B, caput, ¢ a primeira: ja se
trata de ato propriamente executivo voltado a realizacdo concreta da obrigagdo
inadimplida independentemente da vontade ou da colaboragdo do devedor.
Ademais, a parte final do caput do art. 475-J faz referéncia a necessidade da
apresentagdo da “memoria de calculo” no caso de os atos executivos
propriamente ditos (isto ¢: atos jurisdicionais substitutivos da vontade do devedor)
fazerem-se necessarios e nao, como se poderia pensar, para que a obrigacdo
fosse finalmente adimplida pelo devedor no prazo de 15 dias.

Naqueles casos em que o devedor acabar cumprindo o julgado, ndo ha
razio nenhuma para se cogitar de uma fase destinada ao cumprimento (for¢ado)
da sentenga e, por isto mesmo, ndo ha espago para se questionar sobre a
incidéncia do art. 475-J. Alids, o cumprimento da obrigagdo, mesmo que
posteriormente ao reconhecimento judicial do inadimplemento, parece ser o
norte fixado neste dispositivo de lei, como busquei evidenciar nos seus respectivos
comentarios (v., em especial, o n. 4.1 do Capitulo 3). Justamente em funcdo desta
observagdo ¢ que me parece correto afirmar que, visando ao cumprimento do
julgado no prazo de 15 dias a que faz mengdo o caput do art. 475-J, devera o
devedor pagar o que ¢ devido, apresentando os calculos respectivos para



justificar a suficiéncia de seu ato, Unica forma para incidir a multa cominada
naquele dispositivo que incidira, vale a énfase, mesmo que parcialmente, nos
termos do § 4°do art. 475-J. Volto ao assunto no n. 8, infia, e no n. 4.3 do Capitulo
3.

6.2 Aremissdo ao art. 362

A outra novidade trazida pelo art. 475-B, § 2°, dizrespeito a remissdo ao art.
362 e ndo, simplesmente, como faza o § 2°do art. 604, qualificando a hipétese de
um terceiro negar-se a entregar dados e informagdes que tem em seu poder e
que sdo necessarios para a elaboragdo dos calculos, de “desobediéncia”.

Penso que a inovagdo ¢ salutar. Isto porque o art. 362, que disciplina o
incidente de exibi¢do de documento ou coisa, tem a grande vantagem de criar
maior nimero de alternativas ao magistrado para a obtengdo dos elementos
necessarios a elaboragdo dos calculos; assim, por exemplo, a expedi¢do de
“mandado de busca e apreensdo, requisitando, se necessario, for¢a policial”, sem
prejuizo de sua responsabilizagdo por crime de desobediéncia.

Todos sabemos que, muitas vezes, ¢ de todo insuficiente, para os resultados
desejados e esperados do processo, que uma das partes ou, como no caso, um
terceiro seja simplesmente sancionado, mesmo que criminalmente. Assim,
melhor que reputar o comportamento do terceiro, que se recusa a fornecer os
elementos indispensaveis para a elaboragdo dos calculos aritméticos, como
“desobediéncia” ¢, independentemente de tal configuragdo, criar condigdes
concretas para que os elementos, mesmo sem a colaboragdo do terceiro e
mesmo contra a sua vontade, sejam alcangados pelo magistrado, unica situagdo
que rendera ensejo ao que mais interessa ao credor e ao proprio processo: que os
calculos sejam realizados e que o processo possa seguir sua “fase de
cumprimento de sentenga” sem maiores percalgos.

Dai a incidéncia do art. 362 na hipotese: “Se o terceiro, sem justo motivo,
se recusar a efetuar a exibi¢do, o juiz lhe ordenara que proceda ao respectivo
deposito em cartério ou noutro lugar designado, no prazo de 5 (cinco) dias,
impondo ao requerente que o embolse das despesas que tiver; se o terceiro
descumprir a ordem, o juiz expedird mandado de apreensio, requisitando-se, se
necessario, for¢a policial, tudo sem prejuizo da responsabilidade, por crime de
desobediéncia”.

Ao mesmo tempo que a apenagdo da regra anterior permanece integra (e
mais clara), criam-se condi¢des concretas de obtengdo dos elementos
indispensaveis para a elaboragdo dos célculos, mesmo sem a colaboragdo
daquele que os detém. Isto, evidentemente, sem prejuizo de outras sangdes
incidirem sobre a hipétese; assim, por exemplo, a do art. 14, V, e respectivo
paragrafo tnico.



7. 0O art. 475-B e a execucdo fundada em titulo extrajudicial

Uma questdo que deve ser posta a luz do art. 475-B, considerando,
sobretudo, a expressa revogagao do art. 604 pelo art. 9°da Lein. 11.232/2005, ¢ a
seguinte: e se o titulo que fundamenta a execugdo for um titulo executivo
extrajudicial? Aplica-se a regra do art. 475-B? Qual o procedimento a ser seguido
pelo exeqiiente naqueles casos em que o valor da obrigagdo precisar ser
calculado na forma do dispositivo? As questdes parecem-me ainda mais
pertinentes na exata medida em que o caput do art. 475-B faz expressa remissdo
ao art. 475-J, que regula o requerimento a ser formulado pelo exeqiiente na
hipotese de o devedor ndo cumprir “voluntariamente” a obrigagdo contida no
titulo executivo (v. n. 4.1 do Capitulo 3).

A meu ver, a aplicag@o do art. 475-B e de seus paragrafos ¢é irrecusavel
mesmo nos casos em que a execugdo se funde em titulo extrajudicial,
observando-se, no mais, o procedimento que consta dos arts. 652 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, isto ¢, o exeqiiente deverd anexar a sua peti¢do inicial a
memoria de célculo discriminada (art. 614, II) e promover a citagdo do
executado para o processo de execugdo, quando ele tera o prazo de 24 horas para
pagar o que ¢ devido, sob pena de lhe serem penhorados bens suficientes para
cobrir 0 débito acrescido das custas processuais e dos honorarios de advogado.

Quando aprovado Projeto de Lei n. 4.497/2004, da Camara dos Deputados,
doravante PLC n. 51/2006, no Senado Federal, que altera substancialmente o
procedimento da execugdo por quantia certa contra devedor solvente fundada em
titulo extrajudicial, varias regras serdo alteradas. Por ora, de qualquer sorte, para
todos os efeitos, a regra do art. 475-B aplica-se subsidiariamente a todos os
processos de execugdo (processos voltados ao cumprimento de titulos executivos
extrajudiciais), forte no que dispde o art. 598.

Uma questdo que deriva do que acabei de escrever ¢ a seguinte: ja que a
aplicagdo do art. 475-B para os processos de execugdo de titulos extrajudiciais é
irrecusavel, aplica-se nestes casos também o art. 475-J? Esta regra também pode
ser invocada mercé do art. 598?

Minhas respostas sdo negativas. Recuso aplica¢do subsidiaria ao art. 475-J
nos processos de execugdo, regulados pelo Livro IT do Codigo de Processo Civil,
porque a sistematica a ser observada nos casos de titulo extrajudicial que
determine o pagamento de quantia certa ¢é, neste sentido, suficientemente
regulada pelos arts. 652 e seguintes do mesmo Cddigo, razio bastante para
afastar a incidéncia da nova sistematica do “cumprimento de sentenga”.

A “ordem” judicial que esti embutida no comando da “sentenga
condenatoria” — e, de forma mais ampla, tendo o art. 475-N como referencial,
em todos os titulos executivos judiciais — ¢ de todo estranha aos titulos executivos
extrajudiciais. Assim, ndo ha espago para aplicar subsidiariamente aquela regra
(art. 598) aquele outro processo.



Em processo de execugdo fundado em titulo executivo extrajudicial, a
unica forma de se imputar ao executado a multa a que se refere o art. 475-J se
dara, penso eu, naqueles casos em que houver necessidade de liquidagdo por
arbitramento (art. 475-C) ou por artigos (art. 475-E), dando-se a expressdo
utilizada por aquele dispositivo (“ja fixada em liquidagdo™) interpretagdo ampla
no sentido de que, de uma forma ou de outra, o devedor, ciente formalmente da
vontade do credor em receber o que lhe ¢ devido (v. n. 4.2 do Capitulo 3),
recusa-se, ndo obstante a quantificagdo da divida, a cumpri-la voluntariamente,
isto é, nos 15 dias que forem fixados para seu cumprimento a partir da
finalizagdo da fase de liquidagdo (art. 475-H).

8. O inicio da execugao pelo devedor

O art. 9°da Lei n. 11.232/2005 revogou expressamente o art. 605, segundo
o qual: “Para os fins do art. 570, podera o devedor proceder ao calculo na forma
do artigo anterior, depositando, de imediato, o valor apurado. Paragrafo unico.
Do mandado executivo constard, além do calculo, a sentenga”. O mesmo
dispositivo também revogou expressamente o art. 570, que tinha a seguinte
redagdo: “O devedor pode requerer ao juiz que mande citar o credor a receber
em juizo o que lhe cabe conforme o titulo executivo judicial; neste caso, o
devedor assume, no processo, posi¢do idéntica a do exeqiiente”.

Nada ha na Lein. 11.232/2005, ao menos de forma expressa, que autorize
o devedor a promover a liquidagdo (art. 605) ou a dar inicio a fase de
cumprimento da sentenga (art. 570). A questdo que decorre desta lacuna ¢é
imediata: ndo obstante o siléncio da lei, o devedor estd autorizado a liquidar a
sentenga? E a dar inicio a fase de cumprimento de sentenga ou, mesmo, a
execugdo? Minhas respostas sdo, respectivamente, sim e ndo. Explico por qué.

Embora ndo haja regra expressa como a que havia no art. 605, nada ha,
nos dispositivos criados e realocados pela Lei n. 11.232/2005, que impeca que o
devedor dé inicio a liquidagdo da sentenga. Tal iniciativa, de resto, ndo me
parece violar a sistematica introduzida por aquela lei para a “liquidagdo de
sentenga”. Se o devedor querera fazer isto, ¢ questio diversa. Mas, em nome de
um sentimento altruista de presteza no exercicio da tutela jurisdicional — quica
até para demonstrar sua boa-fé perante o juizo — ndo ha como impedir sua
iniciativa. Para os casos de “liquidag@o por artigos” ou “por arbitramento” — que
sdo, propriamente, os dois Unicos casos de “liquidagdo de sentenga” —, a
eventual iniciativa do devedor ndo desperta maiores indagagdes; suficiente que
ele se manifeste formalmente em juizo sobre o interesse de dar inicio a atividade
liquidatoria, requerendo a intimagdo da parte contraria para os fins dos arts. 475-
C a 475-F Na hipotese de o valor da liquidagdao depender da elaboragdo de
calculos (art. 475-B), a questio ganha em importincia, como demonstro mais



adiante no texto.

Contudo, nego que o devedor dé inicio a fase de cumprimento de sentenga
ou, embora ndo seja o foco principal deste trabalho, ao “processo de execugdo”,
tal qual disciplinado no Livro II do Cédigo de Processo Civil. Aqui, a auséncia de
uma norma como a do art. 570, ora revogada, faz diferenga em fungdo das
diretrizes trazidas pela Lei n. 11.232/2005. Se o devedor quiser “adimplir”,
“pagar”, “cumprir” o que ¢ devido, que o faga. Mas ndo dara inicio, com isto, &
etapa procedimental regulada no art. 475-J, nem promovera propriamente um
“processo de execugdo”. Ele, apenas, caso opte em fazé-lo perante o magistrado,
apresentara peticdo comunicando e comprovando que cumpriu o que deveria
cumprir. Se o fizer no prazo de 15 dias a que se refere o caput do art. 475-J,
ficara isento do pagamento da multa de 10% sobre o valor da condenagdo la
prevista. Isto, porém, ndo ¢ atividade executiva. E cumprimento voluntdario da
obrigagdo mesmo quando ela ja estiver reconhecida em sentenga (inciso I do art.
475-N). E importante ter bem clara esta distingdo: “cumprimento de sentenga”
(a atividade executiva propriamente dita) ¢ idéia antitética, antagonica, oposta,
contraria a “cumprimento voluntario” (ou espontineo) da obrigagdo, mesmo
quando ja reconhecida ou traduzida em titulo executivo exigivel.

Nos casos em que 0 pagamento pressupde a quantificagdo do valor a ser
pago, ndo ha como recusar, na esteira do que acabei de escrever, que o devedor
apresente os calculos na forma disciplinada pelo art. 475-B. Fara isto até como
forma de demonstrar, justificar ou comprovar que o valor que entende devido ao
credor, mesmo que o depositando judicialmente, corresponde ao total da
condenagdo, tnica forma, penso eu, de ele, devedor, isentar-se da incidéncia da
multa do caput do art. 475-J, na medida em que o valor depositado encontre
concordancia do credor, até porque, convém destacar, a multa pode incidir
parcialmente na forma expressamente admitida pelo § 4° daquele mesmo
dispositivo (v. n. 4.3 do Capitulo 3). Volto ao assunto, para corroborar o
entendimento que acabei de expor, nos ns. 4.2 ¢ 4.5 do Capitulo 3.

Norma atual Norma anterior
Art. 475-C. Art. 606. Far-
Far-se-a a se-a a
liquidagdao por liquidacdo por
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9. Aliquidagéo por arbitramento

O art. 475-C néo desafia nenhum comentario ou considera¢do nova, tendo
em conta que ele ¢ copia do art. 606, expressamente revogado pelo art. 9°da Lei
n. 11.232/2005.

As dificuldades que podem decorrer de sua aplicagdo derivam do contexto
da reforma empreendida por este diploma legislativo e que, para evitar
desnecessaria repeti¢do de texto, forte no que enunciei de inicio (v. n. 1 do
Capitulo 1) estdo desenvolvidas no n. 1, supra, quando me refiro, genericamente,



anova “fase de liquidagdo de sentenga”, criada pelo art. 3°da Lei n. 11.232/2005.

O que me parece oportuno destacar ¢ que, levando em conta a atual
redagdo do art. 475-A quando comparada com a do art. 604 (v. n. 2, supra), se o
caso concreto exigir, por qualquer razio, para fins de cumprimento de sentenga,
a individua¢do do objeto da condenagdo, o cabimento da liquidagdo por
arbitramento para esta finalidade ndo pode ser descartada. Quando menos que o
contraditorio que ela viabiliza seja utilizado para que a individuagdo dé-se
adequadamente.
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10. O procedimento da liquidagdo por arbitramento

O art. 475-D, rigorosamente, também ndo desafia nenhum comentario ou
consideragdo nova, tendo em conta que ele é quase que uma transcrigdo, com
alguma modificagdo redacional, do art. 607, expressamente revogado pelo art. 9
da Lein. 11.232/2005.

As dificuldades que podem decorrer de sua aplicagdo derivam do contexto
da reforma empreendida por aquele diploma legislativo ¢ que, para evitar
desnecessaria repetigdo de texto, forte no que enunciei de inicio (v. n. 1 do
Capitulo 1), estdo desenvolvidas no n. 1, supra, quando me refiro, genericamente,
anova “fase de liquidagdo de sentenga”, criada pelo art. 3°da Lein. 11.232/2005.

De qualquer sorte, para deixar bem claro o intento da Lei n. 11.232/2005
em acabar com a necessidade de um “processo de execugdo auténomo”,
independente do “processo de conhecimento” para os titulos executivos judiciais
(os titulos doravante contidos no art. 475-N), vale o destaque de que o paragrafo
unico do dispositivo evita 0 emprego da palavra “sentenga”, preferindo o uso,
correto do ponto de vista sistematico, da palavra “decisdo”, até mesmo em
fungdo do que dispde o art. 475-H, que veio para substituir o inciso III do art. 520,
revogado expressamente pelo art. 9° da Lei n. 11.232/2005, que impunha, para o
fim da liquidagdo, o proferimento de uma senten¢a. Esta decisdo, em fungdo do
que dispdem os novos dispositivos que integram o novel Capitulo IX do Titulo
VIII do Livro I do Codigo de Processo Civil, s6 pode ser interlocutoria.

Vale o destaque também que o novo dispositivo utiliza a palavra
“audiéncia” enquanto a regra anterior mencionava “audiéncia de instrugdo e
julgamento”, o que deve ser entendido mero apuro técnico, sem qualquer
conotagdo relevante. Prefere-se, agora, o uso de “audiéncia” apenas para
designar a sessdo plblica em que partes, seus advogados, terceiros (testemunhas
e peritos, por exemplo), dialogam com o juiz para formagdo de seu
convencimento a respeito de uma dada questdo. Nada de substancial, no entanto.

Norma atual Norma anterior
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11. Aliquidacéo por artigos

Aqui valem as mesmas consideragdes que lancei a proposito do art. 475-C.

O art. 475-E néo desafia nenhum comentario ou consideragao nova, tendo
em conta que ele é copia do art. 608, expressamente revogado pelo art. 9°da Lei
n. 11.232/2005. As dificuldades que podem decorrer de sua aplicagdo derivam do
contexto da reforma empreendida por este diploma legislativo e que, para evitar
desnecessaria repeticdo de texto, forte no que enunciei de inicio (v. n. 1 do
Capitulo 1) estdo desenvolvidas no n. 1, supra, quando tratei da “fase de
liquidagdo de sentenga” criada pelo art. 3°da Lein. 11.232/2005.

Norma atual Norma anterior
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12. O procedimento da liquidagdo por artigos

Nio vejo nada de substancial no art. 475-E que veio para substituir o art.
609, revogado expressamente pelo art. 9° da Lei n. 11.232/2005, que havia, este
sim, sofrido substancial (e correta) alteragdo pela Lei n. 8.898/1994, atendendo a
pertinentes reclamos da doutrina.

O fato ¢ que a “fase de liquidagdo”, quando se der “por artigos”, observara
o procedimento ordinario ou o sumaério consoante o caso, assegurando-se, com
isto, 0 amplo contraditério e a ampla defesa para ambas as partes que buscam a
identificagdo do “fato novo”, que justifica a ocorréncia desta fase logicamente
anterior aquela destinada ao cumprimento da sentenga ou, em se tratando de titulo
executivo extrajudicial, de execugdo, para ser fiel aos ditames da Lei n.
11.232/2005.



E importante destacar que a circunstincia de a “fase de liquidagdo por
artigos” desenvolver-se de acordo com outras regras procedimentais rigidas (o
“procedimento comum™) ndo lhe empresta, por isto sO, natureza de “a¢do” ou de
“processo”. Nao, pelo menos, partindo das premissas de que parto, de que
processo jurisdicional é a forma institucionalizada pela qual o Estado-juiz exerce
jurisdicdo. Como o proferimento de sentenga “resolutéria de mérito” (para
empregar a interessante nomenclatura doravante dada pelo caput do art. 269 a
espécie) ndo extingue o processo — porque ainda ha atividade jurisdicional a ser
desempenhada pelo juiz—, a especifica forma que estas atividades seguirdo ndo
pode ser levada em consideragdo para ensejar propriamente a formagdo de um
novo processo, uma nova (e inédita) provocag¢do jurisdicional. Mais ainda, vale o
destaque, quando a “fase de liquidag@o” prescinde de cita¢do para seu inicio,
suficiente a mera intimagdo das partes nela envolvidas (§ 1°do art. 475-A).

A supressdo da expressdo “Livro I deste Codigo” ndo tem o conddo de
alterar o que acabei de escrever porque “procedimento comum de
conhecimento” no processo civil brasileiro s6 sdo aqueles referidos pelo art. 272,
caput.

Norma atual Norma anterior

4

Art. 475-G. E Art. 610. E
defeso, na defeso, na

liquidagéo, 1iF1Uid§1950,
discutir de discutir de
novo a lide ou Novo a lide, ou

modificar  a modificar a

sentenga que a Senfenca, que a
Julgou.




13. Limites da fase de liquidagdo

Independentemente da natureza juridica da liquidagdo — se “processo”, se
“agdo”, se “lide”, se “procedimento”, se “incidente”, ou, como prefere,
doravante, a Lein. 11.232/2005, mera “fase” ou “etapa” —, era e continua sendo
vedado ao juiz redecidir o que ja foi decidido. Neste sentido, a regra que hoje
ocupa o art. 475-G ¢ repeti¢do fiel do art. 610, que também foi expressamente
revogado pelo art. 9°da Lein. 11.232/2005.

As dificuldades que podem decorrer de sua aplicagdo derivam do contexto
da reforma empreendida por este diploma legislativo e que, para evitar
desnecessaria repeti¢do de texto, forte no que enunciei de inicio (v. n. 1 do
Capitulo 1) estdo desenvolvidas no n. 1, supra, quando me voltei a “fase de
liquidagao de sentenga” criada pelo art. 3°da Lein. 11.232/2005.

Vale o destaque, de qualquer sorte, de que a regra afina-se bem ao
comando do art. 463, caput — “principio da invariabilidade da sentenga pelo juiz
que a proferiu” (v. comentarios respectivos, em especial o n. 8 do Capitulo 1) —
e que, mesmo que admitida a possibilidade de uma verdadeira “liquidagdo
proviséria” do julgado (art. 475-A, § 2°), seu inicio ndo pode, evidentemente, ter
o conddo de autorizar o juizo da liquidagdo a fazer qualquer outra atividade que
ndo a de, simplesmente, encontrar o valor da obrigagdo, enquanto aguarda-se o
desfecho do segmento recursal. Ele ndo pode, a titulo nenhum, rejulgar o que foi
decidido. Falece-lhe competéncia para tanto, que, justamente em face da
existéncia do recurso pendente de julgamento, estd transferida (devolvida) ao
Tribunal ad quem.

Norma atual Norma anterior
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14. A decisdo que encerra a fase de liquidagao

O art. 9° da Lei n. 11.232/2005 revoga expressamente o art. 520, III. Seu
intuito, no particular, ¢ de deixar bem claro que, no atual Codigo de Processo
Civil, ndo ha mais espago para que a chamada “liquidagdo de sentenga” seja
entendida como “processo autdnomo” ou, mesmo, como “a¢do autbnoma”,
embora desenvolvida no mesmo processo —, o que nao guarda nenhuma relagio
com ela, liquidagd@o, processar-se, ou nio, nos mesmos “autos” do que sempre se
chamou de “processo de conhecimento” ou “processo de execugdo”. Ela deve
ser entendida, como ja escrevi nos comentarios que abriram este capitulo (n. 1,
supra), como mera fase ou mera etapa do processo jurisdicional, fase ou etapa
na qual a atividade jurisdicional volta-se precipuamente a pesquisa em torno do
valor da obrigac¢do cujo ndo-cumprimento foi reconhecido pelo titulo executivo
(judicial ou extrajudicial, pouco importa).

Por isto é que a decisdo que julga a liquidagdo ndo pode ser mais chamada
ou entendida como senten¢a. Ela ndo desempenha mais fun¢do de sentenga e,
portanto, observando-se, ainda, o pouco que sobrou de “sistema” do Coédigo de
Processo Civil desde sua formulagdo em 1973, dela ndo cabera apelagdo — o
fato de esta apelagdo ter, ou ndo, efeito suspensivo nio a caracteriza como tal —
mais sim agravo de instrumento. E note-se: o agravo ¢ de instrumento, por
expressa dicgdo legal, afastando-se, aqui, da diretriz mais genérica do art. 522,
caput, na redagdo que lhe deu a Lei n. 11.187/2005 (v. os comentarios
respectivos, em especial o de n. 4, no Capitulo Ginico da Parte II deste trabalho).
Assim, a decisdo a que se refere o art. 475-H so pode ser entendida como
interlocutoria nao porque o dispositivo prescreve que seu contraste se da por
intermédio de agravo de instrumento (esta ¢ uma consegiiéncia assumida pelo
legislador de que se esta diante de uma interlocutoria), mas bem diferentemente
porque sua fungdo processual ¢ de interlocutoria. Ela da por encerrada uma mera
fase do processo, sendo insuficiente, para este fim, que seu conteudo possa, de
alguma forma, ajustar-se aos incisos dos arts. 267 ou 269 do Codigo de Processo
Civil. Além do conteiido, a interlocutéria caracteriza-se pela fiungdo
desempenhada, valida, ainda, a diretriz do § 2° do art. 162. A este respeito, v. o
que escrevi principalmente no n. 3 do Capitulo 1.

Nao custava nada que o legislador tivesse se referido a espécie como
decisdo interlocutéria. Mas nao ha como, a luz do que acabei de escrever — e
justamente em homenagem de uma leitura sistemdtica do processo civil mesmo
no plano infraconstitucional —, deixar de identificar a espécie como de decisdo
interlocutoria.

14.1 Quando a hipétese for de calculos aritméticos



Importante destacar que a decisdo a que se refere o art. 475-H so6 diz
respeito, isto €, so devera ser proferida naqueles casos em que uma fase de
liquidagdo propriamente dita justificar-se, ¢ dizer, naqueles casos em que a
quantificagdo da obrigag¢do impuser a liquidagdo por arbitramento (art. 475-C) ou
por artigos (art. 475-E). Quando a hipotese for a do art. 475-B, isto ¢, naqueles
casos em que a quantificagdo da obrigagdo depender unicamente de célculos
aritméticos, ndo ha espago para o proferimento da decisdo a que se refere este
dispositivo; ndo ha um encerramento formal da fase de liquidagdo, que declare,
para todos os fins, o quantum da obrigacdo devida.

O que pode haver, nestes casos, ¢ que o juizo profira decisdes
interlocutérias, todas elas recorriveis (imediatamente, ou néo, ¢ questdo diversa,
consoante discuto nos comentarios a Lei n. 11.187/2005, que ocupam a Parte 1T
deste volume 1), mas que ndo se confundem com aquela prevista no art. 475-H.

Ademais, pela logica da fase de cumprimento de sentenga criada pela Lei
n. 11.232/2005, o devedor questionara a exatiddo dos calculos apresentados pelo
credor em sua impugnag¢do, o que fara nos termos do art. 475-L, V, e § 2°. Nao
ha, nestes casos, atividades propriamente liquidatorias antes do inicio dos atos
propriamente executivos, prévias a ele, e, por isto, ndio ha razio para o
proferimento de uma decisio como aquela referida pelo dispositivo em exame.

15. Apos o encerramento da liquidagao

O art. 611 foi revogado pelo art. 9° da Lei n. 11.232/2005. O novo diploma
legislativo, ademais, ndo traz nenhum texto que corresponda ao revogado. A
redagdo do dispositivo era a seguinte: “Julgada a liquidagdo, a parte promovera a
execugdo, citando pessoalmente o devedor”.

Parece-me pertinente de destacar que a revogagdo do dispositivo, mesmo
que ndo tivesse sido expressa, teria sido tacita porque a sistematica imposta pela
Lei n. 11.232/2005 colide, em tudo e com tudo, com a anterior. Claramente, a
liquidagdo ndo mais se trata de um “processo incidental” mas de mera fase ou
etapa do processo jurisdicional, considerado como um todo (v. n. 1 do Capitulo 1)
sendo dispensada, por isto mesmo, uma nova cita¢do do devedor (executado)
para o cumprimento do julgado.

Liquidada a sentenga, passa-se a “fase” seguinte, que se volta,
precipuamente, a pratica de atos materiais de realizagdo concreta do direito tal
qual reconhecido no titulo executivo. Nao ha mais necessidade de citar o
devedor; contenta-se a lei, doravante, que ele seja intimado por seu advogado
(art. 475-J, § 1°) para o inicio de mais uma fase ou etapa do processo, esta
voltada especificamente a transformar em realidade concreta o direito declarado
existente em prol do credor, isto ¢, a sua satisfag@o.



Nio ha mais, contudo — e esta ¢ a grande diretriz de inovagdo trazida pela
Lei n. 11.232/2005 —, solugdo de continuidade entre as atividades meramente
“cognitivas” (assim entendidas as atividades jurisdicionais voltadas ao
reconhecimento do direito), “liquidatérias” (assim entendidas as atividades
jurisdicionais voltadas ao descobrimento do valor da obrigagdo) e “executérias”
(assim entendidas as atividades jurisdicionais voltadas a realizagdo concreta do
direito tal qual reconhecido).

O que se da, destarte, ¢ que, assim que o devedor for regularmente
intimado da decisdo a que se refere o art. 475-H, ele terd o prazo de 15 dias para
cumprir o julgado (art. 475-J, caput). Se ndo o cumprir, terd inicio a fase de
cumprimento da sentenga, somando-se, ao total da condenagdo (leia-se: ao total
liquidado), os 10% referidos naquele dispositivo. O assunto, ao qual ja me voltei
no n. 6.1, supra, desenvolvo-o melhor no n. 4.3 do Capitulo 3.

16. Direito intertemporal

A grande maioria dos dispositivos relativos a disciplina da liquidagdo de
sentenga, que hoje compde o Capitulo IX do Titulo VIII do Livro I do Codigo de
Processo Civil, ndo ¢, propriamente, lei nova. O que ¢ novo para eles ¢ o atual
lugar que ocupam no Codigo ou o aprimoramento de sua redagdo ou as
remissdes legislativas por eles feitas, assunto ao qual me dedico ao longo dos
comentarios que ocupam este Capitulo. Nao vejo, por isto mesmo, razio para
despertar dificuldades relativas a sua incidéncia ao longo do tempo.

Outras regras, no entanto, sio novas e, como tais, rendem ensejo a
algumas dificuldades relativas a sua aplicagdo imediata nos processos pendentes.
Aqui busco enfrentar as que me foram possiveis vislumbrar, levando em conta as
premissas que desenvolvi, a respeito do tema, no n. 12 do Capitulo 1.

A incidéncia do § 1°do art. 475-A devera respeitar as citagdes ja realizadas
ou que venham a ser realizadas mesmo apos o dia 24 de junho de 2006, quando a
Lein. 11.232/2005 passa a viger, mas deve levar ao recolhimento dos mandados
de citagio (ou editais de citagdo, se for o caso) ainda pendentes de cumprimento.
E que, pela nova lei, faz-se suficiente a intimacdo do advogado, que devera ser
determinada em substitui¢do da pratica anterior.

Tal como trazida pelo § 2° do art. 475-A, pode a liquidagao provisoria ser
requerida pelo interessado com a vigéncia da nova lei porque ela passa a ser um
direito “novo” para o “liquidante”, inexistindo “direito adquirido” para a parte
contraria de a liquidagdo ndo ter inicio durante a pendéncia do segmento
recursal. Pelo contrario, tal possibilidade sempre me pareceu possivel e
conseqiiéncia necessaria do revogado inciso III do art. 520. De qualquer sorte,
com a incidéncia da nova lei, ¢ dado aos interessados requerer o inicio das



“liquidagdes provisorias” independentemente da existéncia de recursos pendentes
de julgamento e, repito o que escrevi no n. 4, supra, independentemente de estes
recursos terem sido recebidos ou serem processados com efeito suspensivo.
Basta, para tanto, serem formados os “autos” a que refere o § 2°do art. 475-A, a
“carta de liquidagao”, apresentando-os ao “juizo de origem”.

A vedagdo constante do § 3° deve ser observada em todos aqueles casos de
proferimento de sentenga em procedimento sumario apos a entrada em vigor da
Lei n. 11.232/2005, isto ¢, a partir do dia 24 de junho de 2006. O que interessa
para a incidéncia imediata da lei é que a sentenga ndo tenha, ainda, sido
proferida, indiferente, para tanto, a realizagdio da audiéncia de instru¢do e
julgamento. A aplicag@o da nova regra, contudo, nio deve levar os Tribunais, em
sede recursal, a aplica-la indistintamente, “liquidando a sentenga desde logo”,
porque esta iniciativa inviabilizaria um amplo contraditério ¢ uma ampla defesa
relativa aos critérios empregados para a identificagdo deste valor. No méaximo,
consoante cada caso concreto, 0 que se pode admitir ¢ que o Tribunal, ouvidas
previamente as partes, fixe o valor da indenizagdo, observando-se como
referéncia o disposto nos §§ 3°e 4°do art. 515.

Quanto a regra do art. 475-G, que reserva o recurso de agravo de
instrumento para contrastar a decisdo (interlocutoria) que encerra a “fase” ou
“etapa” de liquidagdo, sua incidéncia imediata significara que todas as decisdes
que venham a ser proferidas nas liquidagdes pendentes de solugdo no dia 24 de
junho de 2006 serdo “agravaveis” imediatamente, descabido o uso da apelagdo
para esta mesma finalidade.

A incidéncia imediata da regra, contudo, néo terd o conddo de impedir o
julgamento das apelag¢des pendentes de analise pelos Tribunais (mesmo que ja
em sede de recursos especiais ou extraordinarios) porque, nestes casos, ha direito
adquirido ao julgamento daquele recurso, tal qual interposto, sob a égide do agora
revogado inciso III do art. 520.



Capitulo 3
CUMPRIMENTO DASENTENCA

1. Consideragdes iniciais aos comentarios dos arts. 475-1 a 475-R

A Lein. 11.232/2005 introduziu um novo Capitulo X no Titulo VIII do Livro
I do Codigo de Processo Civil voltado a disciplinar o “cumprimento da sentenga”.
E o que dispde o art. 4° da referida lei.

Embora haja muita realocagdo de regras que, até o advento daquela lei,
pertenciam ao Livro II do Cddigo de Processo Civil (assim, por exemplo, o que
diz respeito ao rol dos titulos judiciais, a competéncia e a execugdo provisoria), ¢
importante destacar que ha muita modificagdo substancial nos novos dispositivos
legais. Ndo se trata, diferentemente do que se deu em larga escala para as
espécies de “liquidagcdo de sentenga”, de mero apuro de linguagem ou
recolocagdo, melhor até, no Codigo de Processo Civil. Aqui, trata-se de radical
alteragdo que, segundo penso, vai muito além do que é perceptivel a “olho nu”,
mesmo com as remissdes e realocagdes determinadas pela propria Lei n.
11.232/2005.

Outra consideragdo preambular parece-me importante. As regras do art.
475-1 ao art. 475-R ndo dizem respeito, ao contrario do que uma primeira leitura
(ou segundas ou terceiras leituras menos atentas) poderia evidenciar, ao
“cumprimento da sentenga” no sentido de qualquer sentenga. As regras ai
introduzidas sdo bem mais restritas. Elas se voltam, basicamente, ao
cumprimento de uma especifica classe de sentenga, aquela que determina o
pagamento em dinheiro. E isto, se ndo fica claro da leitura do art. 4° da Lei n.
11.232/2005 como um todo, fica evidente, a meu ver, pela leitura em especifico
do caput do art. 475-1.

Se se tratar de uma sentenca que determine o cumprimento de uma
obrigacdo de fazer ou de ndo fazer, as regras relativas ao seu cumprimento no
ambiente judiciario sdo aquelas constantes do art. 461, regras introduzidas pela
Lei n. 8.952/1994 ¢ aperfeicoadas, mais recentemente, pela Lei n. 10.444/2002.
Se se tratar de sentenga que determinar o cumprimento de uma obrigagdo de
entregar coisa diversa de dinheiro (movel, imdvel ou semovente; certa ou
incerta, pouco importa), sua forma de cumprimento devera observar o disposto
no art. 461-A, criagdo da Lei n. 10.444/2002. Os novos artigos do Codigo de
Processo Civil, desta maneira, ndo se ocupam da forma de cumprimento de
qualquer sentenga diferente daquela que determina o pagamento em dinheiro ou,
para empregar a expressio usada no inciso I do art. 475-N, que reconhega a
existéncia de obrigagdo de pagar quantia.

A afirmagdo que acabei de fazer, contudo, ndo significa dizer que
nenhuma das novas regras ndo possa ser utilizada quando instado o devedor ao



cumprimento daquelas outras sentengas.

Assim, por exemplo, nos casos em que, pela impossibilidade da prestagao
in natura (tutela especifica) ou, quando menos, do “resultado pratico equivalente™
ou ainda quando, por desejo do credor, a obrigagdo de fazer, ndo fazer ¢ entrega
de coisa converter-se em perdas e danos (art. 461, § 1°). Neste caso, desde que o
devedor tenha ciéncia prévia (v. n. 4.2, infra) de que o credor passara a perseguir
o equivalente monetario da obrigacdo reclamada na inicial, ndo vejo como
recusar, a partir dai, a incidéncia das regras contidas no art. 475-J. Justamente
porque a obrigacdo de fazer, ndo fazer ou de entregar coisa passou a ser, a partir
daquele instante, obrigacdo de pagar quantia. No maximo, antes de ser concedido
o prazo de 15 dias para pagamento nos termos do caput do art. 475-J, tera o
credor de liquidar a senten¢a (por arbitramento ou por artigos, a depender da
necessidade concreta), quando se aplicara a diretrizmais genérica do art. 475-A.

De outro lado, penso que, em homenagem ao principio do contraditério e
da ampla defesa, o disposto nos arts. 475-L e 475-M, que dizem respeito a
impugnagdo do cumprimento da sentenga, pode e deve ser utilizado também nos
casos dos arts. 461 e 461-A.

Por exemplo, se MLG insta MCC a cumprir uma sentenga que determina a
entrega daquela cozinha especial para o dia das maes, a forma pela qual MCC, se
quiser, reagird ao cumprimento da sentenga pode ¢ deve ser a disciplinada nos
arts. 475-L e 475-M. Quer se trate de um cumprimento liminarmente
determinado (art. 461, § 3°) ou, a final, antes ou depois do transito em julgado.

A proposito desta minha ultima consideragdo, vale destacar, reputo-o
oportuno, que a nossa pratica judiciaria, no ponto relativo ao cumprimento das
“liminares” em geral, parece desprezar, por completo, a necessaria e inafastavel
incidéncia do principio do contraditério. O correto, penso eu, ¢ que alguém
instado ao cumprimento de uma decisdo liminarmente proferida, assim
entendida a decisdo proferida antes do estabelecimento do contraditorio, ndo
apresente, como a pratica nos mostra, “agravo de instrumento” desde logo, com
vistas a suspensio dos efeitos da decisdo. O correto é apresentar, ao juizo prolator
da decisdo, a impugnagdo cabivel, estabelecendo o contraditério em primeiro
grau de jurisdi¢do, for¢gando o juiz a proferir uma nova decisdo, agora em grau
de cogni¢do mais aprofundado, da qual, conforme o caso, cabera o agravo. Seja
pelo que se beneficiou liminarmente da decisdo e que, agora, mercé dos novos
elementos trazidos aos autos pela parte contraria por causa do contraditorio, viu-
se privado dela; seja pelo réu que, apesar dos seus esforgos, ndo logrou
convencer o magistrado de que ndo assiste razio ao autor.

Creio, até em fungdo das alteragdes trazidas pela Lei n. 11.187/2005 ao
recurso de agravo (v. comentarios respectivos, na Parte II deste trabalho, em
especial o n. 4), ser a melhor solugdo a preconizada no paragrafo anterior. Até
como modo de fortalecer o juizo de primeiro grau de jurisdigdo, que ¢ o que
tem, por defini¢do, melhores condigdes de constatar o que, de fato, ocorreu com
quem e por qué, mais ainda quando a cogni¢do jurisdicional estd, ainda,



comegando a se formar.

Alinhavadas estas idéias, cujo aprofundamento vai além dos limites deste
trabalho, vale a pena ir direto ao que ¢ mais sensivel para a exposi¢do: o
referencial dos arts. 475-L e 475-M deve ser observado no cumprimento de
sentengas, mesmo quando a determinagdo de seu cumprimento se dé
liminarmente, isto ¢, mesmo quando o “reconhecimento do direito” do autor
ainda dependa de um aprofundamento da cognigdo jurisdicional, a exigir o
oportuno estabelecimento do amplo contraditorio.
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2. O contexto interpretativo do art. 475-1

E interessante destacar que o caput do art. 475-1, embora inserido no
contexto o qual procurei deixar claro no n. 1 do Capitulo 1, emprega a palavra
“execugdo” para descrever a atividade jurisdicional que, de acordo com uma
visao mais ampla da Lei n. 11.232/2005, quer passar a ser identificado como
“cumprimento da sentenga”. “Cumprimento da sentenga” este, alids, que da
nome ao novo Capitulo X do Titulo VIII do Livro I do Cédigo de Processo Civil.

Particularmente, ndo vejo mal nenhum nisto. Para todos os fins, a palavra
“execugdo” e a expressdo “cumprimento da sentenga” podem e devem ser tidas
como sindnimas, pelo menos para evitar, a todo o custo, discussdes que, embora
interessem — e muito — para a academia, ndo tém maior utilidade para o dia-a-
dia forense. E disto, tomo a liberdade de ser enfético neste ponto, que precisamos
nos valer em busca de um processo mais efetivo. Um pouco de senso pratico ndo
faz mal a ninguém. Assim, “execug¢@o” e “cumprimento” devem ser entendidos
como sindnimos, ¢ a maior prova disto é¢ o caput do art. 475-1. Ambas as palavras
estdo a descrever o desencadeamento da atividade jurisdicional com vistas a
satisfagdo do credor naqueles casos em que, a despeito do titulo executivo
(judicial ou extrajudicial), o devedor ndo cumpre voluntariamente a obrigagdo
nele contida. Por isto, desde o n. 1 do Capitulo 1, fiz mengdo expressa a que as
regras dos arts. 475-J a 475-R podem e devem ser usadas como integrantes de
uma fase ou etapa propria e diferenciada do processo, a “fase” (ou “etapa”)
executoria.

O que pode ser admitido por quem faga questio de distinguir os dois
designativos ¢ reservar o uso da expressio “cumprimento de sentenga” ao
periodo de 15 dias a que se refere o caput do art. 475-J, no qual o devedor podera
voluntariamente, isto ¢, porque quer, embora exortado jurisdicionalmente para
tanto, acatar a decisdo jurisdicional. A palavra “execu¢do”, de seu turno,
descrevera as atividades sub-rogatorias que poderdo ter inicio, a requerimento do
credor, esgotado o referido prazo e observado ndo-acatamento, total ou parcial,
da condenagdo pelo devedor. A circunstincia de estas atividades executivas
(porque sub-rogatorias) ndo se desenvolverem em diferente processo, mas em
mera “etapa” ou “fase” sucessiva e complementar da atividade jurisdicional
desenvolvida até entdo, ndo desautoriza esta distingdo, embora ela ndo esteja
clara no art. 475-1.

Dito isto en passant, o que ¢ importante de destacar para os comentarios
deste dispositivo é que o art. 475-1, complementado, no particular, pelo art. 475-J,
descreve quais providéncias (atividades) que aquele que “ganhou a ag¢@o”, isto &,
aquele que viu reconhecido, perante o Poder Judicidrio, seu direito em face de
outrem, pode ou deve tomar para ver o seu direito realizado concretamente, vale



dizer, satisfeito.

A este proposito, vale destacar uma vez mais: a satisfagdo do direito
pressupde sua declaragdo ou reconhecimento, mesmo que no ambiente
judiciario. A reciproca, contudo, ndo ¢ verdadeira. Mesmo que alguém tenha,
em seu favor, um direito “declarado” ou “reconhecido”, isto, por si so, ndo
significa que ele estara realizado concretamente; que ele estara satisfeito.

Por isto, dando o necessario destaque ao que ¢ novo nos arts. 475-1 e 475-J,
¢ fundamental a previsdo de providéncias jurisdicionais que possam ser tomadas
com vistas a realizagdo concreta do direito ja reconhecido por um titulo
executivo judicial (o rol que, doravante, consta do art. 475-N) quando este direito
envolva o pagamento em dinheiro de uma determinada soma (art. 475-1, caput).
Se a obrigagdo for diversa, isto é, se o devedor tiver que fazer ou deixar de fazer
ou, ainda, entregar alguma coisa diversa de dinheiro para o credor, as
providéncias a serem tomadas ndo sdo aquelas dos referidos dispositivos mas,
como a remissdo feita pelo caput do art. 475-1 deixa bem claro, as descritas e
expressamente permitidas pelos arts. 461 e 461-A. Estes dispositivos ndo sao
objeto de preocupagdo minha neste trabalho.

Assim, as providéncias que ocupam os arts. 475-1 e 475-J dizem respeito a
hipétese de alguém ter de pagar alguma quantia de dinheiro para outrem, assim
reconhecido (declarado) por sentenga, e ndo o fizer.

3. Execugdo definitiva e execugdo provisoéria; liquidacdo definitiva e
liquidagao provisoria

Vale o destaque de que o art. 586, § 2° ndo foi expressamente revogado
pela Lei n. 11.232/2005 (art. 9°), o que ndo significa dizer, pelo menos ¢ esta a
minha opinido, que ele ndo o foi facitamente porque sua regra foi totalmente
absorvida pelo § 2° do art. 475-1. No que diz respeito ao art. 587, a hipotese ¢ de
derrogagdo. Isto porque a primeira parte do dispositivo continua a dispor,
incolume, que a execugdo de titulo extrajudicial é sempre definitiva. No mais, ndo
ha como negar, ndo obstante o siléncio do art. 9° da Lei n. 11.232/2005, a
absorc¢do da regra pelo § 1°do art. 475-1.

A subsisténcia daquele comando no art. 587 ¢ a realocagao do restante no §
1°do art. 475-1 tendem a deixar ainda mais claro o que demorou bastante tempo
para ecoar na jurisprudéncia, embora fosse questio bem resolvida em sede de
doutrina. Refiro-me ao entendimento, que sempre me pareceu correto, de um
titulo executivo extrajudicial (e o referencial ainda ¢ o do art. 585, ndo alterado
pela Lei n. 11.232/2005) ndo comportar, por defini¢do, execugdo provisoria,
mesmo quando a execugdo ¢ embargada, o que ainda pode ser feito pelo
executado com base nos arts. 736 ¢ seguintes, ndo modificados por aquela



mesma lei, e da sentenga de rejei¢do dos embargos ser interposta apelagdo,
recebida sem efeito suspensivo, de acordo com a regra do art. 520, V, que
sobrevive, também incolume. Esta é a diretriz da Sumula 317, do Superior
Tribunal de Justica, que tem a seguinte redagio: “E definitiva a execugio de
titulo extrajudicial, ainda que pendente apelagdo contra sentenga que julgue
improcedentes os embargos”. Nao ha, em razio do que acabei de escrever,
razio para duvidar da subsisténcia da orientag@o contida neste enunciado.

Com relagdo a liquidagdo de sentenga, ¢ licito entender possivel, tanto de
acordo com a regra anterior, tacitamente revogada (art. 586, § 2°), como pela
nova (art. 475-1, § 2°, que se promova, a0 mesmo tempo, a “execucdo da
sentenga”, isto €, que se tomem, perante o juizo competente, as providéncias
necessarias para a realizacdo concreta (cumprimento) daquilo que foi
reconhecido jurisdicionalmente e que se liguide, isto é, que se quantifique parte
do julgado. A regra fica ainda mais interessante — ¢ com probabilidade de
aplicagdo pratica ainda mais intensa — quando lida em conjunto com a do art.
475-A, § 2° que, como acentuei nos seus respectivos comentarios (v. n. 4 do
Capitulo 2), inovou no sentido de admitir a “liquidagao proviséria da sentenga”.

O novo § 2° do art. 475-1, a este proposito, autoriza que a “execugdo
provisoria” do que ja esta liquidado ou que a dispensa (assim, por exemplo,
quando o valor da condenagdo depender, apenas, de calculos aritméticos) e a
liquidagdo do que precisa ser quantificado processem-se em autos apartados. A
preocupagao da lei ¢, claramente, a de documenta¢do em separado daquelas
duas atividades jurisdicionais. Isto ndo significa que haja, neste caso, dois
“processos” correndo simultaneamente, como, antes da Lei n. 11.232/2005, havia
espago para se supor. Por isto mesmo, a falta de extragdo de uma “carta de
sentenga” ¢ de uma “carta de liquidagdo” néo tem o conddo de gerar nenhum
vicio ou nulidade.
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4. O prazo de 15 dias para pagamento

O que ¢ bastante novo no caput do art. 475-J e que acaba influenciando na
interpretagdo de todas as regras constantes deste especifico dispositivo ¢ que
passa a ser regra expressa do Codigo de Processo Civil que o devedor (aquele
que ¢ reconhecido [declarado] como tal no titulo executivo) tem de pagar a
quantia ao credor em 15 dias, prazo este que devera ser contado de acordo com o
que escrevo no n. 4.2, infra.

Nido me parece despropositado, muito pelo contrario, que se entenda que
ha uma ordem contida, embutida mesmo, no reconhecimento (declaragio)
judicial de que alguém deve alguma presta¢do a outrem. Seja um pagamento de
soma em dinheiro; seja um fazer ou um ndo fazer; seja para entregar algum
bem, isto pouco importa, ¢ mais do que hora que entendamos, todos, que o juiz
manda quando decide; ndo pede, nem faculta nada. A atividade jurisdicional,
substitutiva, por definigdo, da vontade das partes, ¢ (¢ assim deve ser entendida)
totalmente avessa ao entendimento de que o cumprir o que juizo determina ¢ um
ato de benevoléncia do devedor. Ndo ¢ e, particularmente, sempre me pareceu
que ndo poderia ser.

De qualquer sorte, mantendo-me fiel & proposta inicial deste trabalho, o
que destaco, para todos os fins, ¢ que o devedor tem de pagar a quantia
identificada na sentenga, assim que ela estiver liquidada e ndo contiver nenhuma
condigao suspensiva, isto ¢, assim que ela tiver aptiddo de produzr seus regulares
efeitos. De forma bem direta: desde que a sentenga tenha transitado em julgado
ou desde que o credor requeira sua “execugdo provisoria”, o devedor tem de
pagar. E tem 15 dias para fazé-lo, sob pena de terem inicio as providéncias
descritas nos paragrafos do art. 475-], atividades executivas propriamente ditas
(v.n. 2, supra).

O que subjaz ao dispositivo ¢ que o devedor, ciente de que se ndo pagar o
valor da condenagdo nos 15 dias a que se refere a lei, tera de paga-lo acrescido
de 10%, a titulo de multa. Este acréscimo monetario no valor da divida, aposta o
legislador, tem o conddo de incentivar o devedor a pagar de uma vez, acatando a
determinagdo judicial. As alternativas que se pdem em face do devedor, destarte,
sdo facilmente identificaveis: paga o que ¢ devido em 15 dias ou pagara o que é
devido com um acréscimo de 10% e, neste caso, independentemente de sua
vontade e/ou colaboragdo. O pagamento incompleto, isto €, parcial, autoriza, nos
termos do § 4° do art. 475-J, a incidéncia da multa de 10% sobre o valor da
diferenga. Para um “bom” devedor, a escolha da primeira alternativa ¢ evidente.
Para um “mal” devedor, s6 a aplica¢do da lei dird. Mister que, a este respeito,
vejamos, todos, o grau de aplicabilidade pratica da regra, vale dizer, a quantidade
de pagamentos “voluntarios”, isto ¢, no prazo de 15 dias, dado pelo caput do art.
475-1, que serdo efetuados apos a vigéncia da Lein. 11.232/2005.

Minha ultima observagdo ganha em pertinéncia porque esta “técnica” de
acatamento de determinagdes judiciais ja foi usada, com uma variante, pelo
legislador processual civil mais recente. Refiro-me a chamada “a¢do monitoria”,



em que, de acordo com o art. 1.102-C, § 1° se o réu cumprir o mandado inicial
(pagando ou entregando o que é devido), ele estara isento do pagamento das
custas processuais e dos honorarios de advogado.

A “variante” que mencionei diz respeito a forma de convencer o réu a
acatar, desde logo, a determinagdo judicial. Prefiro, aquela empregada pelo § 1°
do art. 1.102-C, a adotada pelo art. 475-]J. Na minha opinido, para fins de
convencer o devedor de que o melhor que ele pode fazer é cumprir o que ele tem
que cumprir ¢ apenando-o monetariamente, ¢ tornando sua divida mais onerosa.
E ndo, como pareceu ao legislador de 1995, tornando a atividade jurisdicional até
entio prestada “gratuita”, assim como o trabalho do advogado. De qualquer
sorte, ndo hd espago para questionar o acerto ou o desacerto da opgdo do
legislador mais recente. Porque ndo ha qualquer razio séria para duvidar de sua
constitucionalidade, ela deve ser bem entendida e bem aplicada no dia-a-dia do
foro com vistas ao atingimento de uma das finalidades da atividade jurisdicional:
satisfazer aquele que foi declarado credor pelo proprio Poder Judiciario.

4.1 A incidéncia da multa. Honorarios advocaticios e custas na “etapa”
executiva

Como “ordem” que ¢, acabei de escrever neste sentido, o descumprimento
da determinag¢do do juiz de que o devedor tem de pagar uma determinada soma
em dinheiro tem conseqiiéncia expressa na lei. A segunda parte do caput do art.
475-J € clara neste sentido: escoado o prazo de 15 dias sem pagamento do
devedor, o total da “condena¢do” sera acrescido de multa de 10% e terdo inicio,
desde que o credor assim requeira, as atividades jurisdicionais cuja finalidade
primeira sera retirar do patriménio do devedor bens suficientes para a realizagdo
concreta do direito do credor, isto ¢, para satisfazé-lo. E a mesma diretriz do art.
646 que, no particular, vale para a etapa do “cumprimento da sentenga”,
verdadeiro principio que ¢ desta fase da atividade jurisdicional.

Na hipétese de a ordem ser atendida em parte, a incidéncia da multa da-se
na parte nido observada. E a clara diretriz do § 4° do art. 475-J: havendo
pagamento parcial, a multa incidira sobre o restante.

Questdo que me parece das mais relevantes € a de saber se, no caso de ser
necessaria a pratica de atos executivos para o cumprimento da senten¢a na
forma como escrevi de inicio, o advogado do credor, agora exeqiiente no sentido
processual técnico da palavra (v. n. 2, supra), tera direito a honorarios, honorarios
estes que serdo somados aos arbitrados anteriormente na “condenagdo”, que ¢,
justamente, o titulo executivo judicial a exigir o seu cumprimento for¢ado (inciso
I do art. 475-N). Considerando que ja ndo ha mais, pela sistematica da Lei n.
11.232/2005, propriamente um “processo de execugdo”, teria havido derrogagdo
do art. 20, § 4°, nestes casos? Sera que é o caso de o juiz, quando o devedor ndo
cumprir voluntariamente o julgado, na forma do caput do art. 475-J, arbitrar
(novos) honorarios para remunerar o profissional pelas atividades destinadas ao



cumprimento (for¢ado) da sentenga que tém inicio?

Minha resposta a estas questoes ¢ no sentido de que sdo devidos honorarios
advocaticios para a “fase” ou “etapa” de execugdo — assim entendidas as
atividades executivas que terdo inicio, a pedido do exeqiiente, esgotado in albis o
prazo a que se refere o caput do art. 475-J —, sem prejuizo de uma eventual (e
muito provavel) condenagdo anterior nesta verba como forma de remuneragio
do advogado na “fase” ou “etapa” de conhecimento e, eventualmente — e aqui a
discussao em sede de doutrina e jurisprudéncia ¢ bastante mais intensa —, na
“fase” ou “etapa” de liquidagdo, assim entendida a liquidagdo por arbitramento
ou por artigos. Esta diretriz, no que diz respeito ao cumprimento de sentenga,
parece-me decorrer “naturalmente” da incidéncia do proprio art. 20, § 4° na
espécie, que, portanto, ndo foi derrogado. Até porque este dispositivo ndo faz
mengdo a “processo de execugdo”, a comportar interpretagdo mais ampla para
incidir toda a vez que se fizerem necessarias “atividades executivas”, sem
necessidade de qualquer alteragdo legislativa, mas, apenas e tio-somente, de sua
compreensdo no contexto mais recente do Codigo de Processo Civil, no atual
sistema processual civil.

Desta forma, ndo cumprido o julgado tal qual constante da “condenagao”
(o titulo executivo judicial), o devedor, ja executado, torna-se responsavel pelo
pagamento do total daquele valor acrescido da multa de 10%, esta calculada na
forma do n. 4.3, infia, e honorarios de advogado que serdo devidos, sem prejuizo
de outros, ja arbitrados pelo trabalho desempenhado pelo profissional na “fase”
ou “etapa” de “conhecimento, pelas atividades que serdo, a partir daquele
instante, necessarias ao cumprimento for¢ado ou, simplesmente, execug¢do, do
julgado.

Nao vejo, pelo que acabei de escrever, como negar a subsisténcia do
arbitramento bastante usual no inicio do “processo de execugdo”, agora “fase”
ou “etapa” executiva, dos honorarios de advogado na hipotese de “ndo-
pagamento” pelo devedor. O que releva destacar, apenas, ¢ que, com a Lei n.
11.232/2005, a incidéncia da nova verba pressupde o esgotamento do prazo legal
para o cumprimento voluntdario da condenagdo. Sem que ele se escoe ndo hi
necessidade de praticar quaisquer novos atos jurisdicionais — atos executivos,
propriamente ditos —, donde o descabimento daquela verba.

E se o executado pretender voltar-se a pratica dos atos executivos na forma
como admite o art. 475-J, § 1° (até para sustentar, por exemplo, que ndo cabem
honorarios de advogado na “fase” de execugdo e que, portanto, esta a sofrer uma
execugdo excessiva), desta sua iniciativa caberdo novos honorarios de advogado?
E perguntar: a “impugnagdo” regida pelos arts. 475-L e 475-M enseja a
condenagdo do “vencido” no pagamento de honorarios de advogado? Minha
resposta a todas estas interrogagdes ¢ positiva pelas mesmas razdes que acabei de
expor. Defendo, também aqui, a interpretagdo ampla que, ha pouco, emprestei
para o § 4° do art. 20. Acrescento, em complemento, que, embora a
“impugnagdo” a que acabei de fazer referéncia tenha vindo para abolir o



“processo de embargos a execugdo”, hoje subsistente, apenas, para as execugdes
fundadas em titulo extrajudicial (v., em especial, o n. 7, infra), ndo ha como
negar que o incidente que sua apresentagdo fara surgir, justifica, por si so, a
aplicagdo do comando do art. 20, § 1° entendendo-se, ao lado das “despesas” ai
referidas, também os honorarios de advogado.

Nido era diverso o que boa parte da doutrina e da jurisprudéncia ja
pronunciava acerca dos incidentes ocorrentes no “processo de execugdo” e que o
dia-a-dia do foro resolveu chamar “excegdes” ou “objeg¢des de pré-
executividade™.

Para encerrar este item, o enfrentamento de uma ultima ordem de
consideragdes faz-se pertinente. Ha taxa judicidria para a “fase” ou “etapa” de
execugdo? A sistematica da Lei n. 11.232/2005 terd alterado a forma da
incidéncia deste tributo no dia-a-dia do foro?

Embora o exame prévio de cada uma das leis estaduais de custas faga-se
necessario para uma resposta conclusiva as interrogagdes, naqueles casos em
que as taxas judicidrias incidem pela pratica de atos voltados a satisfagdo do
credor e ndo, propriamente, pela necessidade de um “novo” processo e do
ajuizamento de uma nova “a¢do” que, para os titulos judiciais, ja ndo existe
mais, ndo ha qualquer alteragdo. Menos ainda, como no caso do Estado de Sio
Paulo, em que a taxagdo das atividades jurisdicionais “executivas” da-se quando
ocorrer “a satisfagdo da execugdo” (art. 4° II, da Lei estadual n. 11.608, de 29-
12-2003), inclusive com o diferimento do pagamento para final das “custas”
devidas pelos “embargos a execugdo” (art. 5°, 1V, da mesma Lei estadual).

Para o ambito federal, a Lei n. 9.289, de 4 de julho de 1996, ¢é
suficientemente clara quando isenta os “embargos a execugdo” de qualquer taxa
(art. 7°), quando prevé o pagamento do total das custas na hipotese de
“cumprimento voluntario da sentenga” pelo devedor que ndo recorre da sentenga
(art. 14, III) e ao regular, no inciso IV do mesmo dispositivo, que “se o vencido,
embora ndo recorrendo da sentenga, oferecer defesa a sua execugdo, ou
embaragar seu cumprimento, deverd pagar a outra metade, no prazo marcado
pelo juiz ndo excedente de trés dias, sob pena de ndo ter apreciada sua defesa ou
impugnag¢do”. Esta disciplina afeigoa-se bastante bem a sistematica trazida pela
Lein. 11.232/2005.

4.2 Afluéncia do prazo de 15 dias

Embora a lei ndo seja clara, penso que o prazo de 15 dias para pagamento
“voluntario”, isto ¢, sem necessidade de ser iniciada qualquer providéncia
jurisdicional substitutiva da vontade do devedor, tende a fluir desde o instante em
que a decisdo jurisdicional a ser “cumprida” retna eficacia suficiente, mesmo
que de forma parcial (v., no particular, o art. 475-1, § 2°). Assim, para todos os
efeitos, desde que seja possivel promover, sempre me valendo das expressdes
consagradas pelo uso, a “execu¢do” do julgado, este prazo de 15 dias tende a ter
fluéncia. Inclusive quando a hipotese comportar “execugio proviséria”.



Isto nao significa dizer, todavia, que o prazo para cumprimento
“voluntario” do julgado ndo dependa de ciéncia prévia e inequivoca do devedor
em cada caso concreto, vale dizer, que ele, o prazo para pagamento “voluntario”,
correra desde que a sentenga a ser cumprida retina suficientemente condi¢do de
eficacia. E que a fluéncia de prazos nio pode depender de dados subjetivos.

Parece-me, portanto, e afirmo isso com os olhos voltados para o dia-a-dia
forense, que este prazo correra do “cumpra-se o v. acorddo”, despacho bastante
usual que, em geral, ¢ proferido quando os autos do processo voltam ao juizo de
primeiro grau de jurisdigdo, vindos do Tribunal, findo o segmento recursal.

E como se entendesse que, atrds daquele “cumpra-se o v. ac6rdio” ou
qualquer outro despacho similar que lhe faga as vezes, ha uma verdadeira ordem
de cumprimento, quando menos que o “cumpra-se o v. acoérddo” reconhece, para
todos os fins, a executividade insita e plena do proprio “v. acoérdio” a ser
cumprido, isto ¢, a ser observado, a ser acatado. Nao ha espago, por isto mesmo,
para que as partes se manifestem sobre o “cumprimento do v. acorddo”, como,
em geral, observa-se na pratica. Bem diferentemente, a idéia que a Lei n.
11.232/2005, ndo sem atraso, quis deixar bem clara é que o “cumpra-se” ¢ verbo
significativo de que algo deve ser observado, acatado, obedecido, enfim. O ndo
cumprir significara, isto estd claro no proprio caput do art. 475-J, a incidéncia da
multa de 10% sobre o valor da condenagdo. A decisdo, tal qual proferida, ja
reune, suficientemente, for¢a (independentemente do nome que se dé a esta
forca ou a esta eficdacia) para ser acatada e, por isto mesmo, cumprida
independentemente da pratica de qualquer outro ato, de qualquer outro
comportamento do juizo ou de qualquer uma das partes.

Assim, intimadas as partes, por intermédio de seus advogados — ¢
desnecessaria a intimagdo pessoal do devedor quando houver, nos autos,
advogado representando-o —, de que o “venerando acérdao” tem condi¢des de
ser cumprido, esta formalmente aberto o prazo de 15 dias para que o “venerando
acorddo” seja cumprido. Afinal, ele — como, de resto, qualquer outra decisdo
jurisdicional — ndo tera sido proferido em véo ou pelo mero deleite de ter sido
proferido para ter valor em si mesmo considerado. A atividade jurisdicional
volta-se, quis acentuar isto desde o inicio deste trabalho (v. n. 1 do Capitulo 1),
ndo s6 ao reconhecimento do direito mas também a sua realiza¢do concreta. Nao
ha necessidade de ser proferida uma nova decisao que, remontando ao acordao,
“declare” que ele deveria ter sido cumprido e que, diante da inércia do devedor,
incidira a multa do caput do art. 475-J. Por isto mesmo ¢é correto o entendimento
de que esta intimagdo, que, em ultima andlise, permite a fluéncia do prazo de 15
dias para pagamento, ¢ providéncia que o juiz tomara de oficio, aplicavel, a
espécie, a diretrizampla do art. 262 do Codigo de Processo Civil.

O mesmo raciocinio deve ser empregado para os casos em que ndo ha
interposi¢do de recurso de apelagdo da senten¢a que, nesta condi¢do, transitara
em julgado em primeiro grau de jurisdigdo. Tendo o devedor ciéncia formal de
que a sentenga, porque transita em julgado, retne condigdes suficientes para ser



executada (art. 475-1, § 1°, primeira parte), tem fluéncia o prazo de que aqui me
ocupo. Se houver necessidade de ele ser intimado, sempre por intermédio do
advogado constituido nos autos, para que, querendo, cumpra a sentenga em 15
dias, ndo ha como recusar a necessidade de tal intimagao.

A critica que se pode fazer a este entendimento — e ha vérias vozes que a
sustentam — ¢ no sentido de que atrelar a fluéncia do prazo de 15 dias ao
“cumpra-se o V. acordio” ou a outra intimagdo qualquer, que exorte
expressamente o devedor ao pagamento (cumprimento) do quanto reconhecido
como devido na sentenga, significaria apequenar a radical transformagdo que a
Lein. 11.232/2005 trouxe para o modelo de cumprimento dos titulos executivos
judiciais. Seria olvidar que a eficacia da decisdo ndo reside no “cumpra-se o v.
acorddao” ou em ulterior intimagdo assemelhada para cumprimento, mas, bem
diferentemente, na propria decisdo que tem de ser cumprida.

A critica ¢ absolutamente adequada e correta. Tanto que, desde a 1* edi¢do
deste trabalho, levei-a expressamente em consideragio para afastd-la. O que me
parece necessario destacar — e ¢ neste sentido que meu pensamento se inclina
— ¢ que embora ndo haja espago para duvidar que a eficdcia da decisdo a ser
cumprida ndo depende de qualquer outra deliberagdo judicial, uma intimagéo
nos moldes sobre a qual escrevi faz-se necessaria, verdadeiramente imperiosa,
em nome do “modelo constitucional do processo civil”, para que o devedor tenha
ciéncia de que deve, ou ndo, fazer algo, in casu, cumprir o julgado, pagando o
valor da divida. De resto, com os olhos voltados a legislagao infraconstitucional, o
caput do art. 240 do Codigo ¢ claro o suficiente quando estatui: “Salvo disposi¢ao
em contrario, os prazos para as partes, para a Fazenda Publica e para o Ministério
Publico contar-se-ao da intimagdo”. Nao ha, no art. 475-J, qualquer regra em
sentido contrario.

A prévia ciéncia justifica-se até como forma de viabilizar que, com os
autos chegados depois de findo o segmento recursal no juizo da execugao, credor
ou devedor tenham condigdes de realizar a contento os calculos de atualizagio
dos valores devidos e, com isto, cumprir adequadamente a decisdo.

De resto, ndo ha obice para que, muito antes deste evento — e levando em
conta o fempo que se faz necessario para, diante da certificagdo do trinsito em
julgado em grau recursal, os autos serem devolvidos ao juizo da primeira
instincia —, os advogados do credor ¢ do devedor — ou, at¢ mesmo, que os
proprios, independentemente da atuagdo dos seus respectivos causidicos —
conversem entre si com vistas ao cumprimento do julgado e ao estabelecimento
de outras condi¢des de seu pagamento, por exemplo, o parcelamento da divida, o
abatimento de seu valor para um periodo de tempo mais curto e assim por diante.

Prefiro que se aguarde um pouco mais de tempo para que se tenha
condi¢des de formalizar e dar inicio a “fase” do cumprimento da sentenga a
forgar o devedor (mesmo que por intermédio de seu advogado, o que, para todos
os fins, ¢ rigorosamente idéntico) a buscar cumprir o julgado tio logo haja o
transito em julgado da decisdo, por exemplo, perante um dos Tribunais



Superiores apenas para evitar que ele, o devedor, deixe de pagar o devido com o
acréscimo dos 10% a que se refere o dispositivo em foco. Ndo que o devedor ndo
possa, desde logo, cumprir adequadamente o julgado, até porque ele tem
condi¢des de “acompanhar”, até mesmo pela internet, em boa parte dos casos, o
que acontece durante o segmento recursal nos Tribunais. Mais ainda quando ¢ ele
quem deixara, se for o caso, de apresentar recurso, e, portanto, ¢ ele que sabera,
antes mesmo do credor, que a decisdo “transitou em julgado”. E evidente, por
todas estas razdes, que ele pode pagar desde logo. E o que, alids, em tltima
analise, espera-se que ele faga. A questio, contudo, parece-me que deve ser
entendida em um contexto mais amplo, em que os valores constitucionais do
processo civil devem, necessariamente, ser levados em conta para fornecer as
condi¢des de uma interpretagéo Otima da regra em discussio.

Por isto, forte na nogao constitucional de que o cumprimento escorreito do
julgado pressupde adequada publicidade ¢ condigdes materiais suficientes que
atestem haver uma decisdo judicial eficaz, apta para ser cumprida (e que tais
condigdes limitem-se ao recebimento dos autos em que proferida a decisdo
exeqiienda ao primeiro grau de jurisdigdo, importa menos), ¢ que mantenho o
entendimento de que o prazo do art. 475-J depende de prévia ciéncia do devedor,
por intermédio de seu advogado, de que o julgado retne as condigdes suficientes
para cumprimento. E o “cumpra-se o v. ac6rddo”, para manter os olhos na vida
do foro, parece-me, ainda, ser um bom momento para tanto. Ndo exclusivo e
ndo necessario, evidentemente, mas oportuno para manter, para a “fase de
cumprimento da sentenga”, as garantias exigidas pela Constitui¢do Federal e que
devem afetar todo o “ser” do processo civil.

Se a nossa pratica substituir, atenta as modificagdes do direito positivo, o
“cumpra-se o v. acérdao” por um “o devedor deverd pagar o valor total da
condenagdo em 15 dias sob pena de multa de 10%”, tanto melhor. Mas, isto
ninguém poderd negar, o peso da tradigdo ¢ enorme na pratica do foro. O que
importa ¢ que ela, a tradigdo, os usos ¢ costumes do dia-a-dia forense ndo inibam
aquilo que ¢ novo, radicalmente novo, ndo nego, no processo civil. Na medida
em que haja possibilidade de conciliar estas praticas, atentando-se ao modelo
constitucional do processo civil e as novidades infraconstitucionais, ndo ha razio
para desconsiderar os usos ou ndo aproveita-los no seu devido (e novo) contexto.
Isto também compode a evolugao do direito.

A conclusio, acredito, ¢ a mesma em se tratando de execug@o provisoria,
isto é, naqueles casos em que, mesmo sem o transito em julgado, ¢ dado ao
credor promover a execugdo do julgado (art. 475-1, § 1° segunda parte). O que
pode diferir em casos como estes é que, a falta de um termo inequivoco de
efetividade do julgado — o “cumpra-se o v. ac6rddo” ou, na segunda situacio, o
“cumpra-se a r. sentenga”, sobre o que acabei de escrever, ou qualquer outra
intimagdo que lhes faga as vezes —, faga-se mister buscar outro elemento
objetivo para fixar o inicio da fluéncia do prazo de 15 dias para pagamento
“voluntario”. Como a execugéo provisoria depende de provocagdo especifica do
credor na sua promogdo — ela corre por “iniciativa, conta e responsabilidade”



do credor, diz o inciso I do art. 475-O (v. n. 20, infra) —, nada mais coerente do
que entender que ¢ a partir da ciéncia do devedor de que o credor pretende
executa-lo provisoriamente que ele tem 15 dias para adimplir.

Nao se trata, isto tem de ficar claro, de contar o prazo da formagdo da
carta de senten¢a, nos casos em que ela se fizer necessaria, ou da mera
apresentagdo da carta de sentenga perante o juizo competente para os atos
executivos. Trata-se do instante em que, requerida a execugdo provisoria, o
devedor tiver conhecimento inequivoco da vontade do credor. Assim, por
exemplo, ndo me parece errado entender que o magistrado, recebendo em maos
a carta de sentenga, determine a intimagdo do devedor para pagamento sob pena
de incidéncia da multa a que se refere o caput do art. 475-] do Codigo de
Processo Civil. Aqui, também, a intimag¢do se perfaz na pessoa do advogado
constituido nos autos. A intimagao pessoal so deve ser admitida se, por qualquer
razio, o devedor ndo tiver advogado que o represente nos autos.

O prazo de 15 dias, para ficar no que interessa para o presente item, deve
ser contado na forma do proprio Cédigo de Processo Civil, isto ¢, observando-se o
que dispde o art. 184, caput: exclui-se o dia do inicio e inclui-se o dia do
vencimento.

Penso que no 16°dia, que se seguir aquela intimagéo, a incidéncia da multa
¢ irremediavel e independe de qualquer outra “nova” decisdo jurisdicional ou,
mesmo, de qualquer manifestagdo do juizo ou das partes (credor ou devedor).
Ela, a multa, incide, por assim dizer, “automaticamente”, com o so passar in albis
do prazo dado pela lei.

Isto, contudo, ndo significa que as partes ndo possam fazer um acordo,
abatendo, por exemplo, a multa do valor da divida, visando ao pagamento desta
ou tomar iniciativas semelhantes. O fato que me parece digno de destaque nesta
sede ¢ que, no 16° dia, a multa incidirda sobre o valor da condenagdo (v.
comentarios seguintes) e ela ¢ devida e, mais do que isto, devera nortear as
atividades jurisdicionais de cumprimento da senten¢a (execugdo) regradas pelos
§§ 1°a 5°do art. 475-J.

Mesmo quando o requerimento do credor formulado para os fins da
segunda parte do caput do art. 475-J ndo for apresentado no 16° dia ou, mesmo
que haja alguma demora na apresentagdo da memoria de célculo exigida para
os fins do art. 614, II (v. a mesma segunda parte do caput do art. 475-J), a
incidéncia da multa di-se inexoravelmente no 16° dia. E a partir do vencimento
daquele prazo que a multa deve incidir. A multa incide pela inércia do devedor
em cumprir, no sentido de acatar, respeitar, o que foi reconhecido na sentenga.
Sua finalidade, analisada a questdo deste prisma, ¢ a de exortar o devedor ao
cumprimento da obrigagdo, a observancia da sentenga ou, mais amplamente, do
titulo executivo judicial independentemente da tomada de qualquer providéncia
pelo credor. E, neste sentido, claramente coercitiva.

Sobre o que escrevi no paragrafo anterior, tem cabimento uma duavida: nos



casos em que o quantum da condenagdo depender de elaboragdo de calculos (art.
475-B), os 15 dias para pagamento contam-se do “cumpra-se o V. acorddo” ou
outra ciéncia inequivoca da eficacia da decisdo a ser cumprida, como acabei de
escrever, ou da apresentagdo destes calculos pelo proprio credor? Penso, na linha
do que ja escrevino n. 8 do Capitulo 2, que a fluéncia dos 15 dias ndo depende da
apresentagdo dos calculos. Nestes casos, as contas necessarias para a
quantificagdo do valor da condenagdo sdo passiveis de realizagdo pelo proprio
devedor. Ele, querendo cumprir o julgado — e, com isto, deixar de se sujeitar a
multa do caput do art. 475-] —, pode, tomando a iniciativa de elaborar os
calculos, pagar a quantia devida justificando o valor respectivo com a
apresentagdo de memoria discriminada de calculos. Caso contrario, deixando
passar in albis os 15 dias, sujeitar-se-a aos atos executivos a serem requeridos
pelo credor, hipotese em que a incidéncia da multa parece-me inarredavel.

Esta ¢, com efeito, a interpretagdio que me parece mais correta e
consentinea com a finalidade da Lei n. 11.232/2005. E o proprio caput do art.
475-] quem prevé duas hipoteses distintas para o cumprimento “voluntario” da
obrigag¢do, unicas formas de o devedor evitar o inicio da pratica dos atos
executivos. Assim, seja porque o devedor foi “condenado ao pagamento de
quantia certa” ou porque ele foi condenado ao pagamento de quantia “ja fixada
em liquidagdo”, tera de acatar o julgado. Ora, para a propria sistematica da Lei
n. 11.232/2005 que, no particular, ndo traz nada de novo se comparada a anterior,
da Lei n. 8.898/1994 (v. n. 3 do Capitulo 2), “liquidagdo” propriamente dita so
tem cabimento nas hipéteses em que o valor da quantia a ser paga depender de
atividades cognitivas de “arbitramento” ou de “alegag¢do e comprovagdo de fato
novo” (arts. 475-C e 475-E, respectivamente). Quando a quantificagdo depender
da elaborag@o de meros calculos aritméticos ndo ha mais — e isto desde 1994 —
propriamente uma liguida¢do. Por isto que nestes casos o proprio devedor,
independentemente do desenvolvimento de qualquer outra atividade perante o
juizo, tem de acatar a sua “condenagdo”. Mesmo que, repito, para frisar o que
escrevi, ele, o devedor, precise elaborar contas para identificar o quantum devido
¢ viabilizar o pagamento respectivo, justificando sua suficiéncia e integralidade.

Na exata medida em que o célculo apresentado pelo devedor esteja
correto e 0 pagamento, por isto mesmo, seja total, ndo ha espago para a pratica
de quaisquer atos executivos. Caso contrério, isto ¢, quando o credor discordar
dos calculos apresentados pelo devedor e, por isto mesmo, na sua perspectiva, o
pagamento for parcial, terdo inicio atos de execug¢do (voltados a0 cumprimento
for¢ado da sentenga) e, sobre a diferenga, ao menos como regra, penso, incidira
a multa de 10% (art. 475-J, § 4°). A iniciativa do credor, neste caso, pela
sistematica da Lei n. 11.232/2005, podera ser contrastada pelo devedor na
impugnagdo do art. 475-L, forte na hipétese do inciso V, observando-se a regra
do § 2° daquele dispositivo.

Quero frisar um ponto. Ndo me parece possivel “dispensar” do pagamento
da multa do caput do art. 475-J o devedor que, no prazo de 15 dias, “deposita” o



quantum devido para “questiona-lo” em juizo. Ndo, pelo menos, pelo mero ato de
tomar a iniciativa da discussdo, antecipando-se ao prazo legal para oferta de sua
impugnagdo (art. 475-J, § 1°). A dispensa da multa decorrera da concordancia do
credor com o valor depositado. Para todos os fins, embora a questio possa
demandar alguma atividade jurisdicional voltada a pesquisa sobre a suficiéncia
do deposito, a hipotese deve ser tratada como cumprimento voluntirio da
condenagdo. Na medida em que se faga necessaria a pratica de atos executivos
para perseguir qualquer diferenga naquele numerario, a multa incidira sobre a
diferenga dos valores, levando-se em conta o disposto no § 4°do art. 475-J.

Assim sendo, o que se espera do devedor na perspectiva do art. 475-J ¢ que
ele, no prazo de 15 dias, acate, respeite, observe, que ele, enfim, cumpra, o
julgado. Se ele ndo o acatar, ndo o respeitar, ndo observar, nao o cumprir integral
e fielmente, sujeita-se aos atos executivos que, por definigdo, impdem-se sobre a
sua vontade. Esta dicotomia entre “cumprimento voluntario da obrigagdo” e
“execugdo propriamente dita”, a qual ja me voltei no n. 8 do Capitulo 2 e non. 2,
supra, tem de ficar bem clara para o atingimento dos objetivos da lei.

Mas e se o 15°dia cair em dia em que ndo ha expediente forense? Mesmo
assim, a multa sera devida se o devedor pagar o que ¢ devido no primeiro dia atil,
observando-se a regra do art. 184, § 1°? Neste caso, penso que, como o prazo ¢
processual, devem ser observadas as regras codificadas. Assim, o dia final para
pagamento fica, em fung¢do daquele dispositivo de lei, prorrogado até o primeiro
dia forense util e a multa incidira no primeiro dia til seguinte, mesmo que ele
ndo corresponda ao 16°dia.

Outra situagdo que me afigura possivel de imaginar: se se passarem nao 15
mas 30 dias sem que o devedor tome qualquer iniciativa com vistas ao
cumprimento da sentenga, ¢ correto o entendimento de que o valor da multa
deve ser dobrado, isto ¢, ela pode incidir em 20% sobre o valor da condenagao?
A minha resposta ¢ negativa. A multa, de 10% sobre o valor da condenagao,
incide “uma vezs6”. Ela serve, em ultima analise, como um atrativo para que o
devedor pague “de uma vez”, “desde logo”, o valor da condenagdo, sua natureza
predominante, repito-o, é coercitiva e nao sancionatoria. Ele, devedor, sabe, de
antemdio, que se ndo pagar o que ¢ devido — e que acabou de ser reconhecido
jurisdicionalmente — pagara 10% a mais. E esta a finalidade da lei: incentivar o
pagamento do valor da condenagdo em, no maximo, quinze dias. Ndo criar um
subterfugio para que o credor “ganhe” com a inércia do devedor. Ademais, ndo
ha como negar tratar-se, a multa do caput do art. 475-J, de medida executiva
tipica, razio pela qual ndo ha espago na lei para que o magistrado altere seu
regime juridico. Ndo se aplicam, aqui, as diretrizes mais amplas e flexiveis da
multa a que se referem os §§ 4°a 6°do art. 461.

Na hipotese ventilada, o que ocorre é que, a partir do 16° dia, observando-
se 0 que escrevi um pouco mais acima, o credor podera langar mao das
atividades jurisdicionais de agressdo ao patriménio do devedor (§§ 1°a 3°do art.
475-J), quando o acréscimo de 10% sobre o valor da condenagdo devera ser



levado em conta (caput do art. 475-J).

Ainda ha uma pergunta a ser feita: se o credor e o devedor, na fluéncia do
prazo de 15 dias a que se refere o caput do art. 475-J, decidem, de comum
acordo, requerer a suspensdo do processo para realizagdo de um acordo, ¢
possivel sustentar que ha suspensdo também daquele prazo? A resposta parece-
me afirmativa. Finda a suspensdo, o prazo para cumprimento voluntirio da
obrigagdo volta a fluir normalmente, no que lhe sobejar, no primeiro dia util que
se seguir. E a diretriz que da a espécie o disposto no art. 792, paragrafo tnico.

4.3 Amulta de 10% sobre o valor da condenagao

De acordo com a primeira parte do caput do art. 475-J, a multa de 10%
incide sobre o “montante da condenagio”.

Acredito que a melhor forma de interpretar o dispositivo — até como
forma de criar condigdes o mais objetivas possivel para o cumprimento
“voluntario” da obrigagdo, mesmo depois de jurisdicionalmente chancelada — ¢
entender como “montante da condenagdo” tudo aquilo que deve ser pago pelo
devedor, em fung¢do do proferimento da sentenca em seu desfavor (ou da
existéncia de outro titulo, observando-se o rol que, doravante, ocupa o art. 475-
N).

Por isto mesmo afasto que o dispositivo seja interpretado como se
“montante da condenagdo” fosse “montante da obriga¢ido” inadimplida. Penso,
sinceramente, que esta interpretagio deve ser afastada. E que “condenagdo” ¢
palavra técnica, que tem sentido proprio em “processualés”, e que ndo
corresponde, no plano do processo, ao valor originario da obrigagao.

Exemplifico.

BSNM promove agdo em face LJCC para pagamento de uma parcela
contratual. O valor da parcela ndo paga ¢ de R$ 25.000,00. A agdo ¢ julgada
procedente para condenar LICC no pagamento da verba contratual ndo paga (R$
25.000,00) acrescida de juros moratorios desde a citagdo (“w”) mais corregdo
monetaria desde o vencimento (“y”), mais honorarios de advogado de 10%
sobre o valor dado a causa (“x”) e nas custas do processo (“z”). O valor da
condenagdo, destarte, ndo corresponde aos R$ 25.000,00 originais (“valor da
obriga¢do”) mas a soma destes R$ 25.000,00 com as parcelas “w”, “y”, “x” e
“z’. E sobre o total desta adi¢@o que incidira a multa de 10%. Ela, destarte, ndo
serd de R$ 2.500,00 (10% de 25.000), mas de 2.500 acrescido de 10% da soma
de “w”, “y”, “x” ¢ de “z” ou acrescido de 10% de cada uma daquelas parcelas
individualmente calculadas e somadas, o que, para fins matematicos, ndo faz
diferenga nenhuma.

Este calculo devera ser demonstrado ao juizo e ¢ elemento integrante do
pedido de tomada das providéncias propriamente executivas de acordo com a
segunda parte do caput do art. 475-J, que faz expressa remissdo ao inciso II do
art. 614, objeto dos comentarios que ocupam o nimero 4.2, supra. Eventual



fixagdo de novos honorarios de advogado, nos moldes como escrevi no n. 4.1,
supra, nao afeta a conclusio a que se chegou no paragrafo anterior, ¢ dizer,
nenhuma daquelas parcelas nem a multa de 10% ¢ “compensavel” com os novos
honorarios de advogado. Eles t¢m como finalidade a remunera¢do do
profissional da advocacia para “nova” fase de execugdo e ndo podem interferir,
destarte, no que ja ¢ devido pela decisdo exeqiienda e pela ndo-observancia, pelo
devedor, do prazo de 15 dias para seu pagamento voluntario.

Para os fins do § 4° do art. 475-J reputo importante destacar que considero,
em fungdo do que acabei de escrever, “pagamento parcial” o pagamento do total
da divida (no meu exemplo, os R$ 25.000,00) sem levar em conta os juros, a
corregdo monetaria, as custas processuais e os honorarios de advogado, sempre
observando-se a necesséaria atualizagdo monetaria da moeda. Na medida em que
o valor do pagamento ndo atender fielmente ao retratado no titulo executivo
(com os devidos acréscimos), a multa de 10% devera incidir sobre a diferenga.

E se, no caso imaginado no paragrafo anterior, houver discordancia entre
os valores que o credor e o devedor reputam devidos? Neste caso, a Unica
solugdo ¢ que o juizo decida, observado o principio do contraditorio, quem esta e
quem ndo estdi com a razio, sendo certo que o devedor devera, neste caso,
declinar, desde logo, o valor que ele entende devido na forma como lhe impde o
§ 2°do art. 475-L. Na medida em que o juizo decida em favor do credor, a multa
sobre a diferenga sera cabivel e deverd nortear, destarte, toda a atividade
executiva a ser desenvolvida a partir de entdo. Nao me parece, pela dindmica da
Lein. 11.232/2005, que esta discussdo tenha de ser reservada para a impugnagdo
de que tratam os arts. 475-L e 475-M. Muito pelo contrario, parece-me que ela
seja passivel de ser feita incidentalmente antes mesmo de o credor requerer o
inicio das atividades executivas com vistas a penhora e alienagdo do patrimonio
do devedor. A decisio do juiz que reputa suficiente ou insuficiente o valor
depositado pelo réu ¢ agravavel de instrumento. Dai a razio de eu destacar, no n.
8 do Capitulo 2 e no n. 4.2, supra, a viabilidade de o devedor apresentar os
calculos regulados pelo art. 475-B como forma de justificar a suficiéncia do
deposito que fazno prazo do caput do art. 475-J.

Se a “condenagdo” resumir-se as verbas de sucumbéncia (despesas
processuais e honorarios de advogado), ndo vejo como recusar que a multa
incida apenas sobre estas verbas desde que esgotado, in albis, o prazo de 15 dias
para “pagamento voluntirio” do devedor. A hipotese, ao contrario do que pode
parecer, tem tudo para ser bastante freqiiente no foro. Suficiente imaginar os
diversos casos em que a sentenga de procedéncia, proferida em favor do autor,
for de conteido predominantemente “declaratério” ou “constitutivo” na sua
compreensdo tradicional, isto é, abstraidas as considera¢des que, sobre o assunto,
fago no n. 16.1, infra. O mesmo pode ser dito para os casos de improcedéncia.
Nestes casos, vale repetir o que, a respeito, escrevi nos ns. 3 e 9 do Capitulo 1,
supra: a sentenga, por si sO, basta para dar ao autor o bem da vida reclamado
perante o Estado-juiz. Neles, a unica atividade propriamente executiva a ser



reclamada do devedor diz respeito ao pagamento daquelas verbas. Dai, penso eu,
a irrecusabilidade da incidéncia da sistematica dos arts. 475-J e seguintes, mesmo
que circunscrita ao perseguimento das verbas de sucumbéncia. Mesmo que o
“credor” das verbas de sucumbéncia seja a Fazenda Publica, hipotese que
analiso com mais vagar no n. 1.1 do Capitulo 4.

4.4 Aspectos praticos da multa

Algumas questdes parecem bastante pertinentes de serem enfrentadas para
uma melhor compreensdo do caput do art. 475-J. Se, ¢ verdade, elas ndo sdo
exaustivas — e nem poderiam querer sé-lo —, sdo suficientemente
esclarecedoras da dindmica da multa a que se refere o dispositivo em analise.

Quem ¢ o beneficidrio da multa, isto ¢, quem deve recebé-la?
Na minha opinido, o beneficiario da multa ¢ o credor.

Quem responde pelo valor da multa, isto ¢, quem ¢ o responsavel pelo seu
pagamento?

Quem deve pagar a multa é o devedor, assim entendido aquele identificado
com esta qualidade no titulo executivo. Na medida em que o titulo executivo seja
transacionado entre outros sujeitos, o novo devedor sera o responsavel.

E se tratar de pessoa juridica? E a propria pessoa juridica quem paga a
multa ou ¢ a pessoa fisica que a representa?

Penso que o responsavel pelo pagamento da multa a que se refere a
segunda parte do caput do art. 475-] ¢é sempre o proprio devedor, assim
entendido, repito, aquele identificado como tal no titulo executivo. Se se tratar de
pessoa juridica, ¢ a pessoa juridica quem respondera pelo valor da multa. Nao as
pessoas fisicas por ela responsaveis de acordo com a lei, seus estatutos ou
contrato social.

Mas, tendo em vista a dltima resposta, o que fazer na hipotese de se
justificar, durante a pratica dos atos executivos, a “desconsideragdo da
personalidade juridica”? Neste caso, pode-se cogitar da incidéncia da multa de
10% em detrimento da pessoa fisica que passa a ser considerada devedora?

A situagdo, que tem tudo para ser das mais freqiientes a luz at¢ mesmo, do
art. 50 do novo Codigo Civil, depende, para sua legitimidade, de decisio
especifica do juizo, apta a “redirecionar” a execugdo para a pessoa fisica que,
por sua vez, salvo alguma situagdo de urgéncia devidamente justificada no caso
concreto, pressupde exercicio do contraditorio. Dada a finalidade da Lei n.
11.232/2005, ndo me parece despropositado, admitindo-se a viabilidade deste
redirecionamento expresso, que nesta mesma decisdo o juizo determine a
intimagdo da pessoa fisica para o pagamento no prazo de 15 dias sob pena de
incidéncia da multa a que se refere o caput do art. 475-J. O que, a meu ver, deve
ser afastado ¢ o entendimento de que, com a tdo-so desconsideragdo da
personalidade juridica — mais ainda quando ela ndo ¢ objeto de expressa e



prévia decisio motivada do magistrado —, incida “automaticamente” a multa. E
mister, na forma como escrevi no n. 4.2, supra, que o devedor tenha ciéncia
prévia de que tem 15 dias para efetuar o pagamento, e, na sua omissdo, terdo
inicio os atos executivos, acrescentando-se ao total da condenag¢do a multa de
10%.

E se tratar de pessoa juridica de direito piblico? E possivel o valor da multa
ser suportado pelo agente politico ou pelo agente piblico responsavel pelo
pagamento?

As respostas, na minha opinido, sio negativas. Quem responde pelo
pagamento da condenagdo, mesmo quando acrescida pela multa de que trata o
dispositivo em comento, ¢ 0 devedor; no caso da situagdo imaginada, ¢ a pessoa
juridica de direito piblico, ndo os agentes ou servidores que representam as
pessoas juridicas de direito publico.

Mesmo que haja, na incidéncia da multa a que diz respeito o caput do art.
475-J, um qué de “coergdo psicologica”, do mesmo modo que se da com o art.
461, penso que as respostas que acabei de dar as questdes hipotéticas devem ser
mantidas. Ndo me parece, pelo menos por ora, que se possa emprestar a
situag@o aqui em comento a mesma diretriz que, para aquele dispositivo, para o
art. 461, parece-me inarredavel de se aplicar, admitindo-se a coagdo psicologica
da pessoa fisica que, para todos os fins, age e decide pela pessoa juridica.

No caso em comento, na medida em que haja necessidade de se tomar
providéncias “executivas” ou “mandamentais” para o cumprimento da senten¢a
— desviando do que prescrevem, para a hipotese, as novas “letrinhas” do art. 475
—, até posso admitir que uma multa (e ndo a multa do caput do art. 475-J) venha
a incidir sobre a pessoa fisica que deveria agir, mas ndo agiu, em nome da
pessoa juridica, o que se daria com fundamento no paragrafo unico do art. 14 ou,
até mesmo, no § 5°do art. 461. Nao, contudo, na normalidade dos casos, em que
a lei exorta, apenas, e tdo-somente isto, que se cumpra a ordem embutida no
comando jurisdicional: pague determinada soma em dinheiro. A hipotese aqui
figurada exigird, em virtude de suas caracteristicas concretas, uma sadia e
necessaria mescla de atividades jurisdicionais fipicas (assim a multa do caput do
art. 475-J) e atipicas (assim outras multas ou medidas coercitivas ou, at¢ mesmo,
sancionatérias pelo ndo-acatamento da determinagdo judicial). A demonstragio
do acerto do entendimento que abre este paragrafo vai muito além dos limites
deste trabalho mas repousa, diretamente, em uma adequada compreensio do
“modelo constitucional do processo”.

Uma ultima questio faz-se importante antes de concluir este topico. E na
hipotese de haver vérios devedores, como a multa de 10% deve ser computada?

Nio vejo, na hipétese aventada, nada de diferente. Em havendo varios
devedores, a multa do caput do art. 475-J incidira “uma vez s6”, isto é, sobre o
total da condenagdo, pouco importando que haja mais de um devedor
responsavel pelo seu pagamento. Entendimento diverso, de que os 10%
incidiriam sobre o total para cada devedor considerado individualmente,



significaria locupletamento indevido para o credor. A coercitividade insita na
multa (v. n. 4.2, supra) repousa na sua incidéncia “uma vez s6” no total da
condenagdo, embora justamente por esta sua natureza ela deva levar a que cada
um dos devedores se sinta compelido suficientemente para cumprir a decisdo no
prazo de 15 dias. E esta, pelo menos, a expectativa da lei. Na eventualidade de
apenas um dos co-devedores sofrer os atos executivos (porque ¢ sobre seu
patrimonio que recaiu a penhora) ou, ainda, quando as atividades executivas
praticadas em detrimento de mais de um devedor ndo forem igualitarias entre si
(bens penhorados que respondam por parcelas desproporcionais da divida, por
exemplo), eventuais diferengas serdo, oportunamente, acertadas entre os
proprios devedores. Elas ndo sdo oponiveis ao credor, a ndo ser que o titulo
executivo diga diferentemente, situagdo em que a multa incidird sobre cada
quota-parte individualmente, providéncia que afasta, de qualquer sorte, o
locupletamento indevido do credor que vim de recusar.

4.5 Ainiciativa do devedor em promover o cumprimento de sentenca

Vale a pena retomar, mesmo que brevemente, ao que ja me voltei no n. 8
do Capitulo 2 e no n. 4.2, supra. Pode, ou ndo, o devedor tomar a iniciativa do
“cumprimento de sentenga” de que se ocupa o art. 475-J?

Minha resposta, repito-a aqui, ¢ negativa. O devedor ndo pode,
diferentemente do que lhe permitia o sistema anterior ao advento da Lei n.
11.232/2005 (art. 570, revogado pelo art. 9° deste diploma legal) dar inicio a fase
ou etapa de execugdo. O que ele, devedor, pode fazer, querendo, ¢ cumprir o
julgado, e, para tanto, recebe o incentivo da lei, de se isentar do pagamento da
multa do caput do art. 475-J, desde que atente ao estabelecido naquele dispositivo.
Mas isto ndo ¢ nem deve ser tido como “execug¢do” propriamente dita. Trata-se,
justamente, do comportamento oposto, de “cumprimento voluntirio”, de
observancia, de acatamento do que foi decidido soberanamente pelo Estado-juiz
(v.n. 2, supra).

Alguém podera perguntar: ndo seria o caso de admitir que o devedor possa
nomear, desde logo, bens a penhora? Esta sua atitude ndo significaria aceleragio
nos atos executivos a serem praticados? Isto, se feito no prazo de 15 dias do caput
do art. 475-], ndo deveria ser entendido como uma forma de isentar o devedor da
multa 14 cominada? Imagine, para ilustrar a hipotese, que o devedor deposite em
juizo, dentro daquele prazo, o numerario perseguido pelo credor. Néo para fins
de pagamento (entrega do dinheiro) mas, diferentemente, para, garantido o juizo,
apresentar a impugnagdo a que se referem os arts. 475-L e 475-M (art. 475-J, §
19.

Minhas respostas sdo todas negativas. Penso que este comportamento do
devedor ndo foi valorado pelo legislador e ndo deve ser aceito como forma de
isengdo ou de dispensa da multa. Nem a lembranga do art. 620 — cuja
incidéncia ao longo da fase de cumprimento de sentenga ¢ irrecusavel (mesmo
que ndo estivesse escrita na lei, porque, em ultima analise, ¢ regra que reflete o



“modelo constitucional do processo civil”) — socorre, na hipotese, o devedor. A
perspectiva da lei é que o devedor tem de se submeter a for¢a contida no titulo
judicial, a sua “executividade intrinseca”. Caso ndo pretenda submeter-se ao
titulo tal qual formado, ficara sujeito aos atos de execugdo forgada, embora
possa, pela impugnacgdo de que trata o art. 475-L, questionar a sua pratica, qui¢a
suspendendo sua pratica. Nao ha razio nenhuma para recusar que o devedor
pretenda “agilizar” a pratica destes atos, tomando, por exemplo, a iniciativa
destacada de oferecer bens a penhora, inclusive depositando o valor que entende
devido (art. 655, I). Ele tem, ndo a nego, a faculdade de fazé-lo (v. n. 5, infia).
Isto, contudo, ndo ¢é pagamento, ndo ¢ cumprimento da obrigagao; ¢é,
diferentemente, sujei¢do a atos sub-rogatorios de patriménio e, portanto, ndo
deve levar a subtragdo da multa referida.

O entendimento desenvolvido no ultimo paragrafo, quero frisar este ponto
uma vez mais, ndo se abala mesmo quando o que se verificar no foro for a
hipotese de o devedor depositar, antes do escoamento do prazo de 15 dias, o valor
reclamado pelo exeqiiente para, seguro o juizo, impugnar o titulo executivo (ou
os atos de cumprimento) nos termos do art. 475-L. Embora, neste caso, ndo se
possa falar de “pagamento” da divida reclamada, o que levaria a desnecessidade
da pratica de atos voltados ao cumprimento da sentenga, a iniciativa do devedor
deve ser entendida, apenas, como a de alguém que tem a faculdade de
impugnar, desde logo, os atos executivos que estdo na iminéncia de terem inicio
contra ele. Caso sua impugnacio seja rejeitada, ele fica sujeito ao pagamento da
multa de 10% de que trata o caput do art. 475-J. Caso contrario, verificar-se-a
em que medida sua impugnagao foi acolhida. Na parte em que ela for rejeitada,
a multa incidira nos termos do § 4° do art. 475-J. S6 assim, acredito, ¢ que a Lein.
11.232/2005 tera condigdes de atingir o maximo de sua efetividade no plano
fatico e evitar que o devedor se valha da impugnagdo para fins protelatorios,
ainda que ela, isto é certo, ndo tenha mais o conddo, pela sua simples
apresentagdo, de suspender a pratica de quaisquer atos executivos (v. n. 11,
infra).

Assim, para sublinhar o que escrevi no n. 4.2, supra, mesmo nos casos em
que o devedor pagar parcialmente o valor da condenagdo, isto ndo deve ser
entendido como se ele, devedor, tivesse dado inicio a execugdo na forma como o
Codigo de Processo Civil, antes da Lei n. 11.232/2005, admitia em seu art. 570.
Caso haja discordancia do credor, ele, credor, podera requerer ao juizo o inicio
dos atos executivos, quando devera ser levada em conta a incidéncia da multa
mesmo que parcialmente, na forma do § 4°do art. 475-J.

5. Penhora de bens

Outra novidade, e igualmente radical, da segunda parte do caput do art.



475-J ¢ que as atividades voltadas ao “cumprimento da sentenga” independem de
uma nova citagdo do devedor. Dentro do espirito mais amplo da Lei n.
11.232/2005 (v. n. 1 do Capitulo 1), ndo hd mais cita¢do do devedor para
pagamento ou para tomar qualquer providéncia para o inicio da execugdo de
titulo judicial (art. 475-N). Desde que ndo seja efetuado o pagamento da
condenagio, a incidéncia da multa de 10% ¢ “automatica” (v. n. 4.1, supra) e a
“execugdo” propriamente dita inicia-se ndo mais com a cita¢do do devedor para
pagar ou nomear bens a penhora (art. 652) mas, bem diferentemente, com uma
peticdo do credor requerendo a penhora de bens suficientes do devedor e sua
pronta avalia¢do (art. 475-J, caput).

A circunstincia de a lei exigir que o credor requeira a execu¢do ndo
significa que com ela se inicia um novo “processo”. Tampouco, acredito, que,
por causa disto, haja uma nova e diversa “a¢do” (a “a¢do de execugdo”). O
dispositivo legal deve ser entendido, apenas, como forma de acentuar que a
atuagdo oficiosa nos casos regidos pelo dispositivo em exame ¢ vedada e que, por
isto, depende da provocagdo do interessado. Tanto assim que, ndo requerido o
inicio da pratica dos atos executivos propriamente ditos, os autos irdo ao arquivo,
como determina o § 5°do art. 475-J (v. n. 6, infra).

A solugdo dada pela lei justifica-se, ademais, pelas consideragdes que
escrevi no n. 1 do Capitulo 1: o processo deve ser pensado como um so,
independentemente das espécies de atividade jurisdicional nele desenvolvidas.
Por isto, ndo ha mais espago para uma nova cita¢do, suficiente a intimag¢do do
devedor — sua ciéncia formal — dos proximos atos processuais a serem
praticados, comegando pela penhora. O que pode parecer uma mera troca de
palavras encontra, mesmo no ambiente do dia-a-dia forense, ampla repercussio
e profunda alteragdo com a sistematica anterior.

Importante para o sucesso destas inovagdes que este requerimento do
credor seja devida e suficientemente instruido (na medida do possivel,
evidentemente) com dados do patriménio do devedor para que ndo se perca
tempo com a localizagdo de bens do devedor. E esta a diretriz expressa do § 3° do
art. 475-J.

Nio se trata de “arresto” de bens do devedor, figura diversa, prevista (e
mantida) no art. 653. O que a segunda parte do caput do art. 475-J impde ¢ que
sejam penhorados bens do devedor. Sdo, para me valer das expressdes
consagradas pelo uso e, por isto mesmo, bastante ilustrativas, atos de execugdo;
atos de agressio do patriménio do devedor e ndo, apenas, atos de garantia de
uma “execugdo” futura.

E o que acontece se o credor ndo tiver conhecimento de bens penhoraveis
do devedor? A questdo ¢ pertinente porque, pelo menos por ora, ainda ndo é
costume emprestar-se dinheiro e exigir, dentre outras garantias, uma declaragdo
de bens do devedor. Nao, evidentemente, fora das instituigdes financeiras e de
crédito em geral. E mesmo para elas, pode ocorrer que o bem declarado como



garantia pelo tomador do empréstimo (ja executado na fase processual que me
ocupa aqui), ndo exista mais ou nunca existiu. O que fazo credor?

Penso que ndo ha, ao contrario do que poderia parecer de uma leitura do
caput ¢ do § 1° do art. 475-], o dever de o credor requerer o inicio da fase
executiva apontando, sempre e em qualquer caso, os bens sobre os quais recaira
a penhora. Se ele tiver estes dados, tanto melhor, como acabei de escrever,
diretriz que, vale a pena repetir, ¢ agasalhada pelo proprio § 3° do art. 475-J. Mas
nao ha dever neste sentido.

Caso o credor ndo declare os bens do devedor sobre os quais ele quer ver a
penhora recair — porque ndo sabe que bens sdo estes ou porque os que ele
conhece ndo foram localizados, independentemente do motivo — cabera ao
oficial de justi¢a penhorar o que encontrar (diretriz do art. 659, caput, aplicavel a
espécie) ou, na auséncia de bens localiziveis ou diante das situagdes de
impenhorabilidade dos arts. 649 e 650, todas ainda vigorantes, s6 restard ao
credor “encontrar” de outra forma bens penhordveis do devedor. E a melhor
forma para tanto ¢ pelo envio de oficios a receita federal ou, até mesmo, pela
chamada “penhora on line”. Os temas, tanto polémicos como fascinantes, ndo
me ocupardo aqui. Suficientes, a seu proposito, as consideragdes que sobre eles
fago no texto que integra o apéndice deste volume, em especialnosns. 4 e 5.

Mas e se nd3o houver patriménio? E se nd3o houver nada para ser
penhorado? Neste caso, nio ha sobre o que realizarem-se as atividades
executivas. Vedada a execugdo sobre a pessoa — o que violaria o art. 1°, III, da
Constituigdo Federal —, a solugdo ¢ esperar que alguém pague a divida pelo
devedor, que o sujeito ganhe na loteria ou que algum parente dele, muito rico,
morra e o deixe como herdeiro. Este, algum credor podera dizer, ¢ o prego da
civilizagdo!

A penhora, que serd efetivada levando em conta o disposto nos arts. 649,
650, 657, 659 a 663, deve ser documentada levando-se em consideragdo as
disposigdes dos arts. 664 e 665. A maior agilizagio empreendida pela Lei n.
11.232/2005 na criagdo da “fase” ou “etapa” de cumprimento de sentenga ndo
revogou, generalizadamente, as normas do Livro I sobre os diversos assuntos
regulados também pelos arts. 475-1 e seguintes. Pelo contrario, o art. 475-R é

expresso quanto a aplicagdo subsidiaria daqueles dispositivos — voltados,
precipuamente, ao processo de execugdo de titulo extrajudicial, como 1a se 1& (v.
comentarios aquele dispositivo) — também aquela “fase” ou “etapa” do

processo jurisdicional.

Reputo oportuna uma derradeira observagdo. Pela incidéncia da nova
regra trazida pelo caput do art. 475-J e pelos seus §§ 1° e 3° parece-me
irrecusavel a conclusio de, para os casos de cumprimento de sentenga, isto €, de
execugao de titulos judiciais, j4 ndo subsistir a regra segundo a qual o executado
tem direito a oferecer, “em primeiro lugar”, bens a penhora, o que decorre da
interpretagdo dos arts. 652, 655 a 659. Isto porque a nova disciplina trazida pela
Lei n. 11.232/2005 nao deixa qualquer espago para aquele comportamento do



devedor. Na perspectiva da nova lei, o devedor paga em 15 dias, isto ¢, cumpre o
que foi reconhecido no titulo, ou incidird na multa de 10% sobre o valor total da
condenagdo, estando sujeito, neste caso, aos atos de execugdo forgada, que
comegardo pela penhora de bens pelo oficial de justiga, com ou sem a indicagio
do credor que faculta o § 3° do art. 475-J. Tudo em plena conformidade com o
caput do art. 475-].

A conclusio a que acabei de chegar ndo significa que o devedor ndo pode
indicar bens seus a penhora, isto ¢, que ele ndo tem a faculdade — o que deriva
do principio mais amplo, agasalhado no art. 620 — de indicar bens a penhora (v.
n. 4.5, supra). O que me parece correto concluir ¢ que ele, devedor, perdeu o
direito de impor ao credor — sempre observada a gradagio legal, evidentemente
— a escolha do bem sobre o qual os atos executivos serdo praticados. Este direito
The foi retirado pela Lein. 11.232/2005 para os casos por ela disciplinados.

O devedor tem de suportar a penhora realizada, independentemente de
qualquer vontade sua, inclusive no que diz respeito ao bem especificamente
penhorado. Seu direito ¢ o de ver observados os ditames da lei, assim, por
exemplo, a ordem do art. 655 e as regras amplas dos arts. 649 e 650. A iniciativa
quanto a indicagdo do bem a ser penhorado, no entanto, nio parte mais dele,
devedor, mas do proprio juizo (por intermédio do oficial de justi¢a) ou do credor.
Isto ndo quer significar, reputo necessario deixar isto bem claro, minha recusa de
que, durante as diligéncias voltadas a realizagdo da penhora, o devedor indique
algum bem ao oficial de justica (ou ao proprio credor) que, concordando com a
indicagdo, formalizara o ato, avaliando o bem, quando deverdo ser observados os
comentarios que me ocupam no numero seguinte. O que se passa com a nova lei
¢ que o que era direifo seu passou a ser mera faculdade, que s prevalecera na
medida em que haja expressa concordancia do credor e do juizo.

5.1 Especificamente a avaliagdo dos bens penhorados

Inovando bastante com relagdo as disposi¢des do Livro II do Codigo de
Processo Civil, 0 art. 475-J, e seus §§ 1° ¢ 2° estabelecem que cabe ao oficial de
justi¢a a avalia¢do dos bens penhorados. E como se a Lei n. 11.232/2005 tivesse
inserido mais um inciso no art. 143, deixando bem claro que, dentre as diversas
atribui¢des do oficial de justica contidas naquele dispositivo, a ele cabe também a
avaliagdo dos bens penhorados. Esta atribui¢do néo ¢ de todo desconhecida do
processo civil, como da noticia segura o art. 13 da Lein. 6.830/1980, que regula a
execugao fiscal.

Assim, de acordo com as novas disposi¢des, 0 que se espera ¢ que o oficial
de justia tenha condi¢des de avaliar o bem penhorado. Para tanto, podera se
valer dos meios que tem a sua disposi¢do, por exemplo, os classificados dos
jornais (ou, mais amplamente, os jornais de classificados) ou, na medida em que
a informatizagdo tenha chegado no foro em que se desenvolvem as atividades
executivas, a internet e seus sites (sitios) de classificados e pregos em geral. No
plano administrativo dos Tribunais, nao ha razio para descartar a necessidade de



promogdo de cursos especificos sobre técnicas de avaliagdio a serem
freqiientados pelos oficiais de justica.

Parece-me fundamental para que a regra contida no § 1° do art. 475-J
tenha o sucesso esperado que o credor, por intermédio de seu advogado, municie
o juizo e o oficial de justica dos elementos de avaliagdo que puder, ele proprio,
dispor. Ndo vejo nada de errado, muito pelo contréario, que o advogado do credor,
tendo ciéncia do bem ou dos bens penhorados do devedor peticione ao juizo
informando qual o valor de mercado daquele bem ou bens, documentando-os na
forma que sugeri no paragrafo anterior.

O fato é que, na exata medida em que o oficial de justica ndo tenha
condi¢des de levar a cabo uma tal avaliagdo, assim entendida também a hipotese
de a avaliagdo depender de conhecimentos especializados, 0 juizo nomeara um
avaliador que, num breve espago de tempo (prazo), entregara sua avaliagdo
(laudo). E o que determina o § 2° do art. 475-J.

S6 o seguido dia-a-dia forense podera revelar o que ¢ “breve prazo”. O
norte genérico dos 5 dias do art. 185 ndo deve ser, contudo, descartado, ainda
mais nos primeiros tempos de aplicagdo da nova sistematica do cumprimento de
sentenga. Mas cada caso deve ser tratado como unico e, motivadamente, tanto da
parte do juizo como do avaliador, o prazo a ser fixado tem de ser suficiente para
que a avaliag@o possa ser realizada.

Havera contraditorio nesta avaliagdo, ¢ dizer, as partes (credor e devedor)
poderdo valer-se de assistentes técnicos na forma do inciso I do § 1°do art. 421?
Nio vejo, em nome do principio do contraditorio, como recusar este direito as
partes. Competira ao juizo de cada caso concreto verificar a pertinéncia desta
solicitagdo e sua necessidade. Se houver suspeita de que a indicagdo de assistente
técnico ¢ uma manobra procrastinatoria, a tentativa deve ser exemplarmente
punida, de forma motivada. E, evidentemente, pela desnecessidade da oitiva de
um assistente técnico para a avaliagdo, sua nomeagdo deve ser indeferida,
desconsiderando-se qualquer manifestagdo sua.

A lei parece querer neste particular — estou tratando do § 2° do art. 475-J
— imprimir certa celeridade na pratica dos atos processuais. Por isto ¢ que
escrevi, no paragrafo anterior, que a necessidade da nomeagdo de um avaliador
de confianga da parte deve ser examinada a cada caso. Nas hipoteses mais
corriqueiras, o conhecimento mediano podera ser utilizado como padrio de
eventuais criticas ou questionamentos enderegados ao trabalho do avaliador.

Outra questio que me parece pertinente de aventar diz respeito a
incidéncia, na espécie, do disposto no art. 655, § 1°, V, acrescentado pela Lei n.
8.953/1994. O devedor podera, ele proprio, avaliar o bem penhorado? Deve ser
considerada sua estimativa de avaliagdo para que, a partir dela, tenham
prosseguimento as demais atividades jurisdicionais voltadas ao cumprimento da
sentenga?

Minha resposta ¢ positiva. Ndo vejo razio nenhuma para que eventual



iniciativa do devedor quanto a avaliagdo dos bens penhorados seja descartada s6
porque a Lei n. 11.232/2005 ndo reservou nenhum espago para ela. Creio que a
diretriz ampla do art. 620, verdadeiro principio de toda e qualquer atividade
executiva (desenvolva-se ela em “processo de execugdo”, ou ndo, isto pouco
importa), leva a este entendimento. O que pode haver, com a iniciativa do
devedor, ¢ que surja alguma discordancia entre o valor que ele entenda devido e
o que o oficial, que se sinta capacitado, encontre na sua propria avaliagdo. Nestes
casos, o juizo decidira. Desde logo, pelos elementos disponiveis, ouvido,
evidentemente, o credor, ja que toda atividade executiva desenvolve-se em seu
beneficio imediato visando, com a expropriagdo de bens do devedor, a sua
satisfagdo (art. 646), ou mediante a designagdo de um avaliador, aplicando-se, a
hipotese, a mesma diretriz do art. 475-J, § 2°.

Esta solugdo, ademais, quando aceita a avaliagdo feita pelo proprio
devedor — que, em ultima analise, pode acabar por nortear a do oficial de
justiga quando da realizagdo da penhora —, estd em consondncia com a maior
racionalizagdo e economicidade das atividades jurisdicionais, hoje expressa no
art. 5% LXXVIII, da Constituigdo Federal e atende plenamente as expectativas do
principio da ampla defesa e do contraditorio.

Outra questio, ndo menos pertinente, pode ser posta para exame. Na
hipotese de a avaliagdio — seja feita pelo oficial de justica, por avaliador
nomeado pelo juiz ou, at¢ mesmo, quando aceito que a avaliagdo pode ser feita
pelo proprio executado — revelar que o bem penhorado exorbita o valor da
execugdo ou, inversamente, que seu valor ¢ insuficiente para cobrir a totalidade
do valor executado, aplica-se a espécie o art. 685 para a redu¢do ou para a
ampliagdo da penhora, consoante o caso? A pergunta ¢ importante porque a
aplicagdo do art. 685, no seu contexto tradicional do “processo de execugdo”
pressupde a oposi¢do e rejei¢do dos embargos e a retomada dos atos executivos
voltados a expropriagio do bem penhorado. E o que decorre da interpretagio do
art. 680.

Como, no “sistema” da Lei n. 11.232/2005, a avaliagdo precede a
possibilidade de oferecimento da impugnagdo pelo devedor — abstraindo a
ressalva que fizacima —, fica a duvida que acabei de ventilar. Eventual refor¢o
ou redugdo de penhora da-se antes ou depois da impugnagao?

Que o art. 685 tem aplicagdo a hipotese, isto me parece irrecusavel em
fungdo da regra contida no art. 475-R. Que a preferéncia das novidades trazidas
pela Lei n. 11.232/2005 seja no sentido de que a avaliagdo se dé antes da
impugnagdo (art. 475-L, I1I) e que, mesmo com a apresentagdo desta, possam
prosseguir os atos executivos (art. 475-M, caput), é conclusdo inarredavel. Mas a
solugdo da questdo, no entanto, parece-me que dependeré de cada caso concreto.

Se, por hipétese, o oficial de justica, ao avaliar os bens que penhora
verificar, desde logo, sua insuficiéncia, ja penhorara tantos outros que encontre e
sejam suficientes para o pagamento total do credor. Neste caso, ndo ha duvida,
que a aplicagdo do art. 685 da-se antes da impugnagdo, deixando para ela a



impugnag¢do da avaliagdo e, conseqiientemente, da penhora excessiva, hipoteses
tratadas em conjunto pelo inciso IIT do art. 475-L.

Nao vejo como recusar, outrossim, que, sendo o caso de ser nomeado
avaliador, que a constata¢do da insuficiéncia ou do excesso dos bens penhorados
pelo resultado de seu trabalho ja signifique a redugdo ou o refor¢o da penhora
independentemente do oferecimento da impugna¢do. Com a adequagdo da
penhora (tendo como pardmetro a avaliagdo do que foi penhorado) ao valor da
execugdo, ¢ que se intimara o devedor para apresentar sua impugnacéo, dando-
se cumprimento a maior racionalidade dos atos judiciais a que se refere o inciso
IIT do art. 475-L. Uma variante desta hipotese ocupa-me no nimero seguinte,
quando trato da intimagao da penhora.

Por fim, no caso de se aceitar a avaliagdo feita pelo proprio devedor, os
eventuais “ajustes” com os bens penhorados a luz de seu valor parece-me a
providéncia mais simples porque, neste caso, ha, por defini¢gdo, consenso das
partes quanto ao valor daqueles bens. Se ndo houver, a avaliagdo pelo nomeado
do juizo faz-se imprescindivel, o que conduz a situagdo examinada no paragrafo
anterior.

5.2 Aiintimagao da penhora

Assim que o oficial de justica penhorar ¢ avaliar bens do devedor —
“tantos bens quantos bastem para o pagamento” (art. 659, caput), assim
entendido o valor total da condenagdo acrescido com os 10% do caput do art.
475-] — o devedor deveré ser intimado (e ndo citado). E esta a diretriz expressa
do § 1°do art. 475-J.

Rigorosamente, a regra ¢ desnecessaria porque de todo ato praticado no
plano do processo as partes devem ter ciéncia, isto ¢, ser intimadas. E uma
exigéncia do modelo constitucional do processo. De qualquer sorte, pertinente a
énfase da lei para deixar que a intimagdo ¢é irrecusavel. Com isto, vale o
destaque, ndo ha espago para a mesma polémica que se pde com relagdo a
fluéncia do prazo de 15 dias para pagamento, objeto de regulagdo no caput do
art. 475-J (v. n. 4.2, supra).

O papel a ser desempenhado pelo dispositivo, contudo, nido para neste
ponto. A regra determina as formas pelas quais a intimag¢ao do devedor sera feita.
Pela letra do dispositivo, o devedor sera intimado (de imediato), na pessoa de seu
advogado, observando-se o disposto nos arts. 236 e 237, o que significa dizer que,
em regra, a intimagdo ¢ feita pela imprensa oficial e s6 excepcionalmente pelo
correio ou pessoalmente ao advogado.

Pelo que a propria lei dispde, a intimagdo deve se dar na pessoa do
advogado. Abolida a necessidade uma “nova” cita¢do para um “novo” processo
(o “processo de execug¢do”), ndo teria sentido nenhum para que se desse ciéncia
dos “atos executivos”, isto ¢, dos atos praticados com vistas ao cumprimento da
sentenga ao devedor pessoalmente. Esta alternativa ¢ prevista pela lei s6 na



hipotese la prevista, mais que justificavel: o devedor tera ciéncia pessoal
daqueles atos quando ndo houver advogado seu representando-o nos autos do
processo jurisdicional. E, mesmo nestes casos, importante notar, ndo se trata de
citagdo, porque ndo ha mais, em se tratando de titulos executivos judiciais, um
novo processo; apenas uma nova fase ou etapa do anterior, agora voltada a
pratica de atos jurisdicionais tendentes a realizagdo concreta do quanto
reconhecido no titulo. Trata-se, em qualquer caso, de mera intimagado.

Assim, nos casos em que nao houver advogado, o devedor sera intimado
por seu “representante legal” (assim quando for pessoa juridica ou se tratar de
um menor ou de um incapaz) ou pessoalmente nos demais casos (incluindo as
pessoas fisicas, com plena capacidade civil) por mandado, isto ¢, por oficial de
justi¢a, ou pelo correio.

Nao ha, de acordo com a lei, preferéncia pela intimagao pelo oficial (por
mandado) ou pelo correio. A agilidade entre uma ou outra forma de intimagao ¢
que deve guiar a atividade jurisdicional. Havera comarcas ou se¢des judiciarias
em que a intimagdo pelo correio ¢ mais rapida enquanto que em outras a
expedicdo do mandado o sera. O que importa é que, realizada a intimagdo de
uma forma ou de outra, extreme de qualquer vicio, o devedor estara intimado da
penhora e da avaliagdo para todos os fins. Os atos jurisdicionais voltados
precipuamente a realizagdo concreta do direito, tal qual reconhecida no titulo
executivo, podem prosseguir validamente. Estas mesmas diretrizes, pelo que
escrevino n. 4.2, supra, prevalecem para o inicio da fluéncia do prazo de 15 dias
para pagamento.

A necessidade da intimagdo em discussdo neste nimero justifica-se pela
necessidade de se criar, para o devedor, oportunidade de ele exercer o
contraditorio, objeto dos comentarios aos arts. 475-L e 475-M.

Quando feita diretamente ao devedor, a intimagdo (assim entendida a
hipotese de ela ndo ser realizada, como preferencialmente deve ser, ao
advogado), observara o que dispde o art. 234, isto é, evidenciard a razio da
intimag¢do, o ato processual que ele, devedor, pode, querendo, praticar
(apresentar a impugnagao a que se referem os arts. 475-L e 475-M) e, como ja
tive ocasido de me manifestar em outro trabalho, a intimagdo deve indicar que a
presenga do advogado ¢ indispensavel para a prética do ato e onde se encontra
quem faga as vezes dos advogados para quem ndo tem condi¢des de pagar por
um ou, menos do que isto, entender o que ¢ e para que serve um advogado.

A intimagdo da penhora na pessoa do advogado do devedor constituido nos
autos, todavia, ndo deve significar que ele, advogado, torna-se depositario do bem
penhorado. A intimagdo existe, apenas e tdo-somente, para agilizar os atos de
comunicagdo processual. O depositirio do bem penhorado, neste caso, ¢ o
préprio devedor, devendo ser aplicado, a espécie, o disposto no § 5° do art. 659.
Nio s6 pela analogia da hipotese fatica 1a descrita (a penhora de imoveis quando
apresentada certiddo atualizada fazse por termo nos autos constituindo o
devedor, por este ato, depositario, sendo licita a intimacéo do advogado) mas,



também, em fungdo da regra de remissdo ampla do art. 475-R.

5.2.1 Dificuldades com a avaliagdo do bem penhorado

Uma dificuldade que decorre da redagdo dada ao § 1° do art. 475-J, que
ndo é objeto de regulagdo nos demais dispositivos alterados ou incluidos pela Lei
n. 11.232/2005, diz respeito aqueles casos em que o oficial de justiga ndo tiver
condi¢des de avaliar os bens penhorados desde logo, hipotese que, de resto, ¢
admitida pelo § 2° do dispositivo. Nestes casos, o devedor serd intimado “de
imediato” da penhora? Ou ele so sera intimado da penhora quando a avaliagdo ja
tiver sido realizada, considerando, at¢é mesmo, que o seu questionamento ¢
matéria reservada a impugnagdo que ele podera ofertar (art. 475-L, I1I)?

Creio que, em nome de uma maior celeridade e racionalidade processual,
deve-se aguardar a realizagdo da avaliagdo para entdo intimar o devedor na
forma estabelecida no § 1° do art. 475-J. Entendimento diverso conspiraria, ao
meu ver, aos ditames do dispositivo destacado.

Isto porque o oferecimento da impugnagdo para questionar, na hipotese
ventilada, os atos executivos praticados “até a penhora” mas antes da avaliagdo
dos bens penhorados, ndo tem o conddo — e ¢ esta a regra do art. 475-M, caput
— de suspender os atos executivos. Nestas condig¢des, a avaliagdo, providéncia
irrecusavel para a alienagdo em hasta publica (art. 686, II), trarda o grande
inconveniente de se criar um incidente novo a ser resolvido por uma outra
decisdo a desafiar um outro recurso, tudo voltado exclusivamente a avaliagdo.

Melhor, portanto, que a avaliagdo seja realizada previamente — até para
que, com ela, fagam-se os eventuais reforgos ou redugdes de penhora na forma
como expus, com base no art. 685, no nimero anterior — e, intimando as partes
de seu estabelecimento, possa o devedor, se quiser, oferecer a impugnagao,
quando trard todas as questdes que entender pertinentes para questionar a
corre¢do dos atos praticados até entdo. Uma irrecusavel intimagdo para que o
devedor acompanhe a avaliagio em amplo contraditério, neste caso, ndo
interferira no prazo para oferecimento da impugnacéo.

Para quem discordar do meu pensamento, a solugdo ¢ simples: intima-se o
devedor da penhora e para que ele acompanhe, em amplo (e sempre
inafastavel) contraditorio a avaliagio do bem. Neste caso, ele oferecera,
querendo, a impugnagdo, sem levar em conta a avaliagdo. Quando ela for
finalizada, havendo eventuais discordancias, cabera, desta nova decisdo, recurso
de agravo que sera, necessariamente, de instrumento, como, alids, qualquer
agravo em sede de “cumprimento de sentenga” (v. o n. 4 do Capitulo unico da
Parte II).

5.3 O prazo para aimpugnacao

De acordo com o § 1° do art. 475-J, o prazo para o oferecimento da
impugnagdo, objeto dos comentarios aos arts. 475-L e 475-M, ¢ de 15 dias.



A fluéncia do prazo devera observar a regra geral do Codigo de Processo
Civil, excluindo-se o dia do inicio e incluindo-se o dia do término (art. 184, caput).

Importante destacar que, naqueles casos em que a intimagdo se der na
pessoa do advogado, o prazo flui do dia seguinte de seu recebimento,
independentemente de qualquer outra formalidade. E o advogado quem
precisard, nestes casos, buscar, com o seu constituinte (o executado), os
elementos habeis para oferecer a impugnagdo e apresenta-la 15 dias depois,
sempre observadas as regras pertinentes do Codigo de Processo Civil. A
intimagdo esta suficientemente feita na sua propria pessoa.

Pode acontecer que o advogado do devedor renuncie a0 mandato durante o
prazo para oferecimento da impugnagdo ou antes disto, quando os autos
retornaram ao primeiro grau de jurisdicdo para inicio da fase de “cumprimento
de sentenga”. Até porque ele pretende cobrar novos honorarios de seu
constituinte, em fungdo das atividades que se seguirdo sob o manto da “fase de
cumprimento da sentenga”, e seu (ex-)cliente, tendo lido no jornal que o
“processo de execugdo” acabou, ndo pretende remunerd-lo condignamente.
Nestes casos, observar-se-a o que dispde o proprio Codigo de Processo Civil. Em
seu art. 45, na redag¢do que lhe deu a Lei n. 8.952/1994, prevé que o advogado
continua, no caso de reniincia a0 mandato, responsavel pelos atos do processo por
10 dias contados da intimagdo da renuncia ao seu antigo constituinte, a qual
devera comprovar para o juizo, “desde que necessario para lhe evitar prejuizo”.
Postas as coisas desta forma, ¢ muito provavel que o advogado que decida pela
renincia do mandato, tenha, ainda, de apresentar a impugnagao, sob pena de ser
responsabilizado profissionalmente. A mesma diretriz é dada pelo art. 5° § 3° da
Lein. 8.906/1994, o Estatuto da Advocacia.

Caso, contudo, haja tempo habil para uma tal renincia (o advogado, por
exemplo, a apresenta ao juizo, antes do término dos 15 dias), sera mister
verificar se o devedor nomeou, ou ndo, um novo advogado. Em caso positivo, o
prazo flui normalmente; em caso negativo, aplica-se, a espécie, o disposto no art.
265, I, e § 2° Utilizagdo deste expediente para fins protelatérios deve ser
severamente repudiado e exemplarmente punido, o que pode ser dar com base
no art. 17, IV, V, ou VI, e, de forma mais especifica para a hipotese em
destaque, art. 600, II.

O conteudo e a forma de apresentagdo e processamento da impugnagio
530 objeto de comentarios nos arts. 475-L e 475-M, infia (v.ns. 7 a 15).

Havendo varios devedores, ndo vejo como recusar aplicagdo a diretriz
segura na doutrina ¢ na jurisprudéncia de que os prazos para impugnagdo de
cada um dos devedores correm independentemente uns dos outros, afastando a
incidéncia, na espécie, da regra contida no art. 241, III. Isto, friso este ponto,
mesmo que, a luz da Lei n. 11.232/2005, a “defesa” dos executados ndo se faca
mais pela oposi¢do de uma nova agdo veiculada por intermédio de um novo
processo (os embargos a execugdo). A razio deste meu entendimento repousa,
fundamentalmente, na circunstincia de que a finalidade da “fase de
cumprimento de sentenga” ndo ¢ o oferecimento de impugnagdes do executado.



Isto ¢ um incidente a ser ofertado por tantos quantos sejam os devedores. A fase
de que estou a tratar volta-se a satisfa¢do do credor, o que pressupde a excussio
do bem ou dos bens penhorados. Por isto, na medida em que os executados
tenham ciéncia da penhora (e da avaliagdo), em nome de uma maior celeridade
e racionalidade processuais, devem voltar-se aos atos executivos, apresentando
suas impugnagdes.

5.4 Prescricdo e o cumprimento da sentenca

Uma afirmagdo que lancei ao longo dos comentarios anteriores e que quis
destacar desde o n. 1 do Capitulo 1 ¢ a de que uma das mais sensiveis alteragdes
promovidas pela Lein. 11.232/2005 consiste em abolir a cita¢do do devedor para
inicio da execugdo fundada em sentenga, suficiente sua intimag¢do — que se dara
na pessoa do advogado constituido nos autos —, sobre a qual escrevi nos ns. 4.2 ¢
5.2, supra. Se ¢ assim, a nova sistematica estaria trazendo alguma alteragdo na
contagem ou na fluéncia dos prazos de prescri¢ao?

A indagacio ¢ bastante pertinente, maxime quando analisada com os olhos
voltados para o art. 202 do novo Codigo Civil, Lein. 10.406/2002. De acordo com
o inciso I do dispositivo, a prescri¢do, que somente pode ser “interrompida” uma
s0 vez, dar-se-a com a citagdo valida. Ora, para a “fase” ou “etapa” de
cumprimento de sentenga, ndo ha mais necessidade de citagdo, suficiente que o
devedor seja intimado para pagar o que deve e, se ndo pagar, da penhora e da
avaliagdo de seus bens. A prescri¢do, nestas condig¢des, alcangara os processos
em curso que ndo sejam concluidos nos prazos respectivos a falta de uma nova
citagdo e sem a possibilidade de interromper a prescricio mais de uma vez?
Aplica-se, a espécie a orientagdo da antiga Simula 150, do Supremo Tribunal
Federal, segundo a qual “prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescrigdo
da agdo0”? As questdes ganham ainda mais em importincia pratica com a
promulgagdo da Lein. 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, que alterou a redagio
do § 5° do art. 219 do Cédigo de Processo Civil, passando a autorizar que a
prescri¢do, independentemente do favorecido com ela, seja pronunciada de
oficio pelo magistrado (v. ns. 8 ¢ 9 do Capitulo 3 do volume 2 destes
Comentarios).

Penso que a melhor interpretagdo da lei civil, que deve ser aplicada para o
sistema processual civil, mesmo com as mais recentes alteragdes trazidas pela
Lei n. 11.232/2005, ¢ no sentido de que o prazo prescricional limita-se a
provocagdo da jurisdigdo. Os prazos existem para que o Estado-juiz seja
devidamente provocado e possa, por isto mesmo, prestar a tutela jurisdicional ai
compreendida a fase “de conhecimento” e a “de execugdo”, na forma como
quis demonstrar no n. 1 do Capitulo 1.

Indiferente, por isto mesmo, que ndo haja mais necessidade de citagdo
para um processo de execugdo de sentenga porque ndo ¢ esta “segunda” citagdo
que interromperia o prazo prescricional. Mas, bem diferentemente, a provocagio



inicial do exercicio da tutela jurisdicional. A citagdo do réu para responder a
petigdo inicial apresentada pelo autor basta, por si so, para interromper, mesmo
que “uma vez”’, a prescri¢do. A prescri¢do, interrompida com aquela unica e
bastante citagdo, ndo pode voltar a fluir enquanto houver atividade jurisdicional a
ser praticada. E a interpretagdo que decorre do paragrafo unico do art. 202 do
novo Codigo Civil.

E importante deixar claro o que acabei de escrever. Eventuais dificuldades
com o tema “prescricdo” ndo decorrem da Lei n. 11.232/2005 mas, bem
diferentemente, da propria sistematica do novo Cédigo Civil. Mesmo que ainda
houvesse uma nova citagdo para o “processo de execugao de titulos judiciais”,
nos termos do art. 652 do Codigo de Processo Civil — e mesmo para os casos em
que ela, pelas razdes que exponho no n. 17, infia, ainda se justifica —, o art. 202,
caput, do novo Codigo Civil estd a dizer — e ja ha quatro anos — que a
prescrigao interrompe-se uma sd vez. Assim, ndo seria uma segunda citagdo que
teria o conddo de reavivar (ou “interromper” uma segunda vez) o prazo
prescricional que ja teria curso desde a primeira citagdo para o “processo de
conhecimento”. Por esta razio ¢ que também reputo importante entender a regra
civil no sentido de que o prazo prescricional da-se para provocar o exercicio da
atividade jurisdicional como um todo. E ndo para que ela seja concluida no
sentido de dar ao credor, assim entendido aquele reconhecido como tal no titulo
executivo, a satisfagdo de ver o seu direito, igualmente tal qual reconhecido no
titulo, realizado concretamente.

Mesmo para aqueles que sustentam subsistir, sob a égide da Lei n.
11.232/2005, uma “agdo de liquidagdo” e uma “agdo de execugdo”, em
contraposi¢do a uma “ac¢io de conhecimento”, ainda que todas elas, sem solugio
de continuidade, sejam exercitadas em um mesmo processo, o problema relativo
a prescri¢@o deve ser resolvido pela e a partir da lei civil. Nao ¢ a necessidade ou
a possibilidade do exercicio de “um novo direito de agdo” — diverso daquele ja
exercitado regularmente — que tem o conddo de interromper o prazo
prescricional, mas, bem diferentemente, a cita¢do. Como a citagdo nao ¢ mais
exigida pela Lei n. 11.232/2005 para as eventualmente sucessivas “agdes”
(justamente porque exercitadas em um mesmo processo), subsistem, incoélumes,
as consideragdes a que acabei de fazer referéncia.

Neste sentido, muito mais por causa do art. 202, I, do novo Coédigo Civil do
que em fungdo de qualquer inovagdo na lei processual civil, ndo se pode cogitar,
para o cumprimento das sentencas, da incidéncia da Simula 150 do Supremo
Tribunal Federal. Ndo pelo menos no seu sentido tradicional.

6. O arquivamento dos autos do processo



De acordo com o § 5°do art. 475-J, o credor tera seis meses para dar inicio
a fase de “cumprimento da sentenga”.

Este prazo, a meu ver, deve ter inicio a partir do primeiro dia util que se
seguir ao fim do prazo de 15 dias a que se refere o caput do art. 475-J, isto ¢,
desde que encerrado o prazo para cumprimento “voluntario” da condenagdo
constante do titulo executivo. O credor, findo aquele prazo, contado com a
observancia do que escrevi no n. 4.2, supra, tera seis meses para provocar a
jurisdi¢do para inicio das atividades de realizagdo concreta de que tratam os
paragrafos do art. 475-J.

Se, neste prazo, ndo tomar tal providéncia, os autos do processo serdo
enviados para o arquivo onde aguardardo ulterior provocagdo. E clara, neste
sentido, a regra do § 5°do art. 475-J.

Pelo que dispde o dispositivo, outrossim, ndo vejo como recusar que o
proprio devedor possa requerer o desarquivamento dos autos para “pagamento”,
total ou parcial, do valor da condenagdo, quando devera ser observado o disposto
no § 4°do mesmo dispositivo de lei.

O processo, desta forma, ndo deve ser julgado extinto e deve aguardar
provocagdo no arquivo: a jurisdi¢do ainda ndo foi prestada, na perspectiva sobre
a qual me voltei no n. 1 do Capitulo 1. Néo se aplica, a hipétese, o disposto no art.
267, 11 e III. Ndo tem sentido, a bem da verdade, que se apliquem, a situagdo
aqui descrita, as regras daqueles dispositivos porque, na hipotese, ja ha sentenga.
A “inércia” do credor se da com a busca de sua satisfagdo (da realizagdo
concreta do direito reconhecido no titulo) e, por isto, ndo tem sentido falar-se,
nesta sede, de uma extingdo do processo “sem julgamento de mérito”. Até
porque havera outros varios fatores que poderdo levar a dificuldade do credor
em promover os atos executivos, a mais comum ¢ provavel delas, ¢ a ndo
localizag@o de bens pelo credor ou pelo oficial de justiga ou, simplesmente, a sua
inexisténcia.

O que me parece possivel e desejavel de ser trazido para o ambiente do §
5°do art. 475-J do art. 267, I1 e 111, é o que consta de seu § 1° isto &, ndo bastara a
fluéncia do prazo para o envio dos autos do processo para o arquivo. Ha
necessidade de uma manifestagdo formal da parte interessada (o credor) — ou
auséncia de qualquer manifestagdio —, mesmo que, para tanto, ela precise ser
provocada pelo juizo pela incidéncia daquela regra.

No caso disciplinado pelo § 5° do art. 475-J como fica a prescricdo? Pode-
se falar, na hipétese regulada pelo dispositivo em comento, de prescricao
intercorrente?

Para quem a admite em qualquer caso, inclusive quando ndo ha bens do
devedor sobre os quais os atos executivos poderdo ser praticados (o que, na
minha opinido, ndo justificaria a declaracio da prescrig¢@o, diante do que reserva,
a hipotese, o art. 791, I1I), ndo ha como recusar sua incidéncia na espécie desde
que os autos sejam enviados ao arquivo. Isto porque no caso — diferentemente



do que acabei de expor no n. 5.4, supra — deixa de haver espago momentineo
para a pratica de atos jurisdicionais. O envio dos autos ao arquivo significa, neste
sentido, inércia. Esta interpretagdo pode encontrar fundamento no paragrafo
unico do art. 202 do novo Cddigo Civil.

Justamente por isto, dadas as conseqiiéncias da fluéncia do prazo
prescricional — que ndo podera ser interrompido uma segunda vez (art. 202, I,
do novo Codigo Civil) —, releva em importincia que seja formalizado, da
maneira como escrevi acima, o arquivamento dos autos, ouvindo-se,
previamente, o credor, o maior interessado na prestagio da atividade
jurisdicional voltado a realizagio concreta de direito seu. E esta, de resto, a
diretriz das execugdes fiscais, cujo § 4° do art. 40 da Lei n. 6.830/1980,
acrescentado pela Lei n. 11.051/2004, tem a seguinte redagdo: “Se da decisdo
que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o juiz, depois
de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescricdo
intercorrente ¢ decretd-la de imediato”. A lembranga deste dispositivo de lei faz-
se tanto mais pertinente quando se evoca a possibilidade, trazida pela Lei n.
11.280/2006, de toda a prescrigdo ser declarada de oficio (v. o n. 8 do Capitulo 3
do volume 2 destes Comentarios, quando me volto a analise do art. 219, § 5.
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7. O art. 475-L em face do antigo art. 741
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O art. 475-L corresponde, em largas linhas, ao que disciplinava o art. 741,
que, com algumas modificagdes mais de forma que de contetdo, determinadas
pelo art. 5° da mesma Lei n. 11.232/2005, volta-se, hoje, exclusivamente a
disciplinar os embargos a execugdo opostos pela Fazenda Publica nas execugdes

promovidas em face dela. O exame do atual art. 741 ¢ objeto de comentarios

especificos (v. Capitulo 4).

Comparando a redacdo do art. 475-L com a do art. 741, antes das
inovagdes trazidas pela Lei n. 11.232/2005, ndo se verifica, contudo, identidade



absoluta entre os textos de um e de outro dispositivo. Ha algumas diferengas que,
embora ndo sejam profundas, merecem um exame mais detido. At¢ como
forma de oferecer um panorama mais amplo e mais “sistematico” das
modifica¢des empreendidas pela Lein. 11.232/2005.

8. A realocagdo dos “embargos a execucdo fundada em sentenga”. A
natureza juridica daimpugnagao”

A primeira observagdo que me parece oportuna de ser destacada diz
respeito ao fato de que, mantendo-se coerente com seus objetivos, a matéria que
antes constava do art. 741 — “dos embargos a execugdo fundada em sentenga”
— passa, agora, a ocupar espago mais coerente com as finalidades da lei
reformadora. Assim, a0 mesmo tempo que o art. 475, a partir da letra “I”, volta-
se a disciplinar a forma de “cumprimento de sentenga”, suas letras “L” e “M”
voltam-se, especificamente, a disciplinar a forma pela qual o devedor pode
questionar a corregdo dos atos executivos em seu sentido mais amplo. A fungdo
que, antes da Lei n. 11.232/2005, era desempenhada pelos “embargos a
execugdo fundada em sentenga” é, agora, desempenhada pela impugnagdo a que
se refere o art. 475-L.

E esta, parece-me, a grande novidade “visivel” trazida, no particular, pela
Lei n. 11.232/2005, neste art. 475-L. A matéria que pode ser veiculada na
impugnagdo (incisos I a VI do art. 475-L) ndo sofreu, como ja escrevi de inicio
(v. n. 7, supra), nenhuma alteracdo de substdncia. O procedimento a ser
observado pela impugnagdo, objeto de regulagdo no art. 475-M, apresenta
sensiveis transformagdes, quando contrastado com os antigos embargos a
execugdo fundada em sentenga, e a ele dedico comentarios especificos.

Outra observagdo, menos “visivel”, diz respeito a natureza juridica da
impugnagdo. Tera ela herdado dos “embargos a execugdo fundada em
sentenga” o reconhecimento praticamente unanime de que se trata de a¢@o? Ou,
diferentemente, serd que a autonomia procedimental que, isto ¢ inegavel,
conferiu-lhe a Lei n. 11.232/2005 tera tido o conddo de modificar também sua
natureza juridica? Serd, diante disto, a impugnagdo mera defesa do executado?
Tera o legislador da Reforma chegado tdo longe?

A resposta positiva as duas ultimas questdes do paragrafo anterior agrada-
me bastante. De resto, ela mostra-se bastante afinada as consideragdes que
lancei, ainda que brevemente, no Capitulo 1, em especial nosns. 1 e 5.

Acredito que a Lei n. 11.232/2005 deve ser lida e entendida também
naquilo que ela ndo diz, a0 menos expressamente. Extrair do novel diploma
legislativo estas alteragdes menos perceptiveis ¢ tarefa da doutrina. A ampla e
substancial reforma procedimental por ela trazida ao direito processual civil
brasileiro — e, repito, esta modificagdo ¢ evidente ¢ ndo pode ser negada — tem



tudo para ser analisada, a0 menos pela doutrina nacional, como mais um marco
em direcdo a reconmstru¢do de uma série de categorias processuais que
inegavelmente foram afetadas pelas leis mais recentes. Do mesmo modo que as
reformas de 1994 deram (e ainda ddo) espago a amplos e enriquecedores
debates sobre a natureza juridica do provimento judicial expedido com base no
art. 461, para destacar uma das varias polémicas trazidas com aquela etapa da
Reforma, ndo vejo como recusar que a “incidentalizagdo” da atividade
“liquidatoria”, “executoria” e da propria “impugnag¢io” do executado por etapas
e fases (v. o n. 1 do Capitulo 1) ¢ fator bastante para convidar a todos a repensar a
sistematiza¢do pretérita, aderente a um Codigo de Processo Civil que, como tal,
ja ndo existe, e verificar em que medida ela ainda sobrevive e responde
adequadamente a todos os novos problemas que a nova lei traz para o dia-a-dia
do foro.

Mas, o leitor podera perguntar, o que significa afirmar que a
“impugnagdo” do executado ¢é “defesa” e ndo mais “agdo”? Qual ¢ a
importancia pratica de uma ou de outra resposta? A importincia desta distingdo
reside, dentre outras circunstdncias, em que ao se admitir que a impugnacio ¢
“defesa” e ndao mais “agdo” — e, repito o que ja escrevi no n. 1 do Capitulo 1,
admitir mais de uma ag¢do concomitantemente em um s processo ¢ a parte de
resolugdo mais facil de todas estas dificuldades —, disto decorre a necessaria
reconstrugdo de uma série de outros institutos, a comegar pelo que entendemos
por “direito de agdo”, passando pelo que entendemos por “processo”, por
“mérito”, por “tutela jurisdicional”, chegando a questdes eminentemente
praticas, como, por exemplo, o que fazer se o devedor deixar de impugnar em 15
dias? Ele pode valer-se de alguma agdo “autbnoma” ou, para fazer uso do nome
doutrinario desta hipotese, “heterotopica”? Aplica-se, ¢ em que medida, a
impugnagdo o disposto nos arts. 319 e 474? Pode ele, executado, apresentar sua
impugnagdo fazendo uso de algumas das hipéteses do art. 475-L e, a posteriori,
langar méao de outras? Faz diferenga que a matéria por ele alegada seja de
“ordem publica” ou ndo, como no caso do inciso VI do dispositivo? A decisdo que
acolhe a impugnagdo, reconhecendo o pagamento da divida, “transita em
julgado”? Ela impede a rediscussdo da questio ja decidida em outro “processo”?

Apresentar, com ares de definitividade, respostas a estas questdes ¢ trair os
objetivos deste trabalho. Respondé-las, no seu devido contexto, é tarefa que deixo
para outra oportunidade.

Por ora, o que quero sublinhar é que a escalada do uso das chamadas
“excegdes” ou “objegdes de pré-executividade” sempre desafiou o
enfrentamento de todas as interrogagdes indicadas e de outras tantas. Se aquelas
medidas foram, de alguma forma, tomadas como “excepcionais” ao sistema —
justamente porque a regra era o uso dos “embargos a execugdo” —, a Lei n.
11.232/2005 e a sua proposta de transformar em “mero incidente” a resisténcia
do executado, a semelhanga daquelas situagdes, abre, vez por todas, a
necessidade da reconstru¢gdo dogmatica sobre a qual vim de escrever.
Reconstrugdo ndo mais do que ¢ a excegdo, mas do que é, por for¢a da evolugio



do direito positivo, a regra.

8.1 As matérias veiculaveis em sede de impugnacgao

Sem prejuizo das consideragdes que ocuparam os niimeros anteriores, é
importante uma comparagdo, mesmo que breve, dos incisos do art. 475-L e do
art. 741 que, hoje, vale a pena frisar, sO regula os embargos oponiveis pela
Fazenda Publica, executada que ¢ nos termos do art. 100 da Constitui¢ao Federal
¢ art. 730 do Codigo de Processo Civil.

O inciso I (falta ou nulidade de citagdo quando o processo correu a revelia)
busca apenas apurar a redagdo anterior. Propriamente, ndo era a “a¢do” que
corria a revelia do réu mas o “processo”. E para a regularidade do “processo”
que se exige, desde seu modelo constitucional, a citagdo do réu. Nao para a
regularidade da agdo, cujas “condigdes” sdo diversas.

A nova redagdo evita, outrossim, o emprego da expressdo “processo de
conhecimento”, conformando-se com a palavra “processo”. Coerente com seus
objetivos, a Lei n. 11.232/2005 quis deixar claro que no “processo” jurisdicional
ha diversas etapas ou fases, a de “conhecimento” e a de “execucdo”, para
ficarmos com as que nos interessam para este momento da exposi¢do, na linha
do que ja escrevino n. 1 do Capitulo 1.

O inciso II (inexigibilidade do titulo) ¢é repeti¢do da regra anterior, o que
dispensa quaisquer comentirios meus nesta sede. E importante, de qualquer
sorte, atentar a regra do § 1°do art. 475-L, que incorpora “com forma de lei” a
regra do anterior paragrafo unico do art. 741, que ainda era fruto de redagdo
dada por uma das medidas provisorias-permanentes criadas pelo mais que
absurdo art. 2° da Emenda Constitucional n. 32/2001 e que, do ponto de vista
formal, ndo despertou maiores criticas da nossa doutrina. Para este dispositivo,
dediquei um item proprio, o n. 8.2, infra.

O inciso III (penhora ou avaliagdo incorreta) ¢ novidade se comparado
com o rol de matérias argiiiveis com base no art. 741. Trata-se de regra
pertinente e necessaria dentro das diversas modificagdes empreendidas pela Lei
n. 11.232/2005. A uma, porque absorve uma das matérias argiiiveis com base no
revogado art. 741, V (nulidade da execugdo até a penhora) e, a duas, porque lista
os eventuais questionamentos relativos a avaliagdo do bem penhorado como
matéria tipica desta “fase” de impugnagio.

Se a Lei n. 11.232/2005 teve, dentre outros objetivos, o de extinguir o
“processo de execugdo” quando o titulo executivo ¢ judicial, reservando-o —
ainda que a espera de profundas alteragdes — para os casos de execugdo
fundada em titulo executivo extrajudicial, nada mais coerente que tudo aquilo que
ocorreu para inaugurar a fase executiva seja questionado de uma vez s6 pelo
executado. Como, pelas regras atuais (art. 475-J, caput, e § 1°), a penhora ¢ a
avaliagdo precedem a intimagdo do executado, a regularidade destes atos
processuais ¢ passivel de questionamento na “primeira oportunidade que o



executado tem para falar nos autos”, para usar, de empréstimo, a expressdo
constante do art. 245.

Trata-se, ndo ha como olvidar esta circunstincia, de uma forma de tornar
mais “efetivas” as atividades executivas porque se pretende, com a regra,
concentrar os atos processuais em uma so etapa impugnativa.

Nagqueles casos, contudo, em que ndo for possivel a avaliagdo prévia do
bem, parece-me desejavel que a impugnagdo seja oferecida desde logo
(conquanto haja regular intimagdo para tanto, evidentemente), deixando-se
eventual questionamento da avaliagdo para um incidente a parte (v. comentarios
n. 5.2, supra). De qualquer sorte, o que a lei pressupde, na normalidade dos casos,
até como forma de ir ao encontro de uma maior celeridade, otimizagdo e, por
isto mesmo, eficiéncia e racionalizagdo da atividade jurisdicional é que fodos os
atos executivos sejam questionados pelo executado de uma vez s6. E o instante
procedimental adequado para tanto ¢, justamente, o da impugnacdo regulada
pelos arts. 475-L e 475-M.

Por ser o inciso I'V (ilegitimidade das partes) copia do inciso III do art. 741,
dispenso-me, nesta sede, de qualquer novo comentario.

O inciso V (excesso de execugdo) corresponde ao inciso V do art. 741,
com a ressalva que destaquei acima, quando dos comentarios ao atual inciso III
do art. 475-L. O art. 743 oferece um rol de situagdes que devem ser entendidas
como excesso de execugdo. A regra tem plena incidéncia na hipotese, em
fungdo do que dispde o art. 475-R.

Entendo pertinente destacar, ndo obstante a falta de qualquer “novidade”
no inciso V do art. 475-L, que ¢ nele que a impugnagdo do executado quanto a
cxatiddo dos calculos aritméticos elaborados pelo exeqiiente para os fins do art.
475-B encontra fundamento (v. n. 6 do Capitulo 2). No mais, a regra ndo traz
qualquer inovagdo, pelo que me dispenso de tecer comentérios ao dispositivo. O
que € novo com relagdo a argiiigdo de ocorréncia do “excesso de execugdo”, é a
regra do § 2° do art. 475-L, que mereceu minha atengdo destacada no n. 8.3,
infra.

O inciso VI do art. 475-L ¢ o mesmo inciso VI do art. 741, com alguma
modifica¢do de texto na qual ndo vejo nenhuma alteragdo substancial de monta.
A impugnagdo pode veicular qualquer causa impeditiva, modificativa ou
extintiva da obriga¢do desde que superveniente a sentenga. O que muda de um
texto legal para o outro ¢ a auséncia, no atual, da expressio “com execugdo
aparelhada”, admitindo-se, destarte, que a alegacdo de compensa¢do (causa
extintiva das obrigagdes em geral) possa se verificar mesmo naqueles casos em
que ndo houver, promovida pelo mesmo executado em face do mesmo
exeqliente, uma execug¢do ou, quando menos, em que o crédito a ser
compensado seja representado por documento com forga executiva. Ampliou-
se, pela letra da lei, a possibilidade de apresentagdo daquela exce¢do substancial.

O art. 741 trazia, ainda, um ultimo inciso, o de nimero VII, pelo qual os



embargos poderiam discutir a “incompeténcia do juizo da execugdo, bem como
suspei¢do ou impedimento do juiz’. A regra ndo foi repetida no rol de matérias
indicadas pelo art. 475-L. Também ndo faz mengdo a ela o art. 475-P que,
revogando o art. 575, passa a regular, com algumas modificagdes, a
competénecia para a “fase” do cumprimento de sentenga (v. comentarios
respectivos, em especial o n. 23).

A dificuldade que resta para ser respondida, destarte, ¢ a de saber se é
dado, em sede de impugnagdo ao cumprimento de sentenga, ao executado argiiir
a incompeténcia (relativa ou absoluta), a suspei¢do ou o impedimento do juizo.
Minha resposta ¢ positiva. Permanece higida no sistema a regra do art. 742,
aplicavel a espécie em fungao da regra supletiva embutida no art. 475-R.

Mesmo que o art. 742 ndo faga mengdo a incompeténcia absoluta, ndo ha
razio para afastar a possibilidade de sua argiiigdo em impugnagdo, primeiro
instante que o executado tem para manifestar-se na “fase de cumprimento de
sentenga” — supondo-se, evidentemente, que ele ndo pagou o que devia pagar no
prazo do caput do art. 475-J —, sendo certo, todavia, que sua ndo argiiigdo neste
instante procedimental nao tera o conddo de convalidar o vicio processual em
fungdo da regra que, a meu ver, tem aplicagdo irrecusavel durante toda a
pendéncia do processo, que ¢ a constante do art. 113, caput.

Assim, se a fase de execugdo tem inicio perante juizo que, por alguma
modificagdo normativa, nio tem mais competéncia para processa-la (assim, por
exemplo, quando houver supressio de varas ou criagdo de novas com a
determinagdo do envio a elas dos processos anteriores), ¢ possivel ao executado
argiii-la quando do oferecimento da impugnagdo. Caso ndo o faga, no entanto,
isto ndo ¢ dbice para uma argiiicdo posterior, provocada, at¢ mesmo de oficio,
pelo juizo.

Com relagdo a uma possivel apresentagdo de excegdo de incompeténcia,
que pressupde, como cedigo, casos de incompeténcia relativa, ndo ha como
perder de vista a novidade que, com a Lei n. 11.232/2005, passou a constar do
pardgrafo Gnico do art. 475-P, sobre a concorréncia de foros para os atos
voltados ao cumprimento forgado da sentenga (v. n. 23.1, infra).

8.2 Especificamente o § 1° do art. 475-L (inexigibilidade do titulo e
decisdes do STF)

O art. 10 da Medida Provisoria n. 2.180-35/2001 trouxe, dentre tantas
outras, uma profunda alteragao para o Codigo de Processo Civil, ao incluir um
paragrafo tnico no art. 741. Sua redacéo, definida desde a Medida Provisoria n.
1.984-20, de 28 de julho de 2000, até sua “estabilizacdo” em 24 de agosto de
2001, com a publicagdo da Medida Provisoria destacada — mas que ja havia
sido introduzida desde maio de 2000, com a décima-sétima reedi¢do daquela
Medida Provisoria — era a seguinte:



Pardgrafo unico. Para efeito do disposto no inciso 1l deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou
em aplica¢do ou interpretagdo tidas por incompativeis com a Constitui¢do
Federal.

O dispositivo ¢ dos mais polémicos e tem ensejado profunda discussio em
sede de doutrina e jurisprudéncia. Ele, em si mesmo considerado, ndo ¢ novidade
para o Codigo de Processo Civil, o que, rente as preocupag¢des metodologicas que
expus de inicio, isenta-me de qualquer comentario.

De qualquer sorte, ndo me parece transbordar daquela minha premissa,
destacar que a redagdo adotada pela Lei n. 11.232/2005 ¢ um pouco diferente
daquela que ocupava o paragrafo tnico do art. 741 embora ndo veja na mais
recente modificagdo nada de substancial, apenas aperfeigoamento redacional.

A atual redagdo repete que a inexigibilidade do titulo executivo para os fins
do inciso IT do art. 475-L decorre ndo s6 dos casos em que o titulo fundar-se em
lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
mas também quando o titulo colidir com aplicagio ou interpretagio dada a lei ou
a ato normativo pelo mesmo Tribunal.

Deste modo, a versdo mais recente da regra, que prevalece sobre a
constante originariamente do pardgrafo tnico do art. 741, que também foi
alterada, digo desde logo, pela mesma Lein. 11.232/2005 (v. o n. 1.2 do Capitulo
4), apenas quer evidenciar que a hipotese de nulidade do titulo relaciona-se tanto
a leis ou atos normativos declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de agdes diretas de inconstitucionalidade ou declaratérias de
constitucionalidade (Lei n. 9.868, de 10-11-1999, arts. 23 e 24) ¢ em sede de
argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental (Lei n. 9.882, de 3-12-
1999, art. 11). Mas também que o dispositivo incide quando a hipotese ¢ de
defini¢do da aplicagdo ou de interpretagdo de ato normativo em conformidade a
Constitui¢do (Lei n. 9.868/99, art. 28, paragrafo unico, e Lei n. 9.882/99, art. 10,
caput).

Vale o destaque de que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil ajuizou agdo direta de inconstitucionalidade contra a inovagdo do
paragrafo tnico do art. 741 do Codigo de Processo Civil (ADIn n. 2.418-3). Esta
ultima, distribuida ao Ministro Sydney Sanches em 9 de margo de 2001 e
redistribuida ao Ministro Cézar Peluso, em 26 de junho de 2003, ainda ndo
recebeu qualquer manifestagdo jurisdicional. Mesmo que, com a alteragdo
formal do texto do paragrafo tmico do art. 741, a ADIn, rigorosamente, tenha
perdido seu objeto, a existéncia desta a¢do evidencia o qudo polémico é o
dispositivo. Até porque, segundo informagdes constantes do site do Supremo
Tribunal Federal, a Procuradoria Geral da Republica opinou pela procedéncia da



agdo na parte em que ela impugna o dispositivo aqui destacado. Mais
recentemente, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ajuizou
nova agdo direta de inconstitucionalidade contra o dispositivo aqui em estudo na
sua forma atual, dada pela Lein. 11.232/2005, impugnando também o paragrafo
unico do art. 741 na sua atual forma, reiterando o ataque anteriormente feito na
redagdo que lhe foi dada pela referida Medida Provisoria n. 2.180-35/2001. A
agao tomou o n. 3.740 e foi distribuida por prevengao ao Ministro Cezar Peluso. O
nucleo central da argumentagdo destas agdes ¢ a violagdo, por ato
infraconstitucional, da coisa julgada, agasalhada como clausula pétrea no art. 5°,
XXXVI, da Constituigdo Federal.

Deixadas essas questdes de lado, que dizem respeito mais a forma do
dispositivo, ndo ha como estranhar seu contetido.

E que, segundo a regra, que agora ocupa o § 1°do art. 475-L, toda vez que
o titulo executivo judicial estiver em desacordo com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ¢ ele inexigivel. A regra ndo deixa claro em que
condigdes se deve dar essa manifestagio daquele Tribunal: se em sede de
controle concentrado ou difuso e, mais, se em sede de controle difuso, faz-se
necessaria ou ndo a manifestagdo do Congresso Nacional para os fins do art. 52,
X, da Constituigao Federal. Contenta-se ele com o fato da discordancia quanto a
exigibilidade do titulo a ser veiculada pela impugnacéo ora regulada pelo art.
475-L.

Mas — e aqui reside minha critica ao dispositivo, tal qual a lancei em outro
trabalho meu, O Poder Publico em juizo — pode a declaragio de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo ou uma aplica¢do ou interpretagio
tidas por contrarias a Constituicdo Federal tirar juridicidade (rectius,
exigibilidade) de titulo executivo mesmo naqueles casos em que a sentenga
condenatéria que o formou ter transitado em julgado? A possibilidade de
retroatividade das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em agdes
diretas de inconstitucionalidade ¢ em agdes declaratorias de constitucionalidade
(Lein. 9.868/99, art. 27) ndo agride a coisa julgada, protegida pelo inciso XXXVI
do art. 5° da Constituigdo Federal? Faz diferenga, para fins de aplicagdo do
dispositivo, que o transito em julgado do “titulo executivo” ja se tenha dado ha
mais de 2 anos?

Esta hipotese de “inexigibilidade de titulo”, tal qual criada, ¢ — ao menos é
o que o fexto da lei quer — mais poderosa que qualquer agdo rescisoria jamais
concebida pelo direito nacional. Para ela, basta o reconhecimento de que o titulo
executivo ja ndo pode mais fundamentar uma execugéo, porque seu substrato
juridico foi declarado supervenientemente inconstitucional, em alguma medida,
pelo Supremo Tribunal Federal.

Certo ¢ que o fato de haver, a época em que proferida a decisdo,
controvérsia sobre a constitucionalidade da lei que funda determinada ag¢do ndo é
obice para eventual agdo rescisoria. Sdo trangiilas a doutrina e a jurisprudéncia,
inclusive do Supremo Tribunal Federal, quanto a inaplicabilidade, para a hipotese,



da Simula 343 daquela Corte.

No entanto, uma coisa é admitir a rescisoria para questionar a violagdo a
“literal dispositivo de lei” (rectius, da Constitui¢ao), nos termos do art. 485, V, do
Codigo de Processo Civil, e sujeitar-se ao regime juridico daquela ag¢do. Outra,
bem diversa, ¢ admitir que a qualquer momento — inclusive depois do transcurso
do prazo decadencial para ajuizamento da agdo resciséria — se possa declarar
que um titulo executivo judicial ja ndo vale, ndo obstante tenha transitado em
julgado, porque, imagino, passados doze anos, o Supremo Tribunal Federal
considerou inconstitucional a lei que fundamenta aquela sentenga. Um fato
pretérito consolidado e estavel juridicamente ndo pode ser apagado para o futuro.
Muito menos quando todos os seus efeitos ja tenham sido sentidos na ordem
pratica.

Formulo, ainda, uma questio que me parece pertinente para a
interpretagdo deste dispositivo: a matéria a que ele se refere ¢ argiiivel somente
na impugnagdo a que se refere o art. 475-L, ou também por “objegao de pré-
executividade”, no proprio bojo do processo de execugio, independentemente de
prazo e garantia de juizo? Sua resposta exige a abertura de um novo item, ja que
seu enfrentamento diz respeito também as demais matérias regidas pelo art. 475-
L. A ela me volto no n. 9, infra.

8.3 Especificamente o excesso de execugao (art. 475-L, § 2°)

A regra do § 2° do art. 475-L ¢ nova. De acordo com ela, o executado so
pode alegar que ha excesso de execu¢do quando indicar qual é o valor que
entende correto. Para os fins do dispositivo, “excesso de execugdo” deve ser
entendido como a hipétese de o credor pleitear quantia superior a que deriva,

com os acréscimos devidos, do titulo (art. 743, I).

Referida inovagdo € coerente com os ideais da Lei n. 11.232/2005 e deve
ser prestigiada até como forma de aprimorar, sempre e sempre, 0 processo
como instrumento ético de resolugdo de conflitos. Se AFC promove execugdao em
face de RASQ pelo valor de R$ 12.725,00 e o executado entende que o valor
devido ¢ de RS 11.748,00 ¢ importante que ele decline desde logo tal
circunstdncia, fornecendo elementos concretos, provas, dados, que justifiquem o
seu argumento, o seu ponto de vista. Isto é, também, criar condi¢des para um
Judiciario mais efetivo, mais rapido, mais eficiente (CF, art. 5°, LXXVIII) sem
necessidade de modificar nada na estrutura daquele orgdo. Neste caso, sO
depende dos usuarios da estrutura judicidria.

Justamente porque constato que a diretriz do § 2° do art. 475-L encontra
apoio no modelo constitucional do processo (o art. 5% LXXVIII, que, ndo me
canso de afirmar, “constitucionalizou” o “principio da economia processual”),
descarto eventual questionamento sobre a constitucionalidade do dispositivo em
comento por ofensa ao principio do contraditorio e da ampla defesa.
Contraditorio e ampla defesa ndo podem significar “qualquer” contraditério e
“qualquer” defesa, “qualquer” resisténcia, sem o minimo de plausibilidade, de



seriedade ou de eticidade. O que a lei nova quer, no particular, ¢ estabelecer
diretrizes para uma escorreita realizagdo daqueles valores. De resto, os
principios, mesmo quando colidentes entre si, precisam ser lidos coerentemente,
prevalecendo, conforme as necessidades e peculiaridades dos casos concretos,
uns sobre os outros. Aqui, parece-me que a “balanga” pende mais para a
economia processual e para a otimizagao da prestagdo jurisdicional.

De resto, sou daqueles que vé na propria clausula do acesso a justi¢a (art.
5° XXXV) a autorizagdo, dada pelo constituinte, para que o legislador crie
diferentes “procedimentos”, diferentes “graus de cogni¢do”, diferentes “formas
de impugnag¢do”, tudo como forma de racionalizar o acesso a Justica. O que fazo
§ 2°do art. 475-L ndo ¢ diverso, muito pelo contrario.

Ademais, a regra encontra eco em outros dispositivos do Codigo de
Processo Civil, assim, por exemplo, o art. 896, paragrafo tnico, relativo a agéo
de consignagdo em pagamento, inovagdo trazida pela Lei n. 8.951/1994, bem
recebida pela doutrina de entdo até os dias de hoje. De resto, ela pode ser lida
como uma forma de exigir do devedor a realizagdo do Onus da prova de sua
alegacdo quanto ao excesso de execugdo. Caso o devedor ndo prove a contento o
que afirma, sua impugnag¢do serd, pelo menos neste particular, rejeitada.

9. Excegoes e objecdes de pré-executividade

Questdo que me parece bastante oportuna de ser enfrentada nesta sede,
embora a ela ndo faga nenhuma referéncia a Lei n. 11.232/2005 e suas
profundas modificagdes, ¢ a relativa as chamadas “excegdes” ou “objecdes de
pré-executividade”. Elas sobrevivem as modificagdes trazidas por aquele
diploma legislativo?

A minha resposta é positiva. A bem da verdade, penso que a extingdo dos
embargos a execugdo fundados em sentenga e a sua substituigdo pela
impugnagdo regulada pelo art. 475-L sdo um primeiro (e decisivo) passo para
regular, vez por todas, as chamadas excegdes ou objegdes de pré-executividade,
adotando-as como modelo de impugnagdo do devedor nas execugdes contra ele
promovidas.

Na exata medida em que a doutrina e a jurisprudéncia estdo absolutamente
convencidas da pertinéncia e do cabimento daquelas medidas quando a matéria
nela veiculada ¢ “de ordem publica”, isto ¢, passivel de apreciagdo judicial
mesmo sem provocagdo especifica do interessado, assim, por exemplo, nos
casos do art. 618, e, mesmo nos casos em que a matéria ndo ¢ passivel de
apreciagdo oficiosa mas ndo dependente, para solu¢do, de dilagdo probatoria,
assim, por exemplo, o pagamento, ndo vejo como recusar, mesmo sob a égide
das transformagdes trazidas pela Lei n. 11.232/2005, a incidéncia desta mesma
diretriz interpretativa. Tal realidade decorre do sistema processual civil como um



todo e ndo vejo em que medida o mais novo diploma legal a tenha alterado.
Embora, ndo ha como negar isto, a “impugnac¢io” de que tratam os arts. 475-L e
475-M tenha sido moldada, em grande parte, a partir daqueles incidentes.

Se ¢ verdade que a impugnagio disciplinada pela Lein. 11.232/2005 ja ndo
traz o “grande atrativo” dos embargos a execugdo — o efeito suspensivo do art.
739, § 1°—, ndo é menos verdade que, pelo que consta dos arts. 475-J a 475-M,
sua apresentagdo pressupde, a exemplo dos embargos, duas outras condigdes:
que haja penhora sobre bem do devedor e que se observe o prazo de 15 dias
referido no § 1°do art. 475-J.

Justamente porque a impugnagdo — a despeito de ndo ter mais “como
regra” efeito suspensivo (art. 475-M, caput) — pressupde o preenchimento
daquelas duas outras condigdes ¢ que a realidade forense tem espago suficiente
para emprestar as “excec¢des” e/ou “obje¢des” de pré-executividade ampla
aplicabilidade.

E por isto que, com os olhos voltados para a doutrina que se formou sobre
aqueles incidentes, ndo posso descartar que, independentemente da penhora do
bem do executado (garantia do juizo), o devedor volte-se a0 juizo questionando a
higidez e a corre¢do dos atos executivos até entdo, assim, por exemplo, os
calculos apresentados pelo exeqiiente por forga do caput do art. 475-J.

Sem duvida que, do ponto de vista da Lei n. 11.232/2005, ndo ¢ isto que se
deseja, ndo ¢ esta a “normalidade” dos atos processuais a serem praticados na
“fase” de cumprimento da sentenga. Mas isto, por si s6, ndo tem o conddo de
evitar que se busque, legitimamente, outros meios de defesa que, por ndo
pressuporem uma prévia agressdo patrimonial, mostram-se mais salutares para o
devedor.

Por isto — e com os olhos voltados a receptividade ampla que doutrina e
jurisprudéncia mostraram para estes expedientes —, ndo descarto a
possibilidade de seu emprego, ndo obstante as profundas modificagdes trazidas
pela nova lei. Até porque, vale frisar, se antes da Lei n. 11.232/2005, os embargos
tinham sempre efeito suspensivo (art. 739, § 1°) e, mesmo assim, o caminho das
excegdes ou objecdes de pré-executividade ja era bastante freqiientado, o que
dizer agora, diante da regra oposta que ocupa o caput do art. 475-M?

Norma

Norma atual R
anterior

Art. 475-M. A



impugnacdo nao
terd efeito
suspensivo,
podendo o juiz
atribuir-lhe  tal
efeito desde que
relevantes  seus
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prosseguimento
da execucdo seja
manifestamente
suscetivel de
causar ao
executado grave
dano de dificil ou
incerta reparagao.

§ 1° Ainda que
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(...)
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mediante agravo
de instrumento,
salvo quando
importar extin¢ao
da execuc¢ao, caso
em que cabera




| apelacao.

10. O processamento da impugnagao do executado

Para a “execu¢do” (cumprimento) de sentengas condenatorias, o devedor
(executado) ndo pode mais opor, mediante o ajuizamento de uma nova agdo a
ser veiculada em um novo processo, os embargos do devedor (“embargos a
execugdo fundada em sentenga”), objeto de disciplina nos arts. 736 a 743.

Buscando maior celeridade e racionalidade na atividade jurisdicional,
inclusive no que diz respeito ao exercicio do contraditorio pelo devedor, a Lei n.
11.232/2005 aboliu os embargos do devedor neste caso, optando, clara e
inequivocamente, no art. 475-M, a que o devedor se volte contra os atos
executivos sem necessidade de ajuizar uma nova a¢do mediante um novo
processo que teria tramitagdo paralela ao anterior processo de execugdo.

Aqui ndo se trata, apenas e tdo-somente, de dizer que a impugnagdo
regulada pelo art. 475-M ndo serd, em todo e em qualquer caso, autuada em
apenso. Isto ¢ verdade e o § 2° do dispositivo ¢, a respeito, bastante claro, mas a
grande novidade ndo estd neste aspecto marginal e de mera documentagdo dos
atos processuais. A alterag@o, como outras tantas trazidas pela Lein. 11.232/2005,
¢ muito mais profunda embora pudesse passar quase que despercebida.

Fato ¢ que esta discussdo de que ndo existem mais “embargos do devedor”
para que ele questione a regularidade da “fase de cumprimento da sentenga”
tem o conddo de render inimeras e pertinentes paginas da nossa doutrina. Nao é
este, contudo, ndo me canso de repetir, o meu objetivo neste trabalho.

O que importa ¢ destacar que o devedor ja ndo se volta mais a atividade
executiva nos casos de que trata o art. 475-N mediante um novo e diferente
processo, mediante uma nova e diferente a¢do. Doravante, no prazo de 15 dias
contados na forma como escrevi nos comentarios ao art. 475-J, § 1° (v. n. 4.2,
supra) ele, devedor, voltar-se-4 a atividade executiva mediante uma peti¢do
dirigida ao proprio juizo da execugdo e, mais que isto, endere¢ada para os
mesmos autos em que se desenvolvem os atos voltados a realizagdo concreta do
direito tal qual reconhecido no titulo.

Repito 0 que acentuei de inicio sem pretender, de qualquer sorte, trair as
premissas sobre as quais se funda o presente trabalho. “Autuar em apenso” a
impugna¢do ¢ um problema menor, verdadeiramente secundario, voltado,
apenas, a forma de documentagdo de atos processuais. A grande modificagio
esta em que o devedor questionara a corregdo da atividade executiva que estd
sendo desenvolvida contra o seu patriménio na mesma relagéo processual, isto €,
no mesmo processo, ora na fase de cumprimento de sentenga, sem necessidade



de ajuizar outra a¢do, que, no particular, na forma disciplinada, até entdo, pelo
Cadigo de Processo Civil, exigiria a formagao de outro processo.

Tanto assim que, de acordo com o § 2°do art. 475-M, havera casos em que
a impugnagdo sera documentada em apartado (autuada em apenso) sem que
isto, por si so, signifique dizer que 14, naqueles autos (naquele volume que
documenta a pratica de determinados atos processuais), ha uma outra agdo ou
um outro processo. Ndo ha. Ha meros atos processuais documentados em
apartado, como se da, por exemplo, no instrumento do recurso de agravo, na
impugnag¢do ao valor da causa, na excegdo de incompeténcia, na impugnagdo ao
pedido de assisténcia, apenas para citar alguns exemplos bem caros a realidade
forense.

De qualquer sorte, e tendo presentes as consideragdes que indiquei no n. 1
do Capitulo 1, ndo hd como perder de vista que, mesmo aqueles que entenderem
que a impugnagao regida pelos arts. 475-L e 475-M significa regular exercicio do
direito de a¢do (uma “ag¢do de impugnag¢io”), ela ndo demandara, assim como
os embargos a execucdo antes da Lei n. 11.232/2005 sempre demandaram, que
sua apresenta¢do se dé por um novo e diferenciado processo. A se entender que a
impugnagdo é exercicio do direito de agdo do devedor, ela sera veiculada no
mesmo processo em que se realizam as atividades executivas, o que, repito o que
escrevi naquela sede, ndo ¢ nenhuma novidade entre nos. Ndo ¢ de hoje que o
nosso processo civil admite a cumulagdo de agdes em um mesmo processo. De
resto, a afericdo da presenca das condigdes da agdo desta impugnagdo,
assumindo-se que ela exista para fins de problematizagdo, ndo reclama a
apresentagdo de uma peticdo com os rigores do art. 282. Basta que o magistrado
verifique o interesse na impugnagdo, a legitimidade do impugnante e a
possibilidade juridica do pedido, que o conduzrdo as matérias arroladas no art.

11. Aimpugnacao nao suspende os atos executivos

O caput do art. 475-M ¢é claro quanto a ndo ter a impugnagio do devedor
efeito suspensivo, isto ¢, ndo ter sua apresentagdo (ou, mais propriamente, o seu
recebimento) o conddo de suspender o andamento da “fase de cumprimento da
sentenga” ou, de forma mais ampla, a pratica dos atos executivos tendentes a
satisfagdo do credor (exeqiiente).

A anterior regra do § 1° do art. 739, que emprestava ao recebimento de
quaisquer embargos, sempre e em qualquer caso, efeito suspensivo, isto ¢, com o
recebimento dos embargos era determinada a suspensdo da pratica de quaisquer
atos executivos (excetuados, apenas, aqueles que deveriam ser praticados sob
pena de grave dano, ex vi do art. 793), foi, destarte, revogada nos casos em que o



executado pretender questionar os atos voltados a realizagdo concreta do quanto
reconhecido no titulo judicial.

De forma bem direta: a impugnacdo de que trata o art. 475-L,
diferentemente dos embargos a execugdo fundada em titulo extrajudicial, ndo
tem, em regra, efeito suspensivo. O recebimento da impugnagao nio tem, por si
56, o conddo de suspender quaisquer atos executivos, haja, ou ndo, urgéncia na
sua pratica imediata. Ndo se aplica a ela a regra do art. 791, I, reservada, assim
como a dos §§ 1°e 2°do art. 739, a disciplinar, apenas, os embargos opostos pelo
devedor contra execugdes fundadas em titulo executivo extrajudicial.

11.1 Apossibilidade de concessao de efeito suspensivo

O que se 1é no caput do art. 475-M ¢ a “regra”: a impugnacdo oferecida
pelo devedor e o seu recebimento nio suspendem a pratica dos atos executivos. E
possivel, contudo, que o juizo atribua efeito suspensivo a impugnagio, isto ¢, que
determine a paralisagdo da pratica dos atos executivos quando o devedor
(executado) provar que sua impugnagdo apresenta fundamentos relevantes e que
o prosseguimento da execugdo podera causar a ele, executado, grave dano de
dificil ou incerta reparagdo.

Nao obstante a redagdo empregada no dispositivo, o legislador esta falando
do que, em geral, conhecemos, todos, por fimus boni iuris e periculum in mora.

Trata-se de mais um caso, dentre tantos outros espalhados pelo Cédigo de
Processo Civil, em que o exercicio do “poder geral de cautela” a que,
genericamente, faz referéncia o art. 798, pode (e deve, diante dos seus
pressupostos autorizadores) ser exercitado mesmo fora de um “processo
cautelar”, que tomara um especifico “procedimento cautelar”, no qual deveria
haver uma “agdo cautelar”.

A Lei n. 11.232/2005, do mesmo modo que passou a rejeitar uma
separagdo rigida entre “processo de conhecimento” e “processo de execugdo”,
ndo se preocupou em exigir, do executado, que ele ajuizasse uma “nova agido”
com a necessidade da formagdo de um “novo processo” para a finalidade de
pedir ao juizo que determinasse a suspensio dos atos executivos quando ele,
executado, estd na iminéncia de vir a sofrer algum prejuizo na sua esfera de
direitos. Exercita-se o assim chamado “poder geral de cautela” “dentro” do
mesmo processo (porque processo ¢ uma coisa so, significativa de exercicio de
atividade da fungdo estatal em geral e, aqui, jurisdicional em especifico)
tomando-o ndo s6 como algo inerente a propria jurisdicdo mas exercitavel
incidentalmente sem necessidade de qualquer outra forma que nao a provocagao
da prépria prestagdo jurisdicional.

Deste modo, para que o executado evite eventuais ameacgas ao direito o
qual reputa ser titular com a pratica dos atos executivos, ¢ licito a ele, ao oferecer
a impugnagdo, requerer ao juizo que a impugnagdo seja recebida no efeito
suspensivo. Para tanto, devera descrever e demonstrar que estdo presentes os
clementos autorizadores do caput do art. 475-M. Se o juizo entendé-los presentes,



devera atribuir o efeito suspensivo; caso contrario, devera nega-lo. Nao ha uma
terceira alternativa.

Em um ou em outro sentido, da decisdo cabe agravo de instrumento, dada a
patente ocorréncia de urgéncia subjacente ao pronunciamento de revisio da
decisdo, na forma como procuro deixar claro nos comentarios ao art. 522, na
redagdo que lhe deu a Lei n. 11.187/2005 (v. n. 4 do Capitulo unico da Parte II
deste trabalho). Como a decisio envolvera, necessariamente, a andlise da
ocorréncia ou da auséncia do periculum in mora a que faz referéncia o caput do
art. 475-M, sua revisdo deve se dar imediatamente. Por isto, o agravo devera ser
o de instrumento.

Uma questdo que me parece pertinente ao quanto escrevi no paragrafo
anterior diz respeito a necessidade de o juizo ouvir o exeqiiente antes da analise
do pedido de recebimento da impugnacio do executado com efeito suspensivo. A
minha resposta ¢ positiva. Trata-se de conseqiiéncia inarredavel da incidéncia do
principio do contraditorio. O juizo deverd, antes de decidir acerca do
recebimento da impugnagdo “com” ou “sem” efeito suspensivo, ouvir o
exeqiiente. Ouvido, decidird, seguindo-se a oportunidade de agravo de
instrumento da decisdo. Na normalidade dos casos, como o pedido de efeito
suspensivo vira formulado com a apresentagdo da propria impugnagdo, sera no
prazo para manifestacio do exeqiiente que ele se voltara a questionar os
pressupostos autorizadores da lei. Consoante o grau de urgéncia (periculum in
mora) alegado pelo executado no oferecimento de sua impugnagio, ndo ha como
negar ser legitimo ao magistrado conceder o efeito suspensivo pedido antes e
independentemente da oitiva do exeqiiente. Em casos em que o estabelecimento
do prévio contraditorio tem condigdes de colocar em risco a efetividade (utilidade
plena) da tutela jurisdicional a ser prestada (in casu, a revisio dos atos
executivos), nada ha de errado, muito pelo contrario, em postergar o
contraditorio. Esta solugdo, construida diretamente do “modelo constitucional do
processo civil”, ¢ unanimemente aceita pela doutrina e pela jurisprudéncia.

Outra questdo, ndo menos importante, relaciona-se com a possibilidade de
o executado requerer efeito suspensivo a sua impugnagio depois de ela ter sido
recebida. Haveria alguma espécie de “preclusdo” na espécie? A minha resposta
¢ negativa. Ndo ha como e por que entender que a previsio do art. 475-M, caput,
signifique a existéncia de algum prazo para que o executado requeira a suspensao
dos atos executivos.

Nio ¢ porque a nossa pratica dos embargos a execugdo sempre atrelou seu
recebimento a paralisagdo da execugdo (art. 739, § 1°), que esta mesma pratica
deve trazer algum referencial decisivo para as diversas indagagdes trazidas pela
Lei n. 11.232/2005 no que ela, indiscutivelmente, afasta-se da sistematica
anterior.

Para mim, o que importa para a formulagido do pedido de suspensdo da
execugdo (leia-se: atribuigdo de “efeito suspensivo” a impugnagédo do executado)



¢ que ele, executado, descreva e demonstre, mesmo que posteriormente ao
recebimento de sua impugnacgdo, a situagdo de dano, aliando a ela a descri¢do e
a demonstragdo da relevancia de sua fundamentag@o. O juizo decidira sobre sua
concreta existéncia depois de ouvir o exeqiiente. Até porque pode ser que uma
situagdo de risco para o executado s6 surja com o desenvolvimento dos atos
executivos (designacdo de data para praceamento do bem penhorado, por
exemplo) e ndo, pura e simplesmente, com sua penhora e avaliagao.

Nido descarto, at¢ mesmo, que a relevincia da fundamentagdo
embasadora da impugnag@o possa ficar mais clara depois da resposta oferecida
pelo exeqiiente. Parece-me perfeitamente possivel aplicar-se, a espécie, o
referencial dos arts. 273, 11, e § 6° com vistas a atribuigdo do efeito suspensivo
desde que — e diferentemente do que se da, de acordo com aqueles dispositivos,
para a antecipagdo da tutela — o executado demonstre também a presenga de
periculum in mora atual.

Atribuindo-se, posteriormente, efeito suspensivo a impugnagdo na forma
como acabei de sustentar possivel — o que, evidentemente, pressupde que ela
ainda ndo tenha sido decidida com animo de definitividade — os seus autos, que
se formaram em fungdo do disposto no art. 475-M, § 2° (v. n. 12, infra), devem
ser apensados aos autos “principais”, o que somente significa que a
documentagdo de todos os atos praticados a partir daquele instante passara a se
dar, com exclusividade, nos “autos do cumprimento da sentenga”.

11.2 O prosseguimento da impugnagdo mesmo com efeito suspensivo

A conclusio a que cheguei no item anterior, quanto a ser regra a
necessidade de estabelecimento prévio de contraditorio para que o juizo decida a
respeito do pedido de atribuicdo de efeito suspensivo a impugnagdo, parece-me
ainda mais correta quando analisada com os olhos voltados também para as
inovagdes trazidas pela Lein. 11.232/2005.

E que o § 1°do art. 475-M admite que, ndo obstante a concessio do efeito
suspensivo a impugnagdo, a marcha dos atos executivos possa ser retomada pelo
exeqiiente desde que ele oferega e preste caugdo suficiente e idonea, arbitrada
pelo juiz e prestada nos proprios autos.

Muito embora a letra do dispositivo possa querer significar coisa diversa,
parece-me que a melhor interpretagdo do dispositivo, levando-se em conta —
como ndo poderia deixar de ser — o “modelo constitucional do processo”, ¢ no
sentido de que a alternativa de o exeqiiente prestar caugdo dos danos que, por
hipotese, podem vir a ser experimentados pelo executado deve influenciar o
proferimento da propria decisio relativa a atribuigdo, ou ndo, do efeito
suspensivo.

Assim, requerida a concessdo do efeito suspensivo pelo executado, o
exeqiiente deve ser ouvido para se manifestar sobre o pedido. Podera ele limitar-
se a negar a ocorréncia do fundamento relevante em que se funda a impugnagio



ou a auséncia de qualquer prejuizo, mesmo que de dificil reparagdo, em
detrimento do executado. Mas pode ir além. Pode requerer ao juizo, na hipotese
de ele, magistrado, entender que ha fiumus boni iuris e periculum in mora — para
usar, aqui, as expressoes consagradas pelo uso, mas que significam o mesmo que
consta do caput do art. 475-M —, que o prosseguimento dos atos executivos seja
autorizado em virtude do oferecimento de caugdo “suficiente e idonea”. Para
mostrar a seriedade do requerimento que, da forma como escrevi, fara as vezes
de um verdadeiro “pedido eventual owu subsidiario”, ndo me parece
despropositado, muito pelo contrario, que o exeqiiente indique, desde logo, no que
consiste a caugdo que pretende oferecer, justificando.

Esta proposta de aceleragdo e racionalizagdo dos atos processuais, tal qual
a apresento no paragrafo anterior, parece-me tanto mais pertinente pelo que
dispoe a parte final do § 1°do art. 475-M. Nao ha mais necessidade de qualquer
formalizagdo em apartado para a prestagdo de caugdo. Néo incide na espécie,
por expressa ressalva de lei, o contido nos arts. 826 a 838.

Mesmo que ndo haja necessidade de o exeqiiente “ajuizar uma agdo
cautelar de caugdo observando-se o disposto nos arts. 826 a 8387, isto ndo
significa dizer que, em fungdo deste novo pedido, em fungdo deste novo
elemento, até entdo ndo constante dos autos, ndo deva o juizo ouvir o executado a
seu respeito e so entdo, formalizado o contraditorio a seu respeito, decidir sobre a
atribuigdo do efeito suspensivo e, caso ele seja concedido, sobre o
prosseguimento da execug¢do com o recebimento da caugdo oferecida pelo
exeqiiente.

Havera, é certo, aqueles que discordardo do meu entendimento. Eles
sustentardo que, pela letra do § 1° do art. 475-M, a atribuigdo do efeito suspensivo
a pedido do executado e a admissdo do prosseguimento dos atos executivos pela
prestagdo de caugdo pelo exeqiiente ndo devem ser tratadas conjuntamente.
Uma primeira atividade, logicamente anterior, é atribuir efeito suspensivo a
impugnagdo; outra, necessariamente posterior a esta, ¢ tird-lo por causa da
prestagdo da caugdo “suficiente e idonea” a que fazmengdo o § 1°do art. 475-M.

Nio tiro a razio dos que pensam desta forma. O que sublinho, apenas, é
que, caso a atribuigdo do efeito suspensivo e sua retirada pela prestagdo de
caugdo, sejam mesmo duas etapas distintas, embora sucessivas, evitando-se,
com isto, a otimiza¢do dos atos processuais a que me referi acima, nem por isto o
estabelecimento do contraditorio com a parte contraria, em um e em outro caso,
¢ inarredavel. Ouvir-se-a o exeqilente a respeito do pedido de recebimento da
impugnag¢do “com efeito suspensivo” (ou sobre sua atribui¢do posterior) para so
entdo decidi-lo em decisdo sujeita a agravo de instrumento; ouvir-se-d o
executado a respeito do pedido de prosseguimento da execugdo (prestagdo de
caugdo) para sO entdo decidir a seu respeito, em decisdo que também desafia o
agravo de instrumento. E mais: o estabelecimento destes prévios (e inafastaveis)
contraditorios nao requer “documentacio apartada”. Aquilo que, de acordo com
o sistema original do Coédigo de Processo Civil de 1973, reclamaria, muito

provavelmente, duas “a¢des” e dois “processos” “cautelares”, hoje, pelo que



disciplina a Lei n. 11.232/2005, ndo reclama. O capute o § 1° do art. 475-M sdo,
no particular, bastante claros. O prévio contraditorio, escrevi isto no n. 11.1,
supra, s6 podera ser dispensado nos casos em que a urgéncia na atribuicdo do
cfeito suspensivo — tal qual afirmado e provado pelo executado — puder
comprometer a utilidade do acolhimento de sua impugnagao.

Por isto ¢ que ndo tenho dividas em afirmar que os “autos” a que se refere
o § 1° do art. 475-M sdo os autos em que os atos executivos estdo sendo
praticados, os “autos” do processo que estd na sua fase ou etapa de cumprimento
da sentenga. Até porque, pelo que dispde o § 2° do mesmo dispositivo, quando a
impugnagdo ¢ atribuido efeito suspensivo, seu processamento, até ulterior
decisdo, da-se naqueles mesmos “autos”, os “proprios autos” do processo em que
se desenvolvem os atos destinados a realizagdo concreta do direito reconhecido
no titulo.

Da mesma forma, a exemplo do que sustentei no item anterior, ndo vejo
como negar ao exeqiiente que requeira a retirada do efeito suspensivo pela
prestagdo de caugdo depois que a impugnag¢do ja tenha sido recebida com um tal
efeito porque surja um fato novo ou diverso que, naquele primeiro instante,
quando do oferecimento, pelo executado, da impugnagao, nido lhe ocorreu. Aqui
também ndo ha espago, segundo penso, para que se entenda decorrer alguma
espécie de “preclusao” que levasse em todo e em qualquer caso o exeqiiente a
formular o pedido a que se refere o § 1° do art. 475-M imediatamente apds a
atribuigio do efeito suspensivo. A falta de prazo expresso na lei, o juiz deve
permitir que as vicissitudes do plano exterior ao processo justifiquem a pratica
dos seus atos e de suas decisdes.

Uma questdo bem interessante ¢ a de saber se os casos de dispensa de
caugdo referidos no inciso I do § 2° do art. 475-O podem ser aproveitados aqui. A
resposta positiva agrada-me. Se quando o titulo que fundamenta o cumprimento
da sentenga ainda ndo ¢ definitivo, porque carecedor de ulterior reexame em
sede recursal, o exeqiiente pode atingir a satisfagdio de seu direito
independentemente da prestagdo de caugdo, com maior dose de razio deve se
verificar naqueles casos em que o titulo seja “definitivo”. Assim, “quando, nos
casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de ato ilicito, até o limite de
sessenta vezes o salario minimo, o exeqiiente demonstrar situagdo de
necessidade”, o prosseguimento da execugdo, com a subtragdo (ou a ndo-
concessdo) do efeito suspensivo a impugnagdo, ¢ providéncia que deve ser
levada em conta ao magistrado. Neste caso, contudo, a exemplo do que acentuei
precedentemente, mister que o magistrado verifique o grau de plausibilidade de
éxito na impugnacdo do executado, para decidir sobre o prosseguimento, ou ndo,
da execugdo. A hipotese do inciso II do § 2° do art. 475-O ndo tem aplicagdo na
espécie porque caracteristica da execugdo proviséria, ja que pressupde recurso
pendente de julgamento perante os Tribunais Superiores. Volto-me ao estudo
destes casos no n. 21.1, infra.

Ha uma derradeira questdo, mas nem por isto menos importante, para



discussio com os olhos voltados para o § 1° do art. 475-M. E que o
“prosseguimento da execug¢do” nos casos em que o exeqilente prestar “caugio
suficiente e idénea” pode levar ao entendimento de que, desde que o exeqiiente
preste caugdo com aquelas caracteristicas, a execugdo poderd prosseguir até
seus ulteriores atos. No entanto, a suspensdo dos atos executivos ndo depende s6
da ocorréncia de “grave dano de dificil ou incerta repara¢do”, mas também de
“fundamentos relevantes”, isto ¢, de comprovagdo, mesmo que perfunctoria, de
que hé algum vicio na execugdo ou, mais amplamente, nos atos executivos (art.
475-M, caput). Admitir o prosseguimento da execugdo nestes casos so porque o
exeqiiente tem condigdes de prestar “caugdo suficiente e idénea” ¢ prestigiar o
litigante que tem melhor situagdo econdmica, deixando-se de atentar a finalidade
primeira da atuagdo jurisdicional, que é a de tutelar quem tem direito em
detrimento de quem ndo o tem. Assim, parece-me que, mesmo para os fins do §
1°do art. 475-M, ¢ fundamental que o magistrado leve em conta, uma vez mais
se for o caso, a ocorréncia, ou ndo, de “fundamento relevante” em prol do
acolhimento da impugnagdo. Na medida em que ele o reconhega, ndo deve ser
admitido o prosseguimento da pratica dos atos executivos. Também por este
fundamento, parece-me inafastivel que o magistrado sempre decida apds o
estabelecimento do contraditorio, excetuando-se, por imposi¢do do sistema,
somente aqueles casos em que a urgéncia suplantar o tempo necessario para
realiza-lo.

11.2.1 Caucao suficiente e idonea

Sem prejuizo das consideragdes que estio desenvolvidas no numero
anterior, a suficiéncia e a idoneidade da caugdo a que se refere o § 1°do art. 475-
M devem ser aferidas a luz de cada caso concreto.

No que diz respeito a sua quantidade, a caugdo deve ser diretamente
proporcional ao valor do dano que o executado, em seu pedido de recebimento
da impugnagdo com efeito suspensivo, afirma estar na iminéncia de sofrer. Em
geral, este “dano” deve corresponder ao valor da execugdo (com a multa a que
se refere o art. 475-J, v. o n. 4.1, supra) a ndo ser que a impugnagio seja parcial,
iniciativa absolutamente possivel mesmo diante do siléncio da Lein. 11.232/2005,
em fungdo do que dispde o art. 739, § 2° (v. n. 15, infra), caso em que a caugdo
observara o quantum questionado pelo executado.

Quanto a qualidade da caugio, ela pode ser — porque ndo ha nada na lei
em sentido contrario — real ou fidejussoria. O mais importante é que o
executado tenha verdadeira oportunidade de se manifestar sobre o que ¢é
oferecido a titulo de caugdo e que o juizo repute-o suficiente para garantir os
danos que o executado afirma poder sofrer com o prosseguimento da pratica dos

atos executivos.



12. Adocumentagdo em apartado daimpugnagao

De acordo com o § 2° do art. 475-M, a impugnacdo sera “instruida e
decidida™ nos préprios autos se a ela for atribuido efeito suspensivo nos termos do
caput do dispositivo. Caso contrario, isto ¢, caso a impugnagdo ndo tenha o
conddo de suspender a pratica de atos executivos, ela sera “instruida e decidida”
em autos apartados.

Isto, tive ocasido de frisar desde o inicio dos comentarios ao art. 475-M,
ndo significa que a impugnagdo tem natureza juridica de “agdo” ou de
“processo” quando ndo suspender os atos executivos. Absolutamente ndo. O
objetivo da lei ¢ muito mais simples do que isto. Como ja adiantei, a preocupagio
da lei ¢, apenas, com a documentag¢do dos atos processuais a serem praticados a
titulo de impugnagao. Nada mais do que isto.

Desta forma, admitir que, atribuido o efeito suspensivo, a impugnagdo
prossiga nos mesmos “autos” significa, para todos os fins, que a atitude do
executado rende ensejo a mais uma fase ou etapa a ser vencida pelo processo
jurisdicional, que se iniciou, como um todo, com o ajuizamento da demanda (v.
n. 1 do Capitulo 1). Esta fase ou etapa, a exemplo de todas as outras que lhe sdo
anteriores, volta-se precipuamente a pratica de atos destinados ao atingimento de
uma finalidade. Aqui, impugnagio, a finalidade ¢ verificar em que medida os
atos executivos e, até mesmo, o titulo executivo que os fundamenta estdo isentos
de qualquer irregularidade até aquele instante, ¢ dizer, em que medida podem, ou
ndo podem, ter prosseguimento os atos executivos. De resto, a autuagdo em
apartado da impugnagdo, nos casos em que a ela ndo for atribuido efeito
suspensivo, ndo a torna “processo” e ndo elimina o seu trago caracteristico a luz
do sistema processual civil atual de mera “fase” ou “etapa” ao longo do
processo. A preocupagdo da lei, vale o destaque, é tio-s6 com a documentagdo
dos atos processuais na medida em que eles sejam praticados.

12.1 As pegas de instrugao da impugnagio

A lei ¢ silente quanto as pegas de instrugdo da impugnagio naqueles casos
em que ela devera ser “instruida” para ser “decidida” em “apartado”, valendo-
me, aqui, das mesmas palavras empregadas pelo § 2° do art. 475-M, isto ¢é,
naqueles casos em que a ela ndo for atribuido o efeito suspensivo a que se refere
o caput do dispositivo.

A falta de previsdo legal, no entanto, ndo impede que possa ser visualizada
a necessidade de serem apresentadas as seguintes pegas: a impugnagdo
oferecida pelo executado; a manifestagido do exeqiiente a respeito do pedido de
efeito suspensivo (para quem, como eu, entende-a necessaria); a decisdo
respectiva; a manifestagdo do exeqiiente sobre a impugnagéo, caso ela ja tenha
sido prestada (v. n. 13, infra), ¢ os atos relativos a “fase de conhecimento” ¢ a
“fase de execugdo” que digam respeito ao que fundamenta a impugnagio, ai
incluidas, se for o caso, as relativas a “fase de liquidagdo”. Por certo que as



procuragdes dos advogados (com eventuais substabelecimentos), assim como os
contratos sociais ou estatutos em se tratando de pessoa juridica e novos
documentos que embasem a impugnag¢do, ndo podem ser olvidadas.

Pensar, assim, em uma “carta de sentenga as avessas”, tomando-se de
empréstimo o que consta do § 3° do art. 475-O, ndo me parece nem um pouco
despropositado. Se o § 1° do art. 475-A refere-se, em ultima analise, a uma
“carta de liquidagdo” (v. n. 4 do Capitulo 2), aqui ndo ¢ despropositado falar, por
isto mesmo, em “carta de impugnagdo”.

De qualquer sorte, eventual ma-formagdo dos autos da impugnagdo ndo
deve refletir qualquer vicio ou nulidade no processo, agora em fase de
cumprimento de sentenga e de impugnagdo. A deficiéncia de pegas para
formagdo dos “autos da impugna¢do” (a “carta de impugnagdo”) deve ser
sanada a qualquer instante procedimental, facultando-se vista de sua
apresentagdo a parte contraria em homenagem ao contraditorio. Nao ha, de
resto, por que ndo aplicar, a espécie, a diretriz do § 1° do art. 544, isto ¢, a
autenticidade das pecas que formam a “carta de impugnag¢do” ser declarada
pelo proprio advogado que se responsabiliza pela sua formagio. E o que
expressamente consta do § 3°do art. 475-O para a formagao daquilo que sempre
foi chamado de “carta de sentenga” (v. n. 22, infia).

13. Aresposta do exeqiiente a impugnagao

Embora silente a Lei n. 11.232/2005, ndo ¢ desnecessario tecer algum
breve comentario sobre o procedimento da impugnagao apos a superagio da fase
de seu recebimento e atribuigdo, ou ndo, de efeito suspensivo.

Parece mantida em amplo vigor, inclusive para os casos em que os atos
executivos fundamentam-se em titulos executivos judiciais (art. 475-N), a regra
do art. 740. Nédo fosse porque isto ¢ imposi¢do do principio constitucional do
contraditorio, porque, no siléncio da Lein. 11.232/2005, prevalece a regra ampla
do art. 475-R.

Assim, o exeqiiente tera “vista dos autos” para opor-se a impugnacéo, para
oferecer sua resposta, sua “impugnag¢do” a “impugna¢do” do executado,
fornecendo os argumentos e as provas que entender pertinentes para tanto. Para
quem, como eu, entende indispensivel que o exeqiiente se manifeste
previamente sobre eventual pedido de atribuigdo de efeito suspensivo feita com
fundamento no caput do art. 475-M, sua resposta devera levar em conta também
este pedido do executado, na forma como escrevi anteriormente, no n. 11.2. Nos
casos de urgéncia, repito o que escrevi naquela sede, posterga-se o contraditorio
quanto a atribui¢do do efeito suspensivo, suficiente sua realizagdo no instante
procedimental aqui examinado.



Se 0 juizo entender necessaria realizagdo de alguma diligéncia probatoria,
assim como a realizagdo de uma audiéncia de instrugdo, determinara a sua
pratica ou realizagdo, rente ao disposto no art. 740. Caso contrario, decidira a
impugnagdo “de plano”, observando o disposto no paragrafo nico do mesmo
dispositivo.

O que me parece relevante salientar a partir da conclusdo quanto a
incidéncia, na espécie, do art. 740, ¢ que o prazo de 10 dias la referido ndo deve
mais prevalecer. Diante do siléncio, no particular, da Lei n. 11.232/2005 e ndo
obstante a regra de remissio expressa do art. 475-R, parece-me que, pela
incidéncia do “modelo constitucional do processo”, este prazo devera ser,
doravante, de 15 dias, parelho, destarte, ao novo (e maior) prazo que o art. 475-J,
§ 1° reservou para o executado oferecer a impugnagdo. Imposicio do
contraditorio ¢ da isonomia. Se isto significar algum “atraso” a fase de
cumprimento de sentenga, o exeqiiente tem todo o direito de se voltar a
impugnagao antes disto. Os 15 dias, como qualquer outro prazo processual, sio o
limite temporal para a pratica do ato.

14. A decisdo que julga aimpugnacéo

O § 3° do art. 475-M dispde sobre os recursos cabiveis da decisio que
julgar a impugnacgdo. Sera de agravo de instrumento a ndo ser que a impugnagao
acarrete a extingdo da execugdo, isto é, do processo que estd em sua derradeira
“fase” ou “etapa”, a de cumprimento de sentenga, hipétese em que o recurso
cabivel serda o de apelagdo. Esta sentenga, vale a pena o destaque, ¢ aquela
referida no art. 795, lendo-se o art. 794 sistematicamente, isto €, levando-se em
conta também a hipotese admitida pelo dispositivo em comento, insuficientes as
listadas em seus trés incisos: 0 acolhimento total da impugnag¢do apresentada pelo
executado. De resto, vale o destaque, mesmo antes da Lei n. 11.232/2005, o
acolhimento dos embargos a execugdo fundados em sentenga tinha o conddo de
levar a extingdo da execugdo, fazendo-se, ja nestes casos, necessaria uma leitura
mais ampla do art. 794.

Correto o critério utilizado pelo legislador, o que s6 vem a corroborar as
impressoes que lancei quando dos comentarios ao art. 162, § 1° também objeto
de alteragdes pela Lei n. 11.232/2005 (v., em especial, o n. 4 daqueles
comentarios, no Capitulo 1). Sem duvida nenhuma que, mais do que o contetido
propriamente dito (e isoladamente considerado) ¢ a fun¢do desempenhada pela
decisdo jurisdicional que distingue, ndo obstante a nova letra daquele dispositivo,
umas das outras; aqui, a interlocutéria de uma sentenga e, conseqiientemente, o
agravo (de instrumento) da apelagdo.

Ha, contudo, algumas questdes a serem respondidas, que vdo além da letra
do dispositivo.



Qual o recurso cabivel se a impugnagdo for acolhida em parte?

O recurso ¢ de agravo de instrumento porque, tendo presente a parte
rejeitada, os atos executivos serdo retomados (caso a impugnacdo tenha sido
recebida com efeito suspensivo) ou prosseguirdo naquela mesma proporgdo no
caso contrario. O fato ¢ que a extingdo parcial da “execugdo” ndo da ensejo a
um recurso de apelagdo porque ha atividades jurisdicionais a serem praticadas,
ainda, em primeiro grau de jurisdi¢do. Se ha, por isto mesmo, “processo”, a
pertinéncia do cabimento da apelagdo deve ser sistematicamente afastada.

Quais os efeitos dos recursos cabiveis com o julgamento da impugnagao?

O recurso de agravo de instrumento, que tem cabimento nos casos de
rejei¢do da impugnagdo, ndo tem efeito suspensivo ex lege, apenas ope judicis.
Desde que o executado, agora agravante, demonstre a presenca dos elementos
do caput do art. 558, o efeito suspensivo devera ser concedido. A conseqiiéncia
disto ¢ que se suspendera a pratica de quaisquer atos executivos. As dificuldades
da atribuicdo ou da rejeigdo de efeito suspensivo a agravo de instrumento ¢
objeto de minhas reflexdes por ocasido dos comentarios ao art. 522, caput, e ao
paragrafo tnico do art. 527, na redagdo que lhes deu a Lei n. 11.187/2005, em
especial nos ns. 4, 10 e s. do Capitulo tinico da Parte II deste trabalho.

A apelagdo, que tem cabimento nos casos de acolhimento total da
impugnagdo, sera recebida com efeito suspensivo porque ¢ esta a regra geral
que, ainda hoje, vige no caput do art. 520. A regra do inciso V do dispositivo ndo
deve receber aplicagdo na hipotese porque ela, mesmo que aplicada
“analogicamente”, disciplina a situagdo oposta, de rejeicdo da impugnagdo
(embargos) do executado. E ler o dispositivo: “rejeitar liminarmente embargos &
execugdo ou julga-los improcedentes”.

A conseqiiéncia de entender que a apelagdo tem efeito suspensivo na
forma como escrevi acima assume, de qualquer sorte, uma notavel importincia
pratica. Se efeito suspensivo da apelagao significa, por defini¢do, impedir que os
efeitos da sentenga sejam sentidos no plano externo ao processo, isto quer dizer
que, enquanto a apelagdo, recebida no efeito suspensivo, ndo for julgada, a
sentenga ndo pode produzr efeitos juridicos e, desta forma, a execugdo podera
prosseguir.

O tinico caso em que a aplicagdo deste entendimento tem o conddo de
preservar a suspensao da execugdo verifica-se quando havia sido atribuido efeito
suspensivo a impugnagdo do executado. Nestes casos, como a sentenga ¢
ineficaz, por for¢a do efeito suspensivo da apelagdo a ser interposta pelo
cxeqiiente, prevalece a anterior decisdo de outorga do efeito suspensivo a propria
impugnagdo. Considerando que eventual contradigdo entre estas decisdes (a
inicial, que concede o efeito suspensivo a impugnagdo, e a final que acolhe a
impugnag¢do) da-se no plano da eficdcia e ndo no plano da validade, ndo vejo,
nela, qualquer dificuldade de compreensdo. Prevalece, neste caso, a decisdo
anterior ndo porque ela ndo venha a ser substituida pela sentenga, mas porque a
sentenga ainda ndo tem aptiddo de produzr efeitos.



Para evitar eventuais situagdes injustas que decorram da conclusdo que
expus nos paragrafos anteriores (rente a logica da lei, nada mais), maxime nos
casos em que a impugnagdo tramitou sem efeito suspensivo mas foi acolhida a
final, mister que o executado va ao Tribunal, valendo-se da regra de
competéncia ampla do paragrafo tnico do art. 800, e requeira a “retirada”™ do
efeito suspensivo da apelagao do exeqiiente ou, dito de forma mais direta, que o
relator impega a continuidade dos atos executivos enquanto a apelagdo nao ¢
julgada. Para tanto, devera descrever e demonstrar a ocorréncia de fimus boni
iuris (probabilidade de rejeigdo do apelo do exeqiiente) e periculum in mora
(iminéncia de dano que pode vir a sofrer pelo prosseguimento dos atos
executivos). Caso contrario, prevalece a regra do efeito suspensivo que, por
defini¢do, tem a conseqiiéncia que acabei de destacar: de prosseguimento da
execugdo naqueles casos em que a impugnagdo ndo havia sido atribuido efeito
suspensivo nos moldes do caput do art. 475-M.

De qualquer sorte, ndo ha como recusar que prevalega, no dia-a-dia do
foro, entendimento diverso, mais simples e mais pratico, de eliminar o efeito
suspensivo da apelagdo do exeqiiente nestes casos, admitindo-se, por isto mesmo,
alguma liberdade na aplicagdo do inciso V do art. 520, que ndo ¢ de hoje que
sustento, Lomporm (e tem de comportar) interpretacdo “ndo taxativa” e “ndo
restritiva”. O resultado pratico deste entendimento ¢ afirmar que a sentenga que
extingue a execugdo produz efeitos de imediato e, por isto, em fungdo dela e de
seus efeitos imediatos, os atos executivos ndo podem prosseguir.

15. A subsisténcia das regras do art. 739, | alll, e §§ 2° e 3°

Sobrevive, na sua integralidade, inclusive para os casos de impugnagdo de
sentengas condenatorias ou, mais amplamente, para os casos em que O
executado volta-se a fase de cumprimento de titulo executivo judicial, o disposto
nos incisos I a IIT do art. 739 e em seus §§ 2° e 3° Isto por forga da regra do art.
475-R, segundo a qual t&m aplicagdo subsididria as regras relativas ao
“cumprimento de sentenga” as normas regentes do processo de execucdo de
titulo extrajudicial. O raciocinio, no particular, ndo ¢ diverso ao que me levou, no
n. 13, supra, a sustentar a necessaria incidéncia, na espécie, do art. 740, com a
ressalva do prazo 1a destacada.

Assim, a impugnagio ofertada pelo executado com fundamento nos arts.
475-L e 475-M deve ser rejeitada quando oferecida fora do prazo de 15 dias a
que se refere o § 1°do art. 475-J (inciso I do art. 739); quando ela for além dos
casos autorizados pelo art. 475-L ou quando ela esbarrar em um dos 6bices que
justificam a rejei¢do liminar de qualquer peti¢do inicial apontados no art. 295
(incisos II e IIT do art. 739). Por identidade de motivos, também quando for o
caso de aplicagdo do novo art. 285-A, incluido pela Lei n. 11.277/2006, ao qual



me volto no Capitulo 2 do volume 2 destes Comentarios.

De outro lado, ndo ha como recusar poder, a impugnagao a que se refere o
art. 475-L, ser parcial, situagdo em que, independentemente de seu recebimento
com ou sem efeito suspensivo, os atos executivos relativos a parte ndo
questionada seguirdo normalmente (justamente porque ndo impugnadas).
Também ndo ha como recusar o entendimento de que o recebimento com efeito
suspensivo da impugnagdo de um dos executados ndo suspenderd, por si so, a
pratica de atos executivos em relagdo aos demais. Apenas quando os
fundamentos da impugnagao forem comuns a todos os executados.

E correto concluir que, a despeito das inovagdes trazidas pela Lei n.
11.232/2005, subsistem, incolumes, todas as regras do art. 739, a excecdo de seu
§ 1° a unica a ser revogada — porque substituida por outra, de contetido
rigorosamente oposto — pelo art. 475-M. De resto, para os casos de titulos
executivos extrajudiciais, o art. 739 continua a ter ampla aplicabilidade, inclusive
aregra contida em seu § 1° Pelo menos, enquanto ndo forem aprovadas as novas
regras relativas ao Livro IT do Cédigo de Processo Civil, fruto do Projeto de Lei
n. 4.497/2004, da Camara dos Deputados, ¢ agora em tramite no Senado Federal
sob o n. 51/2006.
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16. O rol dos titulos executivos judiciais

O art. 475-N, incluido pela Lei n. 11.232/2005, passou a tratar dos titulos
executivos judiciais, substituindo a disciplina que ocupava o art. 584,




expressamente revogado pelo art. 9°da Lein. 11.232/2005.

Nao obstante o peso que esta informagdo pode assumir, o certo é que,
embora existam algumas modificagdes de substincia no “novo rol dos titulos
executivos judiciais”, e que serdo objeto dos itens seguintes, 0 “novo” art. 475-N
desempenha o mesmo papel até entdo ocupado pelo art. 584 ¢, no mesmo ideal
trazido pela Lei n. 11.232/2005, ele ¢, mais que “lei nova”, realocagdo daquela
lista ao lado das demais regras relativas ao cumprimento da senten¢a, que
continua sendo, por exceléncia, “o0” titulo executivo judicial. As duas excegdes a
esta afirmacdo merecem comentarios a parte.

16.1 Sentenca que reconhece a obrigagido como titulo executivo

Quando se constata que uma das principais (e visiveis) modificagdes
trazidas pela Lei n. 11.232/2005 ao rol dos titulos executivos judiciais estd na
sentenga, a importancia do que acabei de escrever no item anterior fica ainda
mais evidente.

Antes do advento da lei — e forte em razdes historicas, “cientificas” e
técnicas — s6 a “sentenca condenatéria proferida no processo civil” era
reconhecida como titulo executivo judicial (inciso I do art. 584). E que 86 o quid
“condenagdo” autorizava a propositura de um outro processo, o “processo de
execugdo”, voltado precipuamente a pratica de atos materiais para a satisfagio
do direito do exeqiiente, de atos de realizagdo concreta do direito constante da
sentenga. Esta demonstragdo ocupou-me no texto que, neste volume, vem como
apéndice, em especial nos seusns. 1.2 ¢ 1.4.

Nio agora. A redagdo dada ao inciso I do art. 475-N — o que s6 se deu,
vale a pena o destaque, no Senado Federal, porque no Projeto de Lei, aprovado
na Camara dos Deputados, mantinha-se a redagdo do inciso I do art. 584 — ¢
mais amplo. E titulo executivo judicial a sentenga que reconhece a existéncia de
obrigacao de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia.

Ha, rigorosamente, diferenga entre uma previsdo e outra? Ela é, apenas,
redacional ou ela pode ser entendida como uma alteragdo substancial, como uma
alteragao de conteiido?

As minhas respostas sdo positivas. A diferenga ¢ gritante quando
comparadas as redagdes dos dois dispositivos, e ela ndo é, ao contrario do que
poderia parecer — e, vou além, ao contrario do que se poderia querer — apenas
redacional.

Ocorre que pensar no inciso I do art. 475-N como se ele pretendesse
revolucionar, de uma penada so, mais de uma centena de anos de estudos de
processo civil sobre o contetido e os efeitos caracterizadores de uma sentenca
condenatoria, apartando-a de outras sentengas, de seus conteudos e de seus
efeitos, parece-me um desproposito sem tamanho. As conseqiiéncias de assumir
este entendimento sdo desastrosas em todos os sentidos ¢ ttm o conddo de
colocar em risco, na minha opinido, muitos dos avangos que seguramente a Lei



n. 11.232/2005 e sua correta interpreta¢do e aplicagdo tratara.

Diante disto, assumo, para fins de exposi¢cdo, que ndo pode ter sido esta a
intengdo do Senado Federal, responsavel pela redagdo do dispositivo tal qual
tornado lei que, por isto mesmo, s6 pode ter querido pretender aprimorar a
redag¢do, que havia sido aprovada anteriormente pela Camara dos Deputados.

Até porque a se entender que houve mesmo, no Senado Federal, uma
modificagdo substancial no sentido da regra — a par de tal iniciativa conspirar
contra os ideais subjacentes 4 Lei n. 11.232/2005, o que, no maximo poderia
receber o repidio da comunidade cientifica do processo —, as conseqiiéncias dai
decorrentes sio bem mais graves. E que, assim entendido, o dispositivo tende a
cair em flagrante inconstitucionalidade porque ele foi enviado a sangdo (e
efetivamente sancionado) sem o reenvio exigido pelo art. 65, paragrafo unico, da
Constitui¢do Federal, a Camara dos Deputados.

Nio que o direito positivo ndo possa evoluir e, na sua evolugdo, criar novas
realidades, assim um novo titulo executivo ao lado daquele bem conhecido pela
tradigdo do processo civil. A critica que fago ¢ quanto a forma que esta
“evolugdo” teria assumido, suficiente, para sua demonstragdo, o destaque do
paragrafo anterior. Aqui, no plano do processo legislativo, diferentemente do que
se da no plano do processo civil, a forma ¢é relevantissima e ndo pode ser
desconsiderada mesmo que em nome de outros valores e ideais.

Por causa destas razdes e, mais ainda, para evitar questdes que dizem
respeito aos laboratorios do processo e que, embora sejam relevantes, tém muito
mais aptiddo de criar problemas do que resolvé-los quando apresentados no foro
em “estado bruto” é que me parece, antes de tudo, necessdrio ndo ver na
redagdo do inciso I do art. 475-N nenhuma “novidade substancial”. E como se se
tivesse alterado a redagdo do antigo inciso I do art. 584 para que ndo restasse
divida nenhuma de que qualquer sentenga proferida no processo civil que diga
respeito a existéncia de uma prestagdo a ser cumprida ¢ titulo executivo judicial.
Pouco importa o conteiido desta prestagdo (fazer, ndo fazer, entregar coisa ou
pagar quantia), o que releva ¢ que ela ndo foi adimplida a tempo e modo
oportunos de acordo com as regras de direito material e que por isto mesmo a
atuagdo do Estado-juiz para realizd-la concretamente — e, se for o caso, contra a
vontade do devedor — faz-se inevitdvel.

O que releva ¢ verificar concreta e objetivamente o que se espera da
propria obrigagdo inadimplida: precisa ser tomada alguma providéncia para a
satisfagdo do direito do autor ou o proferimento da sentenga por si so basta? Na
exata medida em que, pelo menos em tese, haja necessidade de serem tomadas
outras providéncias que vdo além do proferimento da sentenga, esta-se a falar da
hipétese do inciso I do art. 475-N; caso contrario, nio. E que em outras situagdes,
o tdo s6 proferimento da sentenga bastara para a satisfagdo do autor, despicienda
a fase ou a etapa de “cumprimento de sentenga”. E o que decorre, de uma forma
bem simples, do proprio caput do art. 475-1 (v. comentarios respectivos, em
especial o n. 2).



Desta forma, o “reconhecimento da existéncia de obrigagdo”, qualquer
seja o contetido da obrigagdo (fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia,
para valer-me, aqui, dos referenciais utilizados pelo legislador), significara que,
diante do ndo-cumprimento voluntario da obriga¢do, devidamente declarada
(reconhecida) pela sentenga, terd inicio a pratica de atos executivos requeridos
pelo credor que terdo como finalidade precipua realizar concretamente o direito
tal qual reconhecido na forma como, com mais vagar, busquei demonstrar no n.
1 do Capitulo 1.

A forma pela qual a pratica destes atos executivos se realizard variara
consoante a espécie da obrigagéo.

Se se tratar de uma sentenga que impde ao réu um “fazer” (realizar um
espeticulo artistico, por exemplo), o referencial para a pratica dos atos
executivos sera o do art. 461. Idem para os casos de um nao fazer, assim, por
exemplo, uma sentenga que proibe uma revista periddica de veicular
determinadas fotos ou reportagem das chamadas “celebridades”. Em geral, ndo
fossem por certas reportagens, certamente, nem se poderia falar emprestar a
tanta gente o designativo “celebridade”, mas esta ¢ uma questio cujo
aprofundamento ¢ estranho aos objetivos deste trabalho.

Caso a hipétese seja de uma sentenca que reconhe¢a o direito do
consumidor em receber os eletrodomésticos ou os moveis super-reforgados que
adquiriu, maravilhado pelos comerciais de TV ou de radio, que sempre vém em
um volume bem mais alto do que a programagdo normal — suposi¢do cuja
demonstragdo também vai além dos objetivos deste trabalho —, o referencial
para o cumprimento da obriga¢do inadimplida sera o do art. 461-A, que sera lido
em conjunto, por expressa remissdo de seu § 3° com o art. 461 e com o art. 84
da Lein. 8.078/1990, o Codigo de Proteg¢do e Defesa do Consumidor.

Se, por fim, e ¢ esta a hipétese que mais me interessa porque ¢ a ela que a
Lei n. 11.232/2005 trouxe tantas novidades, a hipotese for de sentenga que
reconhega a obrigagdo de MNRD pagar a RCLF a quantia de RS 18.978,27
acrescida de juros e corre¢do monetaria, as regras que deverdo ser observadas
para seu cumprimento sio as constantes do art. 475-J, observando-se, a partir da
rejei¢do da impugnagdo a que se refere o art. 475-L ou na hipotese de ela ndo
ser interposta, as regras pertinentes do Livro IT do Cédigo de Processo Civil, por
forga do que dispde o art. 475-R, comegando-se pelo art. 686 e seguindo-se dai
em diante até o “pagamento do credor” pelas formas admitidas pelos incisos I a
III do art. 708.

Desta forma, a “sentenga que reconhece a existéncia de uma obriga¢ao”
deve ser entendida como “a sentenga que declara a existéncia de uma obrigagio
que ndo foi cumprida, como deveria, no plano do direito material e que, por isto
mesmo, impde seu cumprimento pela atividade jurisdicional, substitutiva da
vontade das partes”. Até porque, com os olhos bem voltados ao novo dispositivo
legal, ndo ¢ suficiente que a sentenga “reconhega” a obrigagdo. E mister que a
obrigagdo, tal qual “reconhecida”, seja de “fazer, ndo fazer, entregar coisa ou



pagar quantia”. A propria lei, neste sentido, exige que a sentenga faga expressa
referéncia ao direito material controvertido, e, por isto, ndo vejo como recusar
que ela deva levar em consideragdo o inadimplemento da obrigagdo,
reconhecendo-o, para os fins de se transformar em titulo executivo judicial. Até
porque, se a sentenga deixar de fazer qualquer alusdo ao inadimplemento,
limitando-se a declarar a existéncia ou a inexisténcia da obrigagao, tal qual posta
no plano do direito material, a hipotese equivale, integralmente, aquela constante
do paragrafo tnico do art. 4° do Codigo de Processo Civil. Uma coisa, assim, é
declarar a existéncia da obrigagdo, mesmo quando ja violado o direito. Outra,
bem diferente — e ¢ disto que o inciso I do art. 475-N parece ocupar-se —, ¢
reconhecer o proprio inadimplemento, reprovando-o. E este diferencial, de
reprovagdo, que da a sentenga sua forga “condenatoria”.

O caro leitor poderia pensar que uma formula mais simples, que ndo
ocupasse um paragrafo tio denso quanto o anterior, devesse ser empregada. E,
ao concordar com a observagao, sou forgado a dizer que ¢ ai, justamente ai, caro
leitor, que surge a grande dificuldade a que fiz referéncia no inicio deste item e
que busquei, nestas algumas linhas, contornar. E que a “formula mais simples”
para descrever o fendmeno a que acabei de referir ¢ “sentenca condenatoria”,
rigorosamente o que se lia no inciso I do art. 584, agora revogado, e que ndo se 1&
mais no inciso I do art. 475-N, que preferiu aquela, outra formula (“sentenga que
reconhega a existéncia de obriga¢do”), uma sentenga de reconhecimento de um
direito violado, o que, em “processualés”, nada diz porque ndo ha referéncias, na
ciéncia do processo, a uma tal classe de sentengas.

Mesmo para quem, com ares de novidade, refere-se a uma classificagdo
quinaria das sentengas, admitindo, ao lado das declaratorias, constitutivas e
condenatorias, as sentengas “executivas lato sensu” ¢ as “mandamentais”, o
problema permanece na sua integralidade. E que mesmo nesta proposta de
classifica¢do dos efeitos das sentengas, ndo ha uma “sentenga reconhecedora”. A
classe mais proxima a ela seria a “sentenga declaratéria”, que se limita a
declarar (aqui entendido em portugués, como sindénimo de reconhecer) o
inadimplemento da obrigagdo. Mas como, todos sabemos porque aprendemos
assim, uma “sentenga declaratoria” ndo comporta execugdo, porque seus efeitos
principais, por definigdo, correspondem a tutela jurisdicional pretendida
independentemente da pratica de outros atos materiais de realiza¢do concreta
daquele mesmo direito, voltamos, todos, ao ponto de partida. B dizer: uma
legitima sentenga declaratoria, naquilo que ela o ¢, nio admite execugdo porque
cla, pelo que ¢, satisfaz o seu destinatario suficientemente.

Em virtude de tudo isto, para ficarmos, todos, com o que ¢ mais relevante,
quero sustentar que a formula redacional empregada no estiloso inciso I do art.
475-N deve ser entendida como representativo da boa e velha sentenga
condenatoria. E por sentenga condenatoria, devem ser entendidas as sentengas
que ndo sejam “meramente declaratdrias” e as que ndo sejam as “constitutivas”.
Quaisquer outras, justamente porque reconhecem que a obrigagdo ndo foi



cumprida como deveria ter sido e que impde o seu cumprimento, ¢ a sentenga a
que se refere o inciso I do art. 475-N.

Mesmo que as formas de cumprimento desta sentenga tenham sido
alteradas — e profundamente alteradas, ndo me parece desnecessario sublinhar
vdrias vezes ao longo do trabalho — desde o advento da Lei n. 8.952/1994 (com o
art. 461 e as obrigagdes de fazer e ndo fazer), passando pela Lei n. 10.444/2002
(com o art. 461-A para as obriga¢des de entrega de coisa), chegando a Lei n.
11.232/2005 (com as 19 “letrinhas™ adicionadas ao art. 475 para as obrigac¢des de
“pagamento de quantia”), a sentenga a que se refere o inciso I do art. 475-N ¢é a
mesma, embora, na sua versio mais recente, apresente-se sem seu nome e sem
sua roupa de sempre. Mesmo que a queiramos, por causa do texto da lei, chama-
la ndo mais de sentenga condenatoria mas de sentenga “reconhecedora”, apenas
para ilustrar meu pensamento e distingui-la, com palavras que passam a ter
(porque ndo tinham antes) conotagdo propria, técnica, cientifica, das
“declaratorias”, a fun¢do de impor o cumprimento compulsorio da obrigagdo
inadimplida pela pratica de atos jurisdicionais ¢ a mesma.

Assim, mesmo que, por causa das novas redagdes dadas aos arts. 162, § 1°,
269, caput, e 463, caput, todas pela mesma Lei n. 11.232/2005, a fun¢do desta
sentenga ndo seja mais a de por fim ao processo, a fungdo de impor o
cumprimento compulsério da obrigagdo porque reconhece seu inadimplemento,
no plano do direito material, ¢ a mesma. E disto que se ocupa o inciso I do art.
475-N; ¢ disto que se ocupa, de maneira ainda mais clara, o caput do art. 475-1.

Uma discussdo mais ampla do assunto consta do trabalho que, neste, vem
como anexo, integrando a Parte III. Refiro-me ao meu “Ensaio sobre o
cumprimento das sentengas condenatdrias”. A remissdo a sua leitura, para quem
pretender aprofundar-se no tema, deve-se para que eu me mantenha fiel as
premissas desta minha iniciativa mais recente, ndo cansando o caro leitor além
do necessario.

16.2 Acordos extraj udi

Além do caso do inciso I do art. 475-N, a Lei n. 11.232/2005 inova
substancialmente apenas em um outro caso quando descreve os titulos executivos
judiciais.

s homologados judicialmente

Refiro-me a novidade trazida pelo inciso V do dispositivo, segundo o qual é
titulo executivo judicial “o acordo extrajudicial, de qualquer natureza,
homologado judicialmente”.

A origem do dispositivo reside no caput do art. 57 da Lei n. 9.099/1995
(Juizados Especiais Civeis) e, antes dele, no art. 55 da Lei n. 7.244/1984 (Juizados
de Pequenas Causas). Segundo aquele artigo, “O acordo extrajudicial, de
qualquer natureza ou valor, podera ser homologado, no juizo competente,
independentemente de termo, valendo a sentenga como titulo executivo judicial”.



Segundo informa a doutrina especializada, o dispositivo, embora bastante
elogiado, despertava alguma hesitagdo na sua aplicagdo mormente nos casos em
que o acordo extrajudicial envolvia matéria estranha aos Juizados (art. 3° II, III e
1V, e § 2° da Lei n. 9.099/1995), valores superiores aos suportados por aquele
sistema (art. 3% I, da Lei n. 9.099/1995) ou, até mesmo, pessoas que ndo podem
litigar perante os Juizados (art. 8° da Lei n. 9.099/1995). Em casos como tais,
quem teria competéncia para a homologagdo do acordo: o juizado especial ou o
juizo comum? A regra deveria ser entendida, ndo obstante a sua topologia, como
uma regra nao exclusiva do micro-sistema dos Juizados Especiais?

Com a inovagio trazida pela Lei n. 11.232/2005, a resposta que me parece
a mais correta para estas duas questdes é a de que o Juizado Especial s6 tem
competéncia para homologagdo dos acordos que observem rigorosamente
aqueles dispositivos legais. Os demais, por exclusido, deverdo ser homologados
pelo “juizo comum”. Em um e em outro caso, de qualquer sorte, di-se ensejo a
formagao de titulos judiciais, cuja “execu¢do”, caso necessaria, observara as
regras pertinentes a um ¢ a outro sistema, inclusive no que diz respeito a fixagao
de sua competéncia.

Particularmente, entendo a equiparagao constante do inciso V do art. 475-
N, perigosa, mais ainda quando a forma de o devedor “defender-se” dos atos
executivos ¢, com o advento da Lei n. 11.232/2005, ainda mais estreita do que a
originariamente prevista pelo Codigo de Processo Civil (arts. 475-L ¢ 475-M).

Alguém podera falar que se houve homologagdo judicial sempre havera,
pelo menos em tese, o caminho da agdo anulatoria do art. 486 — com o que
concordo — mas a problematica desta a¢do ¢ que ela, por si s6, ndo tem o
condao de suspender a pratica dos atos executivos, ao contrario do que ainda ¢
regra para os embargos opostos as execugdes fundadas em titulos extrajudici
(art. 739, § 19).

De qualquer sorte, a lei é clara e também o é sua equiparagdo. Ndo ha
como recusar, porque ndao vejo nela, muito pelo contrario, nenhuma
inconstitucionalidade — e o fato de, particularmente, discordar da equiparagdo
feita pelo legislador ndo a torna inconstitucional por ferir o “principio da
razoabilidade”, como se tem mostrado bastante freqiiente sustentar para os mais
diversos dispositivos legais — a aplicagdo dos dispositivos hoje constantes do art.
475 para o cumprimento deste acordo que, na origem, ¢ extrajudicial mas que,
para todos os fins, deve receber o tratamento de titulo judicial justamente porque
“homologado judicialmente”.

is

Muito mais importante e relevante que minhas impressdes pessoais sobre a
regra, ¢ fundamental interpreta-la e aplica-la no contexto mais amplo das formas
alternativas de acesso a justica — e isto também integra o modelo constitucional
do processo, dai a sua plena constitucionalidade —, forte na necessidade de
autocomposicdo das partes. Neste sentido, na perspectiva de evitar litigios,
mesmo que, para isto, um acordo extrajudicial (transagio) tenha que ser levado
ao Estado-juiz para ser homologado, ndo ha razio para deixar de esperar por
uma mais ampla e sadia aplicagao do dispositivo.



Uma questio que fica pendente de resposta ¢ saber que tipo de
“procedimento” (ou, para valer-me das expressdes mais usuais para descrever a
mesma preocupacdo), que tipo de “a¢do” ou de “processo” deve ser usado para
levar ao Estado-juiz um acordo extrajudicial para que ele o homologue, dando a
ele “for¢a de sentenga” nos termos do inciso V do art. 475-N. A falta de regra
especifica, e dada, por definigdo, a auséncia de litigio entre as partes, parece-me
que a unica solugdo ¢ a de reservar, a espécie, o disposto nos arts. 1.103 a 1.111,
isto €, as disposigdes gerais relativas aos “procedimentos especiais de jurisdicdo
voluntaria”.

Ademais, a pré-existéncia de um “processo homologatério” é inafastavel
porque sem ele ndo ha atuagdo do Estado-juiz. Coerentemente com esta
suposi¢do, o paragrafo Ginico do art. 475-N ndo prevé, para a hipotese de ndo
cumprimento deste acordo, a necessidade de citag¢do do devedor.

A conclusdo a que cheguei nos paragrafos anteriores parece-me mais
correta na medida em que o inciso III do art. 475-N manteve a previsdo,
também como titulo judicial, da “sentenga homologatoria de conciliagdo ou de
transagdo, ainda que inclua matéria ndo posta em juizo”. Nestes casos, havendo,
ja, controvérsia levada ao Estado-juiz, eventual conciliagdo ocorrida entre as
partes — mesmo que envolva outros aspectos ndo deduzidos em juizo —,
ocupara aquela previsio, desde que homologada pelo juizo, e ndo a que ¢é
novidade, doravante prevista no inciso V. O “acordo extrajudicial” ai previsto,
por isto mesmo, dispensa qualquer anterior iniciativa jurisdicional dos
interessados. Eles se apresentam perante o Estado-juiz para buscar a
homologagdo do acordo a que chegaram. So isto.

16.3 Os demais titulos executivos judiciais do art. 475-N

As demais alteragdes trazidas pelo art. 475-N ndo tém o condéo de suscitar,
pelo menos ¢ esta a minha leitura momenténea do dispositivo, discussdes maiores
para sua compreensdo e alcance pratico, mesmo com a sua realocagdo no
Codigo de Processo Civil. A ressalva fica por conta do paragrafo tnico do
dispositivo, ao qual me volto em item apartado.

Passo em revista, um a um dos incisos que ndo foram objeto de reflexao
nos itens anteriores.

O inciso II (sentenga penal condenatéria transitada em julgado) é repeticao
pura e simples do inciso II do art. 584. Isto dispensa-me de quaisquer
comentarios nesta sede.

De sua parte, o inciso III (sentenga homologatéria de conciliagdo ou
transagdo, ainda que inclua matéria ndo posta em juizo) é repeti¢do do inciso I1I
do art. 584 que, apds alguma hesitagdo — refiro-me as sucessivas modifica¢des
da regra pelas Leis ns. 8.953/1994 e 9.307/1996 —, voltou a admitir, de forma
expressa, que a sentenga homologatoria de conciliagdo e transagéo pudesse levar
em conta matéria além daquela deduzida em juizo. Correta a regra e pertinente a



sua “repeticdo” na redagdo mais recente, que lhe deu a Lei n. 10.358/2001,
porque ela vai ao encontro de uma das finalidades do processo civil atual:
pacificagdo com justiga levando-se em conta outros meios de resolugdo de
controvérsias. Mais pertinente ainda a regra em um Codigo de Processo Civil
cujo art. 125, IV, incluido pela Lei n. 8.952/1994, coloca como uma das
finalidades da atividade judicial a de buscar a conciliagdo das partes a qualquer
tempo.

O inciso IV (sentenga arbitral) ¢ copia do antigo inciso VI do art. 584. Nao
tenho comentarios para a regra. Por ora ao menos, confesso que nido vejo
nenhuma dificuldade na sua aplicagdo e interpretagdo ao lado das demais regras
trazidas para o Codigo de Processo Civil pela Lein. 11.232/2005.

A antiga regra do inciso IV do art. 584 corresponde o inciso VI (sentenga
estrangeira homologada), com a adaptagdo que se feznecessaria com o advento
da Emenda Constitucional n. 45/2004. Como ¢, desde entdo, o Superior Tribunal
de Justiga quem passou a deter competéncia para homologagdo das sentengas
estrangeiras (art. 105, I, 7, da Constituicdo Federal), a Lei n. 11.232/2005 acabou
“atualizando o texto do Codigo de Processo Civil’, a luz das normas de
competéncia redefinidas por aquela Emenda Constitucional. Correta a iniciativa
mas que ndo coloca nenhum problema novo no que ¢é trazido por aquele diploma
legislativo.

O inciso VII (formal e certiddo de partilha) repete o inciso V do art. 584,
fundindo aquela regra com a que constava, originariamente, do paragrafo tinico
do mesmo dispositivo. Fora a reunido das regras, no entanto, nio ha nada de novo
no artigo, pelo que me dispenso de quaisquer comentarios a seu respeito. Até por
ndo divisar, pelo menos até agora, nenhum problema quanto a sua interpretagio
¢ aplicagdo no contexto trazido para o Codigo de Processo Civil pela Lei n.
11.232/2005.

17. A necessidade de citagdo do devedor em alguns casos

De acordo com o paragrafo tnico do art. 475-N, que ndo encontra similar
no revogado art. 584, nos casos em que o titulo for senten¢a penal condenatéria
(inciso IT), sentenga arbitral (inciso IV) ou sentenga estrangeira (inciso VI), o
mandado inicial a que faz meng@o o art. 475-J incluird a ordem de citagdo do
devedor, no juizo civel, para liquida¢do ou execugdo, conforme o caso.

A regra justifica-se e ela ndo conspira com os propositos da Lei n.
11.232/2005 de “abolir” o “processo de execugdo” e a conseqiiente e necessaria
citagdo do réu para integra-lo no caso dos titulos executivos judiciais. Pelo
contrario.

E que, nestas hipoteses, diferentemente das demais que sio reguladas pelo



mesmo art. 475-N, ndo ha, ainda, perante o juizo civel, processo que conte, ja,
com a participagdo do réu. Assim, faz-se mister, por imposi¢do do principio
constitucional do contraditorio, que o réu seja previamente citado para, a partir
daquele instante, passar a fazer parte do processo (que se instaura perante a
jurisdi¢ao civil, vale o destaque), integrando-o para todos os fins. E por
“processo” deve ser entendido exatamente aquilo sobre o que escrevi no n. 1 do
Capitulo 1. O Estado-juiz atuara mediante processo para a realizag¢do concreta do
direito reconhecido nos titulos apontados nos incisos II, IV e VI do art. 475-N. A
diferenga estd em que, nestes casos — justamente em fungdo da equiparagdo
feita pelo legislador ao admitir tal ou qual ato como “titulo executivo judicial —,
¢ desnecessario o reconhecimento prévio deste direito. Ele esta, para todos os
fins, inclusive para fins de execugao, ja reconhecido.

A regra deixa claro também que o “mandado inicial” devera dizer qual ¢ a
finalidade da cita¢do do réu. E tal finalidade, rente ao novo sistema trazido pela
Lein. 11.232/2005, so pode ser para a liquidag@o (quantifica¢do da obrigagdo, se
ela exigir arbitramento judicial ou prova de fato novo) ou, naqueles casos em que
a obrigagdo ja seja liquida, para a execugdo.

Deve ser entendida, para esta ultima finalidade, a hipotese de memoria de
calculo, isto é, toda a vez que o valor da liquidagdo depender, apenas e tio-
somente, de operagdes aritméticas, basta que se cite o devedor para a execugdo
porque ¢ na impugnagdo que ele se manifestara sobre o acerto ou o desacerto
dos calculos (art. 475-L, V), ja apresentados pelo autor no seu requerimento
inicial para a execugao (art. 475-J, caput).

Penso, por forga das novidades trazidas pela Lei n. 11.232/2005, que, uma
vez liquidado o valor do titulo e passados os 15 dias referidos naquele dispositivo,
o ndo-pagamento voluntario pelo devedor (ja executado) deve levar a incidéncia
da multa referida naquele dispositivo legal, observando-se, a partir deste instante,
os atos executivos descritos naquele mesmo dispositivo e em seus paragrafos.
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18. A execugao provisoéria no art. 475-O

O art. 475-0 realocou o que o art. 588 reservava para regrar a chamada
“execugdo provisoria”, aproveitando as profundas modifica¢des incorporadas
aquele dispositivo pela Lei n. 10.444/2002. Tal iniciativa se deveu também pelo
objetivo da Lein. 11.232/2005 de colocar, lado a lado, todas as regras relativas ao
cumprimento da sentenga. Como, pelo sistema do Codigo de Processo Civil, a
chamada “execugdo provisoria” ¢ um fendmeno adstrito a sentengas — os titulos
executivos extrajudiciais ndo comportam, por defini¢do, execugdo provisoria (v.
n. 3, supra) —, a iniciativa justifica-se e da coesdo a todas as demais alteragdes
promovidas pela lei mais recente.

Diferentemente de outros dispositivos que foram meramente realocados ou
reescritos com alteragdes mais redacionais do que substanciais, o art. 475-O traz
algumas novidades importantes quando comparado com o art. 588, que foi
expressamente revogado pelo art. 9° da Lei n. 11.232/2005. Também a matéria
que era disciplinada pelos arts. 589 e 590, relativa a formagdo da “carta de
sentenga”, instrumento em que se documenta e processa a execugdo provisoria,
foi expressamente revogada pelo mesmo dispositivo legal, passando a ter
disciplina, com algumas inovagdes interessantes, no § 3°do art. 475-0.

Os itens seguintes voltam-se, especificamente, a comentar a renovada
disciplina da execugdo provisoria.

18.1 As alteragdes trazidas pelo art. 475-O
As novidades trazidas pela Lei n. 11.232/2005 para a execugdo provisoria,

quando comparadas com as alteragdes que ja haviam sido incorporadas pela Lei
n. 10.444/2002, que deu nova redagéo ao art. 588, sdo as seguintes:



a) O caput do art. 475-O acrescenta a expressdo “no que couber”, a forma
pela qual se deve dar o cumprimento provisorio da sentenga;

b) O inciso I acrescenta a palavra “iniciativa” para destacar que ¢ o
cxeqiiente quem deve promover a execugio provisoria;

¢) O inciso II refere-se expressamente a liquidagdo por arbitramento dos
danos experimentados pelo executado nos mesmos “autos” e ndo no mesmo
“processo”, inovando com relagdo ao antigo inciso IV do art. 588;

d) De acordo com o inciso IIT do art. 475-O, a caugdo, que continua
devendo ser prestada nos mesmos casos exigidos pelo revogado inciso II do art.
588, além de idonea, devera ser “suficiente” e sera “arbitrada de plano pelo juiz
e prestada nos proprios autos”. Substituiu-se, outrossim, a palavra “dominio” por
“propriedade”;

e) A dispensa da caugido, regra que agora ocupa o inciso I do § 2° do art.
475-0, dar-se-a4 em situagdo de necessidade, quando o crédito tiver natureza
alimentar ou for decorrente de ato ilicito, observando-se, ainda, o limite de 60
salarios minimos;

f) O mesmo § 2° inovando em relagdo ao revogado art. 588, traz outra
causa de dispensa de caugdo quando tiver inicio (ou prosseguimento) a execugio
provisoria enquanto pender agravo de instrumento perante o Supremo Tribunal
Federal ou perante o Superior Tribunal de Justiga (art. 544), excetuada
expressamente a hipdtese de a execugdo, neste ltimo estagio recursal, poder
resultar risco de grave dano, dificil ou incerta reparagdo ao executado;

g) As pegas de formagdo da carta de senten¢a poderdo ser declaradas
auténticas pelo proprio advogado (art. 475-0, § 3°). O dispositivo também passa a
descrever quais sdo as pecas de formagédo da carta de sentenga.

Parece-me pertinente um exame mais detalhado de cada uma destas
alteragdes.

19. A execugdo proviséria segue “no que couber” a disciplina da
execucdo definitiva

No caput do art. 475-O acrescentou-se ao texto anterior, que ja havia sido
modificado pela Lei n. 10.444/2002 a expressio “no que couber”, o que,
rigorosamente, ndo faz qualquer diferenga. Isto porque esta “abertura” ou
“flexibilidade™ do texto da lei ¢ uma decorréncia necessaria da interpretagio
constitucional do processo. Toda e qualquer norma infraconstitucional tende a
ser flexibilizada — aplicada “no que couber” — quando confrontada com o
modelo constitucional do processo.

O que poderia dar ensejo a muito debate mas que, de minha parte, evito-o,



¢ se perguntar porque o legislador da Lei n. 11.232/2005 dispde que a “execugdo
provisoria” devera seguir “no que couber” a execu¢do definitiva se, como
acentuei mais de uma vez ao longo deste trabalho, um dos grandes objetivos
daquele diploma legislativo foi o de apartar de forma clara e visivel a “fase” ou
“etapa” de cumprimento da sentenga do “processo de execugdo”. Este, o
“processo de execugdo” voltado para a realizagdo concreta dos titulos executivos
extrajudiciais; aquela, a “fase ou etapa de cumprimento de sentenga”, voltada
para a realizagdo concreta dos titulos judiciais, o que me interessa mais de perto
aqui, a sentenga (art. 475-N, I).

Prefiro, a este respeito, entender que ndo ha, na utilizagdo das expressdes
“execugdo provisdria” e “execug¢do definitiva”, nada que ndo seja a forga do
habito. Sdo expressdes que, ndo obstante recebam severas criticas da doutrina
sobre o0 seu acerto em descrever rigorosamente o fendmeno que atestam, sdo as
consagradas pela nossa lei ¢ pela nossa cultura processual. Até porque a propria
Lei n. 11.232/2005, por vezes, refere-se a “execu¢do” como sindénimo de
“cumprimento de sentenga” — assim, por exemplo, ¢ de forma incisiva no caput
do art. 475-1 — sem que isto possa assumir qualquer significado maior em
termos de bom funcionamento do processo civil considerado como um todo.

Assim, ndo obstante a utilizagdo da expressdo “execucdo provisoria”, o
referencial a ser seguido para a concretizagdo de uma sentenga que, embora
aguarde sua ulterior confirmagdo em sede de recurso, surte, ja, seus regulares
efeitos — e € esta a nogdo basica de uma “execugdo provisoria” —, deve ser
aquele que consta das diversas letras do art. 475. E ndo o “cite-se para
pagamento em 24 horas sob pena de penhora” dos arts. 652 e seguintes. As
regras do “processo de execugdo” serdo aplicaveis a execugao provisoria naquilo
que ndo conflitem com a nova disciplina do “cumprimento de sentenga” trazida
pela Lei n. 11.232/2005. Neste sentido, o “no que couber” tem tudo para fazer as
vezes da remissdo mais ampla que ¢ feita pelo art. 475-R e, na esteira do que
escrevi logo de inicio (porque ¢ o mais importante a este respeito) para deixar
clara a necessaria flexibilizagdo na interpretagdo e aplicagdo das regras que ele,
art. 475-0, traz para a “execugdo provisoria”. Caro leitor, ndo nos percamos com
os nomes!

20. A iniciativa do exeqiiente. A incidéncia do art. 475-J na execugdo
provisoria

Nao me parece que uma outra alteracio trazida pela Lei n. 11.232/2005,
quando comparada com as inovagdes profundas que ao tema da execugdo
provisoria trouxe a Lei n. 10.444/2002, tenha o conddo de infirmar o que acabei
de escrever no item anterior.

A inclusdo da palavra “iniciativa” no inciso I do art. 475-O — a execugdo



provisoria “corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqiiente...”, que
ndo constava no inciso I do art. 588, na redagdo dada pela Lei n. 10.444/2002 (e
nem antes dela) —, ndo me parece querer significar que, na execugdo
provisoria, ndo se podera aplicar a inovadora disciplina da Lei n. 11.232/2005
consubstanciada, em particular, no caput do art. 475-J, no sentido de que, instado
ao pagamento, o devedor tera o prazo de 15 dias contados na forma como
escrevi nos comentarios aquele dispositivo (v. n. 4.2, supra) para pagar sob pena
de incidir na multa de 10% sobre o valor da condenag@o.

Tal como exigida pela lei, a “iniciativa” guarda perfeita sintonia com esta
disciplina. O que o legislador quer ¢ que o interessado em promover a execugio
provisoria manifeste-se neste sentido perante o magistrado para que este possa
dar ciéncia de tal iniciativa ao devedor. Justamente porque ndo se pode recusar
ao devedor ciéncia de que o credor pretender “executar”, mesmo que
“provisoriamente”, ¢ que ha espaco de sobra para incidéncia da multa referida
pelo art. 475-J. E a partir desta ciéncia que o prazo dos 15 dias fluira.

Esta solugdo parece-me tanto mais pertinente quando se I&, no § 3° do art.
475-0, que o dispositivo disciplina o “requerimento da execugio provisoria” pelo
exeqiiente. A execugdo provisoria, assim, pressupde pedido do interessado. Mas
ndo um pedido — ¢ isto que quero deixar bem claro — de cita¢do do devedor na
forma do art. 652. Mas pedido, bem diferentemente, de “cumprimento da
sentenga provisoria”, quando se observara o art. 475-J e as novidades trazidas nos
seus paragrafos. Caso o devedor ndo cumpra “voluntariamente” o julgado —
mesmo que provisoriamente —, incidird a multa de 10% sobre o valor da
condenagdo, reitero, e expedir-se-a, também a requerimento do exeqiiente, o
mandado de penhora e de avaliagdo, observando-se, em seguida, o que dispdem
os paragrafos do art. 475-J. E este, o do cumprimento da senten¢a, o modelo a ser
observado também pela execugdo provisoria.

Dai, repito, a necessidade de nao nos perdermos com os nomes dados aos
institutos ou, como me parece mais correto referir na espécie, com os nomes
mantidos em homenagem a tradi¢do do nosso direito. Talvez fosse preferivel que
falassemos, doravante, em “cumprimento provisorio de sentenga”, recusando o
nome “execu¢do”, para sermos fiéis aquilo que quer a propria Lei n.
11.232/2005. Mas, com certeza, o emprego da expressio consagrada nio tem o
conddo de por abaixo o que quis edificar aquela lei reformadora.

Vale o destaque de que o tema discutido neste nimero, quanto a
aplicabilidade ou ndo da multa de 10% do caput do art. 475-J na execugdo
provisoria, tem sido objeto de interessantes e divergentes manifestagdes na
doutrina. Por isto, entendo necessario aprofundar-me um pouco mais no assunto.

Como as consideragdes até aqui expostas terdo deixado claro, meu
entendimento ¢ de que nada ha na execugdo provisoria que afaste a incidéncia
plena do modelo de cumprimento de sentenga tragado, pela Lein. 11.232/2005, no
art. 475-J. Isto fundamentalmente porque, mesmo em se tratando de execugdo
proviséria, ndo ha espago para duvidar da eficdcia da decisdo jurisdicional ¢ da



necessidade de sua realizagdo pratica observar, mesmo que “no que couber”, as
diretrizes do modelo executivo dos demais titulos executivos judiciais. Como a
execugdo proviséria tem inicio — e nem poderia ser diferente — com a
manifestagdo do credor de empreendé-la nos termos do art. 475-0O, I — a
execugdo provisoria “corre por iniciativa” do exeqiiente, 1é-se ai —, ¢ da ciéncia
do devedor deste requerimento, penso, que deve fluir o prazo de 15 dias para
“pagamento voluntario”, vale dizer, para acatamento, cumprimento, mesmo que
“provisorio” do julgado.

E importante destacar, até para, com as devidas vénias, afastar as criticas
que alguns autores ja langcaram a este entendimento, que a circunstdncia de a
execugdo ser “provisdria” ndo significa que ela ndo seja uma verdadeira
execugdo no sentido mais técnico da palavra (v. n. 2, supra). Esta-se a falar,
mesmo nestes casos, da necessidade do exercicio de atividade jurisdicional
substitutiva da vontade do devedor para realizar concretamente o direito tal qual
reconhecido em prol do credor. Ndo hé, rigorosamente falando, nada de
“provisorio” em uma execugdo como esta, ora regida pelo art. 475-O do Codigo
de Processo Civil, mas bem diferentemente de uma execugdo imediata ou
antecipada, que pode, at¢ mesmo independentemente de caugdo, ser plenamente
satisfatoria para o credor. O que ¢ provisorio, na espécie, ¢ o fitulo que
fundamenta a execugdo, sendo certo que o risco de ele vir a ser modificado ou
alterado, ainda que parcialmente com o desfecho do segmento recursal, foi
expressamente assumido pelo legislador. Ndo ha, portanto, e neste sentido, um
apequenamento da eficacia do fiftulo executivo nos casos de execugdo provisoria
quando comparado com os titulos ja transitados em julgado.

Assim, a idéia de facultatividade da execugdo “provisoria” ndo deve causar
qualquer estranheza quanto a circunstincia de seu cumprimento observar o
modelo executivo do art. 475-J, inclusive no que diz respeito a incidéncia da
multa de 10% a que se refere o caput do dispositivo. Até porque, vale a pena o
destaque, a execug¢do “ndo provisoria” de pagamento de soma em dinheiro
também ¢é uma “faculdade” do credor, ja que o caput do art. 475-J reclama,
nestes casos, que ela seja requerida ao juiz, vedada a atuagdo judicial de oficio
para tanto.

E mesmo que a nogdo de facultatividade fosse marca exclusiva da
“execugdo provisdria”, a prévia ciéncia do devedor de que o credor pretende
obter o cumprimento do julgado independentemente do desfecho do segmento
recursal, e, com isto, dar-se inicio a fluéncia do prazo de 15 dias para pagamento,
seria ainda mais justificavel para evitar qualquer surpresa para o devedor, o que
frustraria as garantias constitucionais do processo civil.

Também ndo vejo por que entender que o pagamento do que o credor
pretende na execugdo “provisoria” significaria, em ultima analise, desisténcia
tacita ou alguma forma de aquiescéncia do devedor quanto ao julgado, o que
redundaria, em ultima analise, na perda do objeto de seu recurso. Na mesma
linha de pensamento, ndo vejo por que identificar na hipdtese de “cumprimento



provisorio” da sentenga, que ¢ o comportamento que se aguarda do devedor para
os fins do art. 475-J, a ocorréncia de alguma espécie de preclusdo, a que melhor
descreveria a hipoOtese, a /ldgica, assim entendida a pratica de um ato
incompativel com outro ja praticado ou, quando menos, incompativel com os
efeitos pendentes de um ato processual ja praticado. E que o devedor, uma vez
exortado ao pagamento da condenagdo, mesmo que “provisoriamente” (leia-se:
imediatamente), cumprira a sentenga porque ¢ obrigado a tanto e ndo porque o
quer.

Nestas condi¢des, o cumprimento do julgado ndo pode significar qualquer
maécula ao recurso interposto. Basta, para tanto, que se compreenda o ato
processual tal qual praticado no seu devido contexto e, com os olhos voltados a
pratica do foro, ndo custa nada que o devedor, ao peticionar nos autos em que se
da a execugdo provisoria (e também naqueles em que se da o processamento do
recurso), ressalve expressamente seu desejo de vé-lo julgado, ndo obstante o
cumprimento do julgado para evitar a incidéncia da multa de 10%. Fara isto, se
for o caso (e por concessdo a um formalismo que, com sinceridade, parece-me
desnecessario), em atengdo ao que dispde o paragrafo tnico do art. 503 do
Codigo de Processo Civil.

O ato praticado pelo devedor, destarte, ndo pode ser compreendido
propriamente como pagamento, mas, bem diferentemente, como depdsito do
valor devido, inico comportamento habil para afastar a incidéncia do caput do
art. 475-J. A este proposito, alids, vale o destaque de que, por se tratar de
execugdo provisoria, o levantamento do valor depositado depende, como regra, é
o que deflui do inciso ITI e do § 2° do art. 475-O do Cédigo de Processo Civil, de
caugdo “suficiente e idonea” a ser prestada pelo exeqiiente. De resto, todos os
atos praticados pela execugdo provisoria podem ser contrastados pelo executado
mediante a impugnagdo de que tratam os arts. 475-L e 475-M ou, mais
amplamente, mediante a apresentagdo de agravos de instrumento das decisdes
interlocutorias proferidas ao longo de seu curso.

Outra critica que foi dirigida a este entendimento foi a de que ndo teria
sentido exigir-se a multa de 10% porque na hipotese de ser provido o recurso ela
ndo teria qualquer sentido e teria de ser devolvida ao devedor injustamente
executado. A critica procede, ndo a nego. Mas ela deve ser entendida também no
contexto da execugdo provisoria. O risco inerente a toda e qualquer execugdo
provisoria — ai incluidos os consectarios que, eventualmente, sejam
acrescentados ao “valor principal”, assim, para os fins presentes, a multa de 10%
do caput do art. 475-J — ja foi medido e levado em conta pelo legislador, que a
autoriza, e, com as mais recentes reformas do Codigo de Processo Civil, vem
alargando sua admissibilidade, inclusive com o abrandamento da contracautela
(caugdo) a ser oferecida pelo exeqiiente. Se acontecer ao titulo que fundamenta
a “execugdo provisoria” ser reformado total ou completamente, o credor que a
promoveu ¢ objetivamente responsavel pelos danos causados ao entdo devedor
(art. 475-0, I, IT e § 1% v. n. 20.1, infra). Inclusive, no que interessa, pela



devolugdo dos 10% a mais que recebeu com os danos que eventualmente esta
cobranga a maior tenha tido aptiddo de causar.

Nao fossem as razdes até aqui desenvolvidas, vale o destaque também de
que, a se entender que a execugdo provisoria tem inicio “sem” o prazo de 15 dias
para pagamento, sob pena de incidéncia da multa de 10% do art. 475-J, caput, o
primeiro ato a ser praticado nos casos em que a eficacia da sentenga ndo esta
condicionada ao julgamento do recurso dela interposto — e isto vale também,
como regra, nos casos dos recursos especiais e extraordinarios, que ndo tém
efeito suspensivo ex vi dos arts. 497 e 542, § 2°, do Codigo de Processo Civil —
serd o de penhora e avaliagdo dos bens do devedor sem que ele tenha
previamente a este ato de constri¢do patrimonial oportunidade para se manifestar
sobre a execugdo provisoria ou, o que me parece mais importante de ser
destacado dentro do confexto que me parece o0 mais correto para se interpretar e
aplicar a Lei n. 11.232/2005, para cumprir, posto que provisoriamente, a
condenagdo que lhe foi imposta e que agora passa a lhe ser exigida.

Entre admitir que o devedor seja compelido a pagar por ato seu,
“voluntario”, ainda que exortado jurisdicionalmente —, e é por isto que a
natureza da multa do art. 475-J tem que ser entendida como coercitiva (v. n. 4.2,
supra) —, e ver, sem possibilidade de manifestagao prévia, a constrigdo de seu
patriménio, opto pela primeira alternativa. K ela, pelas razdes aqui desenvolvidas,
que realiza melhor o modelo constitucional do processo civil e que atende melhor
a sistematica do cumprimento de sentenga trazido pela Lein. 11.232/2005.

Pertinente frisar o que acabei de escrever: entender que a natureza da
multa prevista no caput do art. 475-J é coercitiva significa dizer que sua
finalidade ¢ a de compelir o devedor a cumprir o julgado, atendendo ao que
determinado (ordenado) na decisdo (titulo executivo judicial), e ndo sancioni-lo
ou puni-lo pelo ndo-cumprimento. Assim, porque na execugdo provisoria o que é
buscado pelo credor ¢ o cumprimento do julgado, sobeja mais uma razio para a
incidéncia da multa rente ao novo sistema do cumprimento de titulos executivos
judiciais que reconhegam obrigagdes de pagar soma em dinheiro.

Contra este entendimento sempre haverd a possibilidade de alegar, em
contraposi¢do, que a tendéncia do direito processual civil brasileiro é de tornar
atipicos 0s meios executivos e que se poderia sustentar, quanto a questdo da ndo-
ciéncia prévia da constri¢do patrimonial do devedor, que o prazo de 15 dias do
caput do art. 475-] poderia ter fluéncia sem que se cogitasse da multa, ja que se
trata de execugdo provisoria.

A critica ¢ pertinente mas ainda ndo me convenceu do desacerto da
conclusdo a que cheguei. A atipicidade dos meios executivos — da qual sou
adepto confesso — tem cabimento nos casos em que a lei ndo fez escolhas
expressas quanto aos mecanismos de efetivacio das decisdes judiciais ou quando
as escolhas existentes mostrem-se claramente insuficientes porque desconformes
ao modelo constitucional do processo civil, mormente em seu baixo grau de



efetividade. Exemplo da primeira situagdo ¢ o § 3° do art. 273 do Codigo de
Processo Civil, a “efetivagdo da tutela antecipada”. Exemplo da segunda, no
quesito “insuficiéncia do modelo executivo”, ¢ a admissdo de penhora “direta”
de faturamento de empresas ou a chamada penhora on line.

No caso em exame, ndo ha esta “lacuna” da lei, vale dizer, o legislador fez
uma expressa op¢do quanto ao mecanismo executivo (pague o total da
condenagdo no prazo de 15 dias sob pena de acréscimo monetario de 10%) e, na
medida em que esta opgdo se afina ao modelo constitucional do processo civil e
ao sistema processual civil — e, com isto, afirmo que a opgdo se afina aquele
modelo —, ndo ha por que recusar sua aplicagdo tal qual prevista na lei. E ¢ por
esta mesma razio que uma novidade trazida pela Lei n. 11.232/2005 ao caput do
art. 475-0, quando comparado com o caput do art. 588 — que “a execugdo
provisoria da sentenga far-se-a, no que couber, do mesmo modo que a
definitiva™ —, néo tem como autorizar a supressdo da fase inaugural da fase ou
etapa de execugdo (cumprimento de sentenga), que € o transcurso do prazo de 15
dias para que o devedor pague, que s6 pode transcorrer depois que ele, devedor,
tiver ciéncia inequivoca de que a decisdo retine condigdes suficientes de eficacia.

E este, portanto, o modelo executivo que deve ser observado também para
os casos da execugdo provisoria. At¢ como forma, vale o destaque expresso,
rente a realizacdo concreta do modelo constitucional do processo civil, de
incrementar o respeito ¢ a observancia das decisdes proferidas pelos juizes de
primeiro grau de jurisdigdo (e para as decisoes proferidas no ambito dos
Tribunais de segundo grau de jurisdi¢do quando sujeitas a reexame por recurso
despido de efeito suspensivo) sem prejuizo do segmento recursal. Alias, na
espécie, 0 comentario também ¢é pertinente, se ndo houvesse preocupagio com o
desfecho do segmento recursal, o caso ndo seria de execugdo provisoria mas de
execugdo definitiva. Esta, ainda, ¢ a diretriz segura do direito positivo brasileiro,
como revela o art. 475-1, § 1° na redagdo da Lein. 11.232/2005, e os subsistentes
arts. 521 e 587, ndo revogados, expressa ou tacitamente, por aquele diploma
legislativo.

Insisto nesta Gltima observagdo: ao emprestar para a execugdo provisoria o
mesmo modelo executivo das sentengas ja transitadas em julgado, ¢ importante
ter consciéncia de que disto decorre um fortalecimento necessdrio do juizo de
primeiro grau de jurisdi¢do, quando a hipotese for de apelagdo recebida sem
efeito suspensivo, e dos proprios Tribunais de segundo grau de jurisdigdo, quando
a hipotese for de tramitagio dos recursos especial e extraordinario. E importante
que a forga executiva da sentenca e dos acordios, mesmo quando eles
dependam, ainda, de ulterior deliberagdo em sede recursal, seja reconhecida e
acatada pelo devedor, tal qual nela ou neles reconhecido (mesmo que, repito,
para enfatizar a idéia, sujeito a uma derradeira confirmagio), o que, procurei
demonstrar acima, tem tudo para conviver harmonicamente com a légica do
desfecho recursal e da execugdo que o nosso sistema admite neste meio tempo.
Pensamento diverso teria o conddo de neutralizar ou, quando menos, reduzir o



espectro da eficacia das decisdes jurisdicionais — inclusive quando comparada
com a eficacia reconhecida as decisdes proferidas com base em cogni¢do mais
reduzida, ainda que em casos de urgéncia —, diretriz que vai de encontro as
conquistas mais recentes do direito brasileiro, no plano constitucional e no plano
infraconstitucional.

Comparando o inciso I do art. 475-O com o revogado inciso I do art. 588,
constato uma outra alteragdo, que me parece pertinente de ser destacada.
Substituiu-se 0 “venha a sofrer” pelo “haja sofrido”. A perspectiva da lei nova,
correta no particular, ¢ que a execugdo provisoria tenha causado algum dano ao
executado e que, por isto, 0 exeqiiente torna-se responsavel por ele. Como, de
qualquer sorte, pela disciplina revogada da Lein. 10.444/2002 e pela disciplina da
Lei n. 11.232/2005, os eventuais danos sofridos pelo executado serdo objeto de
liquidagao, isto ¢, de demonstragdo em amplo contraditorio, a alteragdo nao tem
relevancia maior. Indeniza-se por danos concretos, que efetivamente tenham
ocorrido no passado (em fungdo dos atos executivos). Nao por danos que ainda
ndo ocorreram ou que ndo tenham ocorrido concretamente.

20.1 Aresponsabilidade do exeqiiente provisério

A execugdo provisoria corre por conta do exeqiiente que respondera por
perdas e danos (inciso I do art. 475-0), na medida em que o titulo executivo seja
modificado ou anulado (inciso II do art. 475-O) e na medida em que o for (§ 1°
do art. 475-0). Estas perdas e danos serdo liquidados “nos mesmos autos, por
arbitramento” (inciso II do art. 475-0O) e, consoante o caso, renderdo ensejo a
formagao de incidentes processuais, todos eles passiveis de revisao imediata por
agravo de instrumento (v. comentarios ao art. 522, caput, modificado pela Lei n.
11.187/2005, na Parte II deste trabalho, em especial o n. 4). A responsabilidade
daquele que promove a execugdo provisoria ¢ objetiva.

Nio ha espago para duvidar de que uma tal responsabilidade afeta ndo s6
os casos de reforma da sentenga (como textualmente refere-se o inciso I do art.
475-0) mas também os casos de anulagdo da sentenga. A Lei n. 10.444/2002 ja
havia deixado de fazer mengdo expressa a esta hipotese o que ndo foi corrigido
pela Lei n. 11.232/2005, mas a conseqiiéncia deriva da disciplina da execugdo
provisoria como um todo. Ela ¢ irrecusavel at¢ mesmo em fungdo do que
dispdem sobre “modificagdo” e “anulagdo” de sentenga o inciso Il ¢ o § 1° do
art. 475-0.

O inciso IT do art. 475-O tratou de juntar, por assim dizer, e a exemplo de
outros dispositivos alterados pela Lei n. 11.232/2005, duas regras distintas num
mesmo dispositivo. A alteragdo, de qualquer sorte, ¢ meramente redacional,
nada havendo de novo na espécie. As antigas regras que ocupavam os incisos IIT
e IV do art. 588 estdo, agora, postas no mesmo dispositivo legal. A regra é
complementada pelo § 1° do art. 475-0, segundo o qual a responsabilizagido do
exeqiiente provisorio da-se na exata medida em que o titulo seja modificado ou
reformado ao longo do segmento recursal. Repete, no particular, a regra que



constava do § 1° do art. 588, com um aprimoramento redacional (subtrai-se a
repeti¢do da palavra “parte”) e com um erro ou, mais propriamente, uma sobra
de digitagdo pela repeti¢do do “do” e do “deste”. Quando menos, com a falta de
mengdo, entre 0 “do” e o “deste”, a caput. De qualquer sorte, ndo obstante o
texto truncado, a remi feita pela lei ¢ clara, nio havendo espago para
despertar qualquer duvida interpretativa.

Aproveitou-se a jungdo das regras também para substituir “processo” por
“autos”, 0 que estd absolutamente correto, ainda mais pela proposta clara da Lei
n. 11.232/2005 de designar o “processo” como toda a atividade jurisdicional, com
distingdo, apenas, de suas “fases” ou “etapas”.

Também acrescentou-se o que ja era amplamente aceito pela doutrina e
pela jurisprudéncia. A liquidagdo dos danos sofridos pelo executado ou, pelo
menos, os danos que ele, executado, afirma ter sofrido, serdo liquidados por
“arbitramento”.

Ao contrario do que consta do texto da lei, nio me parece, no entanto, que
a liquidagdo deva em qualquer caso, sempre e invariavelmente, ser realizada
“por arbitramento”. Ndo vejo como recusar, dependendo do caso, que a
liquidagdo dos danos experimentados pelo executado provisoriamente seja feita
por artigos, hipotese em que ele, maior interessado na responsabilizagdo do
exeqiliente provisorio, devera justificar devida e suficientemente seu
requerimento. Basta imaginar a hipotese de que, para a comprovagio do dano,
faz-se necessaria a demonstragdo de um fato novo por aquele que foi
provisoriamente executado — o rompimento de um contrato ou o nio
fechamento de algum outro negocio em fungdo da execugdo provisoria — e ndo
arealizagdo de uma pericia.

Desde que se assegure o amplo contraditorio das partes sobre os elementos
de prova relativas a existéncia e a quantificagdo dos danos — sejam eles
apurados por peritos ou por quaisquer outros meios de prova —, ndo hd como
recusar que a liquidagdo processe-se normalmente, mesmo que ndo “por
arbitramento”. Aqui também o fexto da lei deve ceder espago ao modelo
constitucional do processo. O “no que couber” do caput do art. 475-O flexibiliza a
rigidez da regra, nio obstante a “novidade” trazida pela Lein.11.232/2005.

21. Caugao e execugao provisoria

A execugdo provisoria pode ser entendida como a possibilidade de a
sentenga ou o acordao serem executados, isto é, cumpridos, antes de seu transito
em julgado. Dito de outro modo: a execugdo provisoria ¢ a autorizagdo para que
uma decisdo judicial surta efeitos concretos mesmo enquanto hd recursos
pendentes de exame perante as instincias superiores.



Seguindo o exemplo de diversos outros institutos do Codigo de Processo
Civil, a execugdo provisoria passou também por uma severa e radical alteragdo,
mercé das diversas reformas que, desde o inicio da década de 1990, €m sido
levadas a cabo. A Lei n. 10.444, de 7 de maio de 2002, dentre outras questdes,
transformou por completo a disciplina da execugdo provisoria, tal qual o direito
brasileiro a conhecia tradicionalmente quando, ao dar nova redagio ao inciso II
do art. 588, passou a admitir uma “execugdo provisdria-completa” embora,
como regra, dependente de caugdo. Embora o fitulo que fundamentava a
execugdo continuasse a ser provisorio, sua concretiza¢do ja nao era mais
incompleta como, até entdo, era da tradi¢do do nosso direito.

Com efeito, na sua redagdo original, isto ¢, na redagdo anterior a Lei n.
10.444/2002, o art. 588 admitia, tdo-somente, a instrumentagdo da execugdo
provisoria, isto ¢, a pratica de alguns atos executivos, mas ndo tolerava, como
regra, nenhum ato de levantamento de dinheiro, de alienagdo de dominio ou,
mais amplamente, de satisfagdo do exeqiiente.

Para usar a nomenclatura usualmente empregada pela doutrina, a
execugdo provisoria ficava restrita a fase postulatoria (peti¢do inicial e formagéao
da relagdo processual) e ao inicio da fase instrutoria (penhora, avaliagdo do bem
e preparativos para a hasta publica). Ela ndo alcancava a finalizagdo da fase
instrutoria (hasteamento do bem) e a fase de “pagamento ao credor” ou “entrega
do produto”, a principal, que ¢ a de concreta satisfacdo do exeqiiente, que se
verifica com o levantamento do dinheiro, ou com a alienagdo do bem penhorado
e a entrega do seu valor respectivo ao exeqiiente ou, quando menos, com a sua
adjudicag¢do. Dai ser correto referir-se ao que acontecia antes da Lei n.
10.444/2002 como uma execugdo-provisoria-incompleta e, por isto mesmo, uma
execugdo provisoria absolutamente insatisfatoria do ponto de vista do credor
(exeqiiente).

Na possibilidade de o exeqiiente satisfazer-se mesmo antes de concluido e
encerrado o segmento recursal, ¢ que reside a principal modificagao do regime
da execugdo provisoria na atualidade. Esta alteragdo, rqdical, deu-se com a Lei
n. 10.444/2002 e foi mantida pela Lei n. 11.232/2005. E o que esta estampado,
com todas as letras, no inciso III do art. 475-O: “o levantamento de deposito em
dinheiro e a pratica de atos que importem alienag@o de propriedade ou dos quais
possa resultar grave dano ao executado dependem de caugéo suficiente e idonea,
arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos proprios autos”.

Embora a mesma diretriz adotada pela Lei n. 10.444/2002 tenha sido
preservada pela lei mais recente, ha algumas alteragdes que merecem um
exame mais detido.

Ha, como em tantos outros momentos da Lei n. 11.232/2005, altera¢des de
pouca ou nenhuma relevancia. Reputo que substituir “dominio” por
“propriedade” e acrescentar que a caugdo, além de idonea, deve ser suficiente,
ndo modificam nada. Apenas deixam mais claro o que o legislador ja havia
pretendido dizer.



Outra alteragéo, no entanto, tem tudo para gerar alguma polémica maior e,
por isto, a ela me dedico com mais vagar, fiel a proposta deste trabalho. Refiro-
me a circunstancia de a caugdo ser “arbitrada de plano pelo juiz e prestada nos
proprios autos”. Na redagdo que, ao inciso II do art. 588, deu a Lei n.
10.444/2002, a caugdo era “requerida e prestada nos proprios autos da
execugdo”. Faz diferenga falar-se em caugdo “arbitrada” (sistema atual) ou em
caugdo “requerida” (sistema anterior)?

A pergunta ¢ pertinente porque ha, em sede de doutrina, acesa polémica
sobre a possibilidade de o magistrado, de oficio, isto ¢, sem pedido daquele que
sofre a execugdo provisoria (executado), exigir daquele que promove a
execugdo provisoria (exeqiiente) a prestagdo de caugdo. Tive a oportunidade de
me manifestar sobre o tema anteriormente, quando sustentei que a cau¢do ndo
poderia ser determinada de oficio pelo juizo.

Mesmo diante do texto mais recente da lei, ndo vejo razio para mudar de
opinido. Entendo que o “arbitrada de plano™ ndo pode querer significar que tenha
havido, no particular, alteragdo na disciplina da execugdo provisoria como um
todo. Até porque a natureza juridica desta caugdo é — e sempre foi — de contra-
cautela no sentido de que ela pressupde a existéncia de alguma ameaga ou dano
concreto a direito para ser exigida. Quem melhor que o proprio executado para
aferir sua necessidade?

Até porque ¢ ultrapassado o entendimento, que poderia decorrer de uma
interpretagdo presa ao novo fexto da lei, de que, para dar inicio & execugdo
provisoria, pudesse o juizo exigir, desde logo, a caugdo.

Penso, desde a primeira vez que tive oportunidade de me dedicar ao tema,
que a exigéncia da caugdo deve se basear na necessidade de apresentagdo de
contra-cautela, isto ¢, quando o executado estiver na iminéncia de sofrer algum
dano ou, quando menos, ameaga a direito seu. Ndo antes. Eis, aqui, a aplica¢do
de um principio implicito da execug¢do provisoria, bem identificado na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, e pouco identificado e explorado
na nossa doutrina, o do “risco processual”. Sem “risco processual” (sem
iminéncia de dano ou de ameaga a direito do executado) ndo ha razio para exigir
caugdo do exeqiiente.

Como a Lei n. 11.232/2005 nada traz de expresso sobre o assunto —
mantendo, no particular, o siléncio da Lei n. 10.444/2002 —, ¢ importante,
mesmo para aqueles que entendam que a caugdo possa ser exigida de oficio pelo
magistrado, que tal exigéncia dé-se apenas e tdo somente quando for claramente
constatavel a ocorréncia de algum dano para o executado. Ndo antes, porque
desnecessaria. Nao depois, porque indcua se tomada a destempo.

Assim, a caugdo continua a depender de pedido expresso (e justificado) do
executado, que serd apreciado pelo magistrado, sempre ouvido, em homenagem
ao contraditorio, o exeqiiente, que ¢ aquele que promove a execugdo provisoria.

Nestas condigdes, qual a novidade trazida pela Lei n. 11.232/2005? Como
deve ser interpretada a expressdo “arbitrada de plano pelo juiz’?



A novidade, adotando as premissas que acabei de estabelecer, ¢ nenhuma.
A expressdo destacada no paragrafo anterior quer deixar mais claro o que a Lei
n. 10.444/2002 ja havia esclarecido — pondo uma pa de cal em célebre
discussdo da nossa doutrina — que ¢ a desnecessidade de a caugédo ser prestada
m “a¢do” e “processo” proprios, observando o que dispdem, a este respeito, os
arts. 826 a 838. Bastava, acredito, dizer que caugdo sera prestada nos proprios
autos “em que se da o cumprimento da sentenga”, vale a pena completar, para
manter a fidelidade aos ideais da Lei n. 11.232/2005, justificando, por isto
mesmo, a ndo repeti¢do de “da execugdo”, que constava do inciso II do art. 588,
na redagdo que lhe deu a Lein. 10.444/2002.

Parece-me relevante, ainda, uma tltima observagdo. O “arbitrada de
plano pelo juiz’ ndo pode querer significar que o juiz possa exigir ou impor a
prestagdo da caugdo sem ouvir previamente nenhuma das partes (de oficio,
portanto) ou, mesmo quando requerida pelo executado, sem ouvir o exeqiiente.
Tal entendimento agride o principio do contraditério que somente pode ser
postergado, em casos de justificada (e demonstrada) urgéncia (sobre este
especifico ponto, v. as consideragdes que escrevino n. 11.1, supra).

21.1 Especificamente a dispensa da caucgao (art. 475-0, § 2°)

O § 2°do art. 475-0, seguindo a diretriz aberta pela Lei n. 10.444/2002,
autoriza a “dispensa da caug@o”. A hipdtese do inciso I, embora proxima a
disciplina entdo dada ao § 2° do art. 588, ¢ diferente, porque mais ampla que a
anterior. A hipotese do inciso I ¢ novidade trazida pela Lein. 11.232/2005.

De acordo com a redagdo do § 2°do art. 588, a dispensa de caugdo poderia
se dar nos casos de “crédito de natureza alimentar, até o limite de sessenta vezes
o salario minimo, quando o exeqiiente se encontrar em estado de necessidade”.
Doravante, de acordo com o inciso I do § 2° do art. 475-0, a caugdo podera ser
dispensada “quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente de
ato ilicito, até o limite de sessenta vezes o valor do salario-minimo, o exeqiiente
demonstrar situagdo de necessidade”.

Perceptivel a diferenga.

A regra atual ¢ mais ampla do que a anterior, embora nio seja tio aberta
quanto particularmente sempre me pareceu que ela devesse ser (mesmo antes
do advento da Lei n. 10.444/2002), por for¢a do modelo constitucional do
processo. Passo, contudo, fiel aos objetivos do trabalho, a examinar o novo texto.
A critica vem ao final.

Dispensa-se a caugdo a que se refere o inciso III do art. 475-O naqueles
casos de natureza alimentar ou naqueles casos de ato ilicito desde que, em um e
em outro, o exeqiiente demonstre situagdo de necessidade e o valor exeqiiendo
for de até 60 salarios minimos. Ndo ha duvida, pela formula redacional,
invertida, empregada pelo legislador, que as ressalvas (“situa¢do de necessidade™
e “limite de 60 salarios minimos™) aplicam-se indistintamente ao crédito de
natureza alimentar ou ao crédito decorrente de ato ilicito. Ndo basta que se trate



de crédito de natureza alimentar e ndo basta que ele seja proveniente de ato
ilicito para que seja dispensada a caugdo exigida, como regra, pelo inciso IIT do
art. 475-O. Mister também, para as duas hipéteses, que o exeqiiente demonstre a
necessidade no recebimento do valor exeqiiendo e, mesmo assim, observando-se
o teto dos 60 salarios minimos.

O que ¢ positivo no inciso I do § 2°do art. 475-O ¢ que ndo ha mais espaco
para se questionar se um crédito de natureza alimentar proveniente ndo do
“direito de familia” mas da pratica de um ato ilicito enseja a aplicagdo da regra.
Sempre defendi a interpretagdo ampliativa e alegra-me vé-la vencedora na lei.
Assim, seja porque o crédito tem natureza alimentar decorrente do direito de
familia, natureza alimentar decorrente de ato ilicito ou, mais amplamente,
natureza meramente indenizatoria decorrente da pratica de quaisquer atos ilicitos,
¢ viavel a dispensa da caugdo, desde que presentes também as demais exigéncias
do dispositivo em exame.

Ha, contudo, dois pontos negativos na regra, com o devido respeito a seus
idealizadores. E nisto ela apenas repete a formula, que sempre me pareceu muito
restrita, da Lein. 10.444/2002.

Aquele texto ainda deixa espago para duvidas bem fundadas e que tém
desafiado a nossa doutrina. Assim, para ficar com duas bem interessantes,
embora ndo oferega, aqui, minha resposta: é possivel sempre dispensar a caugio
até o limite de 60 salirios minimos? E possivel exigir a caugio somente para o
que sobejar aquele valor?

Outro ponto que ndo me agrada no dispositivo em comento — e que ja ndo
me agradava na versdo da Lei n. 10.444/2002, repito — ¢ que os casos de
dispensa de caugdo sdo muito restritos. Dada a inegavel cumulagdo das situagdes
sobre a qual j4 me manifestei (embora tenha, neste ponto, havido melhora
sensivel com o destaque expresso dos atos ilicitos independentemente de sua
natureza alimentar), havera outros tantos casos em que a prestagdo da caugdo
para a ultimagdo dos atos de execugdo mesmo que provisoria poderia ser
dispensada. A situagdo, sempre pensei assim, deveria ficar a cargo do juiz do
caso concreto, melhor capacitado a considerar os riscos envolvidos em prol e em
detrimento de cada uma das partes, a0 mesmo tempo em que tem condi¢des de
avaliar quem tem o “melhor direito”, isto ¢, em que medida o titulo que
fundamenta a execugdo provisoria serd, ou ndo, confirmado em sede recursal.

De qualquer sorte, reitero o que ja tive oportunidade de escrever
anteriormente, ndo hesito em afirmar que a rigidez do dispositivo deve ceder
espago ao modelo constitucional do processo. Mesmo fora das situagdes pré-
avaliadas pelo legislador, ¢ dado ao juiz deixar de exigir a caugdo (dispensa-la,
portanto), quando verificar que o exeqiiente tem, a um sO tempo, mais
plausibilidade de direito que o executado e que ele, exeqiiente, tende a
experimentar um prejuizo maior que o do executado. O risco inerente a esta
decisdo ¢ insito ao sistema e fago questdo de notar: quando se fala de execugdo
provisoria no contexto no qual estou me referindo, estd a se falar de uma
sentenga ou, até mesmo, de um acdrddo proferido por um Tribunal que tem



condigdes de surtir seus efeitos executivos apds a realizagdo do devido processo
legal, do amplo contraditorio e da ampla defesa. Por que ndo reconhecer a eles
seu maximo de eficacia, ao encontro do principio da efetividade da jurisdigao?

Mesmo quem repudia a necessaria e constante (“repetitiva”, dira alguém)
interpretagdo constitucional do processo — como se isto deformasse a lei —
podera aderir ao entendimento que acabei de expor. Para alargar os casos de
dispensa de caugdo em sede de execugdo provisoria, basta dar interpretagdo
generosa a “ato ilicito”, tal qual empregado pelo legislador mais recente.

Uma ultima consideragdo acerca da regra faz-se pertinente. O mesmo
inciso I do § 2° do art. 475-O do CPC exige também que a dispensa de caugdo
justifique-se por haver uma “situagdo de necessidade”. A expressdo vem para
substituir a adotada anteriormente pela Lei n. 10.444/2002, “estado de
necessidade”. Ndo vejo razio para trata-las diferentemente. Ambas sio
formuladas por conceito vago que, por defini¢@o, pressupde concre¢do a luz das
circunstincias de cada caso. Nestas condigdes, parece-me que um referencial
seguro para a intelecgdo de “situagdo de necessidade” ¢ entendé-la como a
contraface dos “atos dos quais possa resultar grave dano ao executado”. Cabera
a0 juiz, de cada caso concreto, verificar qual ¢ o “melhor” direito e reconhecer
qual dos direitos, o do executado ou o do exeqiiente, deve ser satisfeito em
primeiro lugar, mesmo que em detrimento do outro, qual das “situagdes”, isto ¢,
dos “casos”, deve ser atendida em primeiro plano. Se for o exeqiiente quem tiver
maior urgéncia (maior necessidade) na satisfagdo de seu direito (reconhecido
em titulo executivo), a caugdo deve ser dispensada.

Tecidas estas consideragdes, ¢ momento de destacar o inciso II do § 2° do
art. 475-0, novidade da Lei n. 11.232/2005, quando comparada com a Lei n.
10.444/2002. Trata-se, a bem da verdade — e bem na linha do que acabei de
escrever — de uma situagdo em que a dispensa da caugdo da-se, assim
reconhecida expressamente pelo legislador, em fungdo da altissima
plausibilidade de manutengdo do titulo que fundamenta a execugdo provisoria.
Nos casos em que houver pendente de apreciagdo, perante o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justica, o agravo de instrumento a que se
refere o art. 544, isto ¢, o agravo interposto para que se admita o processamento
de recurso extraordinario ou recurso especial indeferido no 6rgio de interposigao
(os chamados “agravos de despachos denegatorios de recurso especial e
extraordinario” na pratica forense), a execuc¢do provisoria pode seguir sua
marcha sem a necessidade de caugdo.

Pelo que se & do texto da lei, ndo se aplicam aqui as ressalvas do inciso I
do mesmo dispositivo. A dispensa da caugdo da-se pela existéncia do fato
objetivo consistente em haver, perante os Tribunais Superiores, os agravos de que
trata o art. 544. Ndo ha espago para se questionar sobre os valores envolvidos na
execugdo (se inferiores ou superiores a 60 salarios minimos) ou se ha, ou ndo ha,
situagdo de necessidade do exeqiiente. Tampouco a origem da condenagao, se de
natureza alimentar ou se derivada de ato ilicito.

Dada a comprovagao daquele fato objetivo, a caugdo deve ser dispensada.



A lei, contudo — e, a meu ver, corretamente —, admite, de forma expressa, que
0 juizo deixe de dispensar a caugdo quando verificar que o executado pode
sofrer, pelos atos executivos, grave dano de dificil ou incerta reparagdo. Para me
valer de consagrada expressdo no dia-a-dia forense, toda a vez que o magistrado
constatar haver “periculum in mora inverso”, em relagdo ao executado, ele
podera nao dispensar a caugdo, caso ela ja tenha sido exigida, ou, caso ainda nio
a tenha exigido, impd-la, tudo na forma como ja escrevi no nimero anterior.
Nido vejo razio, mesmo neste caso, para autorizar a atuagdo oficiosa do
magistrado. A exigéncia de caugdo, mesmo aqui, dependera de provocagdo do
executado, na forma que discuti no n. 21, supra.

A redagao dada ao inciso II do § 2°do art. 475-O tem um mérito extra. Ao
abrir expressamente a oportunidade de o magistrado deixar de dispensar a
caugdo a luz do “risco processual concreto”, da aplicabilidade correta aos
principios que informam a execugdo provisdria, em estreita sintonia com o
modelo constitucional do processo. Que esta abertura comunique-se ¢ generalize
a hipotese, contaminando a ainda rigida letra do inciso I, em nome dos valores
constitucionais do processo que, na nossa pratica, sempre parecem estar “atras”
da lei e dela dependentes, quando o correto seria rigorosamente o oposto.

22, Acarta de sentenca

Por fim, o art. 475-O, em seu § 3°, traz a disciplina daquilo que a nossa
pratica habituou-se a chamar de “carta de sentenga” e que, antes da Lei n.
11.232/2005, era objeto de regulagio pelos arts. 589 ¢ 590. Ambos os dispositivos,
reitero o que escrevi de inicio, foram expressamente revogados pelo art. 9° deste
diploma legal.

O § 3° do art. 475-0 lista, nos seus incisos, quais sdo os documentos de
instru¢do do requerimento de execugdo proviséria que, como escrevi no n. 20
destes comentarios, devera ser apresentado, deixando claro que o proprio
advogado do exeqiiente pode declarar auténticas as pegas da mesma forma que
o § 1°do art. 544 permite que se faga para as pegas de formagao do “agravo de
instrumento de despacho denegatorio de recurso especial e extraordinario”.

A este proposito, penso que basta que o advogado declare, na propria
petigdo em que requer o inicio da execugdo provisoria, que as pegas sdo
auténticas, isto ¢, consoante as originais, identificando-as. Ndo que haja algum
vicio processual na iniciativa mas sempre me pareceu injustificivel que o nobre
advogado, no melhor estilo da nossa tradigdo burocratica, perca seu tempo (ou,
em havendo, do seu estagiario) rubricando as copias e declarando-as auténticas
uma a uma. Isto é perda de tempo. Se houver alguma discordancia, que o
executado as aponte e, em havendo — justamente porque as pegas foram
declaradas auténticas pelo advogado sem necessidade de atesti-las uma a uma



—, que ele seja exemplarmente punido pelo Conselho de Etica da OAB, sem
prejuizo das demais conseqiiéncias penais e civis. Mas este abominavel ato de
ma-fé ndo pode ser presumido. Defendo, por isto mesmo, suficiente uma
declaragdo ampla da autenticidade das pegas.

No que dizrespeito as pegas de formagdo da chamada “carta de sentenga”
ou, como quer o novo dispositivo, “requerimento de execugdo provisoria” — e o
emprego do nome “carta da sentenga” parece-me Util para ainda descrever os
autos em que terd processamento a execugdo provisoria, documentando-se o
requerimento a que faz mengdo a lei —, vale a pena destacar que a falta de
alguma das pegas exigidas ndo acarreta nenhuma nulidade. A falta pode e deve
ser suprida, assim que constatada porque estas “pegas” nada mais sdo do que, em
sua grande maioria, repeticdo do que ja consta, publicamente, dos autos do
processo que espera julgamento perante as instancias superiores.

Reputo oportuno tecer dois comentarios aos incisos deste § 3°

O primeiro, para o inciso II. A lei exige que haja “certiddo de interposi¢ao
do recurso ndo dotado de efeito suspensivo”. A certiddo pode ser substituida pela
copia (declarada auténtica) do proprio recurso (devidamente protocolado,
evidentemente). Mas mais do que a certiddo ou a copia do recurso, €
fundamental, ndo obstante o siléncio da lei, que se demonstre o recebimento do
recurso e que ele tenha sido recebido sem efeito suspensivo. Sim, porque se o
recurso ndo foi recebido, de execugdo proviséria ndo se trard; mas de execugio
definitiva em virtude do transito em julgado (art. 475-1, § 1°). Caso tenha havido
interposigdo de agravo de instrumento da decisdo que ndo recebeu o recurso, tal
situagdo deve também ser demonstrada porque ¢ do seu desate que se definira
tratar-se de execugdo proviséria ou definitiva. E ndo basta que se demonstre que
o recurso tenha sido recebido. E mister que seu recebimento nio impega o inicio
da produgdo dos efeitos da decisdo recorrida, isto é, que ele ndo tenha sido
recebido com efeito suspensivo. Sem isto, também ndo ha como se falar em
“execugdo provisdria” (v. o mesmo art. 475-1, § 1°e o n. 3, supra).

O segundo comentério vai para o inciso V. Dentre outras pegas que, a meu
ver, devem ser apresentadas para que se dé inicio a execug@o provisoria estio
todos os documentos que merecerdo exame na liguida¢do que, porventura,
precederd os atos de execugdo propriamente dita (art. 475-A). Do mesmo modo,
nos casos em que o valor depender, apenas e tio-somente, de célculos
aritméticos, o memorial a que fazia referéncia o art. 604, § 2° devera ser
apresentado também (arts. 475-B, 475-J e 614, II). Sua ndo-apresentagdo, de
qualquer sorte, reitero o que acentuei de inicio, ndo deve ser entendido como
defeito processual. O juizo devera abrir vista para a sua apresentac¢do.
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23. A competéncia para o cumprimento de sentenca

O objetivo do art. 475-P ¢ o de disciplinar a competéncia para o
cumprimento de sentenga, fazendo as vezes do art. 575. Disto deveria decorrer
uma expressa revogacdo do dispositivo pela Lei n. 11.232/2005. Nao foi o que se
deu, como se vé da leitura do art. 9° daquele diploma legal. De qualquer sorte,
ndo ha como duvidar de que o art. 575 foi revogado tacitamente, uma vez que o
art. 475-P passou a tratar da mesma matéria nele prevista. A competéncia para
as execugdes fundadas em titulo extrajudicial continua a ser regida pelo art. 576.



Sem alteracdo substancial, a redagdo dos trés incisos do dispositivo se deve
apenas para aperfeigoar os textos anteriores. Assim, por exemplo, quando o
inciso I refere-se a tribunais de um modo geral e ndo somente aos Superiores; o
inciso II, que substitui o “decidiu” pelo “processou”, talvez porque a Lei n.
11.232/2005 tenha sido coerente com seu objetivo de deixar bem claro que
“processo” corresponde a atividade jurisdicional como um todo,
independentemente dos tipos de atos nele praticados, e o inciso III que prevé a
competéncia do juizo civel para os casos de execugdo fundada em sentenca
penal condenatoria, sentenga arbitral e sentenga estrangeira, titulos referidos nos
incisos II, IV e VI do art. 475-N, respectivamente.

No que diz respeito a competéncia para a execugdo da sentenga
estrangeira, desde que homologada pelo Superior Tribunal de Justica,
evidentemente, a lei ¢ indcua. A competéncia ¢ definida desde a Constitui¢do
Federal (art. 109, X) e ndo ¢ o Codigo de Processo Civil o lugar apropriado para a
criagdo de eventuais regras de competéncia da justica federal. E, mesmo que
fosse, ndo ¢ o inciso III em destaque que a criou, limitando-se a repetir o que a
Constituigdo ja dizia. Nao foi, contudo, nem a primeira e, com certeza, nio serd a
ultima vez que isto ocorre em terras brasileiras. E, na maior parte das vezes,
acaba por prevalecer o texto da lei mesmo. Que bom que, no particular, as
regras sdo iguais em seu conteudo.

23.1 Foros concorrentes para o cumprimento de sentenga

O paragrafo tnico do dispositivo ¢ inovador, generalizando e aperfei¢oando
de forma expressa, para o “cumprimento da sentenga”, regra anterior similar
que dizia respeito, apenas e tio-somente, aos casos de execugdo fiscal, o art. 578,
paragrafo Ginico, que ndo foi revogado quando do advento da Lei n. 6.830/1980,
que rege aquela modalidade executiva, silente sobre este especifico assunto, ndo
obstante a diretriz de seu art. 5°.

De acordo com o comando do paragrafo tnico do art. 475-P, ¢ possivel ao
exeqiiente optar entre promover a execu¢do perante o juizo que “processou a
agdo” em que proferida a sentenga (titulo executivo nos termos do inciso I do art.
475-N) — que ¢ o que dispde, a exemplo do direito anterior, o inciso II do art.
475-P — ou, eis as novidades, o juizo do local onde se encontram bens sujeitos a
penhora (a lei fala em expropriagéo, finalidade Gltima da penhora) ou, ainda, o
juizo do atual domicilio do executado. Rompeu-se, assim, com a tradi¢do do
nosso direito de reconhecer ao juizo que proferiu a sentenca exeqiienda
competéncia fincional para a pratica dos atos executivos ou, mais
tradicionalmente, para o “processo de execugdo”.

Em todos os casos referidos pelo dispositivo, a remessa dos autos do
processo em que proferida a sentenga exeqiienda, devera ser requerida ao “juizo
de origem™, isto ¢, ao juizo perante o qual “processou-se a causa no primeiro
grau de jurisdi¢do”, valendo-me do texto do inciso II do dispositivo.

A regra, ao estabelecer a concorréncia eletiva de foros para o



“cumprimento da sentenga” ¢ altamente salutar porque ela, autorizando que o
exeqiiente promova a execugdo em foro diverso do de origem, tem condigdes de
coloca-lo mais perto do proprio executado ou, 0 que ¢ mais importante, dado o
“principio da realidade da execugdo”, de seu patriménio. Com a remessa dos
autos para outro juizo, dispensa-se a necessidade de expedi¢do das sempre
custosas ¢ demoradas cartas precatorias (art. 658), providéncia que ja havia
sensibilizado anteriormente, ainda que em menor escala, o legislador da
Reforma, com a introdug@o do § 5°ao art. 659 pela Lei n. 10.444/2002.

Parecem-me pertinentes de serem enfrentadas algumas questdes a
proposito deste paragrafo tnico.

A concorréncia de foros aplica-se também aos casos em que seja possivel
a liquidagdo provisoria nos termos do art. 475-A, § 2°? Acredito que ndo, porque a
regra do paragrafo tnico do art. 475-P relaciona-se com a necessidade da
pratica de atos propriamente executivos, o que afasta a atividade precipuamente
cognitiva caracterizadora da liquidagdo por arbitramento e por artigos. Finda a
liquidagdo, nos casos em que se puder cogitar de execugdo provisoria, a
aplicagdo da regra ¢ inafastavel. A aplicagdo da regra deve ficar reservada,
destarte, para o inicio da fase ou etapa de cumprimento da sentenga, realizada,
ja, a liquidagdo naqueles casos em que ela se faznecessaria.

Pode o “juizo de origem™ recusar a remessa dos autos? Acredito que a
recusa s6 pode se justificar quando for impertinente ou infundado o requerimento
formulado pelo exeqiiente, isto ¢, quando o pedido for rejeitado. Caso contrario, o
“juizo de origem” deve determinar a remessa dos autos — e o juizo de destino
deve recebé-los, processando os atos executivos a partir daquele instante —
porque a regra rompe com a tradi¢do do nosso direito de emprestar ao juizo que
proferiu a sentenga exeqiienda competéncia funcional e, por isto mesmo,
inalteravel por mera vontade das partes e do proprio juizo.

O executado pode voltar-se a remessa dos autos? Pode, imaginemos, o
executado, ao impugnar o cumprimento da sentenga, opor excegdo de
incompeténcia, o que fara com base no art. 742 (v. n. 8.1, supra), alegando que o
foro da “execu¢@o” ¢ outro e ndo aquele (v. n. 8.1, supra)? Penso que um tal
questionamento s6 tem sentido se ndo existir, no juizo em que tiveram inicio os
atos executivos, os referenciais mencionados pelo paragrafo tnico em comento,
¢ dizer, caso ndo haja bens penhoraveis naquela comarca (ou se¢do judiciaria)
ou caso ela ndo seja domicilio do executado. A impugnacdo, a meu ver, ndo
deve ser aceita simplesmente porque ¢ o executado quem prefere sofrer os atos
de execugdo em comarca ou se¢do judiciaria diversa. Desde que presente um
dos elementos autorizadores da incidéncia da norma, o executado deve se
sujeitar a escolha do exeqiiente. E este o significado de se criar, como a lei aqui,
inequivocamente criou, foros concorrentes. A regra quer favorecer quem
promove a execugdo, o exeqiiente, e ndo quem a sofre, o executado.

A qual domicilio se refere a lei? Ao domicilio residencial ou ao
profissional, dada a distingdo que, a este respeito, faz o art. 72 do novo Codigo



Civil? A leitura da regra civil da a entender que s6 se pode cogitar do domicilio
profissional (ou da pluralidade deles, consoante disciplina o paragrafo tinico do
dispositivo) “quanto as relagdes concernentes a profissao”. Se assim ¢é, para os
fins da lei civil, ndo ha razio para ser diverso no plano do processo civil. Assim, o
domicilio profissional s6 podera ser levado em conta para incidéncia do
paragrafo Ginico do art. 475-P naqueles casos em que o titulo executivo tenha tido
origem na atividade profissional do devedor. A nio ser, evidentemente, que o
novo domicilio (“residencial”) do devedor passe a coincidir com o seu antigo
domicilio (“profissional”). Neste caso, contudo, o referencial para incidéncia da
regra processual ¢ o domicilio residencial.

Uma outra indagagdo. E possivel cogitar-se da aplicagdo do paragrafo
unico do art. 475-P quando frustrada a localizagdo de bens na comarca (ou se¢io
judiciaria) em que teve inicio a execugdo? Penso que sim, ndo obstante a salutar
regra do art. 659, § 5° que autoriza a realizagdo da penhora independentemente
de carta precatéria quando o exeqiiente apresentar certiddo atualizada de imovel
a0 “juizo da execug@o”. Neste sentido, 0 envio dos autos ao juizo em que se
localizam os bens a serem penhorados dispensa a expedi¢do de ulterior carta
precatoria para avaliagdo e praceamento. O envio, todavia, depende de prévio
requerimento do exeqiiente. Ele ndo deve ser determinado de oficio, justamente
em fungdo daquela outra regra e porque o inciso I do art. 475-P representa, na
normalidade dos casos, regra de competéncia fiuncional, da qual ndo pode se
despir o juizo.

Nestas condi¢des, o requerimento de envio dos autos para outro foro tem
lugar desde que tenha inicio a fase de execugdo propriamente dita (passados os
15 dias a que se refere o caput do art. 475-J — v. n. 4.2, supra) e, mesmo, durante
a pratica de outros atos em busca da localizagdo de bens do executado ou dele
proprio. Os autos, a bem da verdade, t¢m tudo para assumir certo carater
itinerante, a exemplo do que o art. 204 reserva para as cartas precatorias, em
busca de uma melhor realizagdo do principio da realidade da execugdo, para
frisar o que escrevi de inicio.

Uma questdo que me parece bastante pertinente diz respeito a fixagdo da
competéncia para julgamento da impugnagio a ser oposta pelo executado. A
falta de regra diferente trazida pela Lei n. 11.232/2005, parece-me que deve
prevalecer, diante do que dispde o art. 475-R, o contido no art. 747, isto ¢, a
impugnagdo sera oferecida em qualquer dos juizos, mas a competéncia para
julgamento ¢ do “juizo de origem” (para empregar o referencial da propria lei),
salvo se versar unicamente “vicios ou defeitos da penhora, avaliagdo ou
alienagdo dos bens”. A regra, aplicada subsidiariamente, afei¢oa-se bastante
bem a nova sistematica da Lei n. 11.232/2005, que tende a concentrar as
atividades de penhora e de avaliagdo (v. ns. 5 e 5.1, supra). Na hipotese de a
impugnagdo ir além dos atos executivos ja praticados no “novo foro”, isto €, no
“juizo de destino™ dos autos, devem os autos ser enviados em devolugdo ao “juizo
de origem™, o prolator do titulo executivo.



Por fim, tendo em conta a grandeza da regra — que, de resto, afina-se
bastante bem a um dos principios da atividade executiva (o da realidade) —, ndo
vejo como recusar sua aplicagdo também aos processos de execugdo (execugio
de titulos extrajudiciais), o que se justifica at¢é mesmo em fungdo da regra
genérica constante do art. 598, que ndo foi afetada pela que lhe ¢ oposta,
introduzida pela Lei n. 11.232/2005, e que passou a ocupar o art. 475-R (v.
comentarios respectivos, n. 25, infra). E para as execugdes fiscais? Para elas,
permanece incoélume a regra do art. 578, paragrafo tnico, especifica.
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24, O art. 475-Q confrontado com o antigo art. 602

O art. 475-Q corresponde, com algumas alteragdes examinadas em cada
um dos itens destes comentarios, ao texto do art. 602, que foi expressamente
revogado pelo art. 9°da Lein. 11.232/2005.

Aqui também, a exemplo de tantos outros dispositivos atingidos pela Lei n.
11.232/2005, o objetivo claro e inequivoco do legislador foi o de deixar o Livro IT



do Codigo de Processo Civil livre de qualquer dispositivo que pudesse, de uma
forma ou de outra, vincular as regras la contidas ao cumprimento da senten¢a.
Preferiu o legislador mais recente ser rigoroso, na medida do possivel, com sua
proposta de extremar o “processo de execugdo”, que hoje se volta para os titulos
executivos extrajudiciais, da “fase ou etapa de cumprimento de sentenga”,
destinada a realizagdo concreta dos titulos arrolados nos incisos do art. 475-N, a
sentenga ocupando o primeiro lugar no inciso I.

Nio obstante, nio vejo como, nos casos de verdadeiro processo de
execugdo, isto ¢, voltados a realizagdo concreta de titulo executivo extrajudicial
(art. 585), recusar que o juizo possa também valer-se do disposto no art. 475-Q
para implementar melhor a sangao contida no titulo. Esta aplicagdo subsidiaria do
dispositivo ao “processo de execugdo” encontra fundamento mais que suficiente
no art. 598, ndo alterado pela Lei n. 11.232/2005. Aplica-se aqui a mesma diretriz
a que fizreferéncia nos comentarios aos arts. 466-A a 466-C.

241 A constituicdo de capital como garantia do cumprimento de
sentenga condenatdria por atos ilicitos

Mesmo antes das modificagdes trazidas pela Lei n. 11.232/2005, o objetivo
do dispositivo ja era o de viabilizar o adimplemento da obrigagdo alimenticia
devida pela pratica de ato ilicito e assim reconhecida em sentenga ou, como
aventei no final do item anterior, em titulo executivo extrajudicial, ao longo do
tempo.

O norte da redagdo do art. 475-Q foi o de, rente a realidade brasileira e
absorvendo, em grande escala, orientagdes da doutrina e da jurisprudéncia,
ampliar as possibilidades desta garantia com vistas a que a obriga¢do alimentar
seja cumprida durante todo o tempo de sua duragdo (§ 1°do art. 475-Q).

No caput do dispositivo, diferentemente do que se lia no caput do art. 602,
dispde-se sobre a constituigdo de capital que assegure o “valor mensal da
pensdo”; antes referia-se a “cabal cumprimento”. A regra passou a prever a
possibilidade de o juiz “poder ordenar”, substituindo o “condenara” anterior.

Parece-me que as modificagdes devem ser bem recebidas porque elas
flexibilizam, mormente pelo emprego do “poder ordenar”, a necessidade da
prestagdo de garantia do cumprimento do julgado e, mais do que isto — embora
isto fique ainda mais claro nos paragrafos do dispositivo —, a forma de sua
prestagdo. O verbo imperativo antes usado poderia dar a falsa impressdao de que
ndo restaria outra alternativa ao juizo que ndo mandar o devedor constituir
capital, providéncia que poderia ser substituida apenas nas hipoteses do § 2° do
antigo art. 602, bem mais restrito que o atual § 2° do art. 475-Q.

24.2 Formas de constitui¢ao do capital

No § 1° acrescenta-se a viabilidade, nio prevista de forma expressa no § 1°
do art. 602, de a constituigdo de capital dar-se em “aplicagdes financeiras em



banco oficial”. A inovagdo ja era amplamente aceita em sede de doutrina e de
jurisprudéncia e ¢ mais do que sensata a luz da realidade econdmica.

Este mesmo § 1° de forma mais ampla, mas com igual sentido,
amalgamou, no mesmo dispositivo, as regras anteriormente constantes dos
incisos I e IT do § 1° do art. 602. A inalienabilidade ¢ a impenhorabilidade da
garantia (independentemente da forma de sua prestagdo) durardo enquanto
existir a obriga¢do do devedor, esteja ela atrelada, ou ndo, a vida da vitima. O
que importa ¢ a duragdo da obriga¢do objetivamente considerada e ndo a do
obrigado. Assim, ¢ possivel, consoante o caso, admitir-se que a obrigagdo de
prestar alimentos pelo ato ilicito passe para os herdeiros do devedor. Neste caso,
a inalienabilidade e a impenhorabilidade da garantia permanecem.

24.3 A substituicdo da constituicdo de capital

De acordo com o § 2° do art. 475-Q, mais amplo que o § 2° do art. 602, o
juiz podera substituir a constitui¢do do capital (independentemente de sua forma)
pela inclusdo do beneficiario da prestagdo em folha de pagamento de entidade de
direito publico ou de empresa de direito privado de notoria capacidade
econdmica, ou, a requerimento do devedor, por fianga bancaria ou garantia real,
em valor a ser arbitrado de imediato pelo juiz. Antes, a substituicio da
constitui¢do de capital s6 era admitida pela prestagdo de caugéo fidejussoria, que
deveria se dar com observancia do procedimento estabelecido pelos arts. 826 a
838.

Estas outras formas de substituiio das garantias pelo cumprimento da
obrigagdo de reparar o ato ilicito j4 eram, em alguma medida, admitidas pela
doutrina e pela jurisprudéncia e, no particular, a Lei n. 11.232/2005 vem
incorpora-las expressamente no texto da lei. Elas sdo bastante realistas e
viabilizam, sem maior oneragdo do devedor (muito pelo contrario), a mesma
garantia de cumprimento que o caput do dispositivo quer em favor do credor.

A substituigdo admitida pelo dispositivo ndo reclama, a meu ver, seu
processamento com observancia ao procedimento dos mencionados dispositivos
do Codigo de Processo Civil, isto ¢, como se a hipotese fosse de uma “acdo
cautelar de caucdo”. Diferentemente da lei anterior e fiel as suas finalidades, a
Lei n. 11.232/2005 quer evitar, iniciativa elogidvel, que diferentes atividades
judiciais reclamem, necessariamente, diferentes “processos” ou diferentes
“agdes” para serem exercidas. O “processo”, assim entendido a forma pela qual
o Estado-juiz presta jurisdigao, presta-se para o desempenho das mais variadas
atividades judiciais. Assim, os atos caracterizadores, de uma perspectiva mais
tradicional, como sendo vinculados aos “processos” de “conhecimento”, de
“execugdo”, e “cautelar” podem (e devem) ser exercitados “juntos”, “sem
solugdo de continuidade™, observando-se, apenas, o que ¢ inafastavel de uma
perspectiva constitucional, o contraditorio.

Deste modo, desde que o credor ou o devedor requeiram a substituigdo das
garantias na forma como autoriza este § 2° a parte contraria devera ser ouvida



no que diz respeito a sua pertinéncia e suficiéncia. Com ou sem concordancia, o
juizo decidira e, desta decisdo, cabera o recurso de agravo de instrumento. Nao
vejo como manter este agravo retido na forma do atual art. 522, caput, também
fruto da nova etapa da reforma do Coédigo de Processo Civil (v. comentarios
aquele dispositivo de lei, em especial o n. 4).

Assim, a expressdo final do dispositivo — “em valor a ser arbitrado de
imediato pelo juiz” — ndo deve significar que o magistrado decidira ao arrepio
da oitiva das partes. Mas, bem diferentemente, que ele decidira “nos mesmos
autos”, sem solugdo de continuidade, sem exigir do requerente que ele ajuize
uma nova ag¢do mediante um novo processo para requerer o que ele pode
requerer “de plano” para o juiz, na mesma rela¢do processual, que decidira,
friso, apos o estabelecimento do contraditorio. E este o sentido que se deve dar a
expressdo na mesma linha interpretativa, portanto, do que me parece correto
para interpretar e aplicar o contido nos arts. 475-M, § 1° e 475-0O, III (v.
comentarios respectivos, em especial os ns. 11.1 e 21.1, respectivamente).

24.4 A alteragdo da garantia prestada

O § 3° do art. 475-Q corresponde ao revogado § 3° do art. 602, com
alteragdes meramente redacionais. A regra ¢ clara quanto a possibilidade de
alteragdo da prestagdo, para “mais” ou para “menos” na medida em que haja
alteragdo das condigdes econdmicas daquele que a presta (o devedor) ou daquele
que a recebe (o credor). A alteragdo da necessidade no recebimento da
prestagdo de alimentos ou da possibilidade de paga-los, destarte, conduz ao seu
redimensionamento pelo juiz.

Trata-se de um caso em que a lei reconhece, de forma expressa, que os
efeitos das decisdes judiciais em geral — e com aqueles estabelecidos no caput
do art. 475-Q ndo ¢ diverso — variam consoante as necessidades de cada caso
concreto. Eles, os efeitos das decisdes judiciais, sdo, por defini¢do, aderentes a
realidade externa ao processo — ¢ o processo que serve ao direito material e ndo
o contrario — e, por isto mesmo, devem-se modificar para melhor regula-las.
Sdo, para empregar expressdo latina consagrada pelo uso, rebus sic stantibus.

Ja que a alteragdo permitida pelo dispositivo depende de conhecimento da
alteragdo de fato, ela depende de provocagio do credor ou do devedor conforme
o caso, que devera justifica-la, comprovando os motivos de seu pedido. A parte
contraria devera ser ouvida e, apds o contraditério, o juizo decidira. Aqui
também a decisdo comporta o recurso de agravo de instrumento.

24.5 O salario minimo como “indexador” do valor da prestagao

O § 4°do art. 475-Q ndo encontra correspondente no revogado art. 602. De
acordo com a regra, “os alimentos podem ser fixados tomando como base o
salario minimo”. O que se pretende com isto ¢ manter, ao longo do tempo



(enquanto perdurar a obrigagdo, nos termos do § 1° do art. 475-Q), o mesmo
padrdo monetario da obrigagdo o que se justifica mesmo com indices mais
baixos de inflagdo que os de uma década atras.

Uma davida que poderia ser levantada com relagdo ao dispositivo diz
respeito a sua constitucionalidade. A regra agride o art. 7° IV, da Constituigao
Federal, que veda o emprego do salario minimo para quaisquer fins de
indexagdo? A resposta que me parece a mais correta ¢ negativa. A vedagdo
constitucional diz com o usar o salario minimo como indexador econémico. Nao
¢ o caso em exame. O que a lei pretende e, nisto, ndo esbarra em nenhuma
inconstitucionalidade, ¢ manter o padrido remuneratério da pensdo em igualdade
de condigdes com o do salario minimo. Se o salario minimo no Brasil é, ou néo,
aquele que deveria ser, se ele cumpre, adequadamente, o papel de dar uma vida
digna aquele que o recebe — o que ¢ imposto expressamente pelo mesmo
dispositivo constitucional —, ¢ questdo diversa.

24.6 Aliberagao das garantias

O § 5° do art. 475-Q repete, com mudanga de redagdo, a regra que
constava do § 4° do art. 602. Finda a obrigagdo de prestar alimentos, as garantias
admitidas pelo caput do dispositivo para a sua prestagdo (para seu adimplemento
cabal ao longo do tempo) serdo canceladas. O dispositivo leva em conta, neste
cancelamento, as novas hipoteses de garantia constantes dos §§ 1°e 2°do mesmo
art. 475-Q.

Norma atual Norma anteri

Art. 475-R.
Aplicam-se
subsidiariamente

ao cumprimento

da sentenga, no

que couber, as Sem




normas que correspondén
regem 0

processo de

execucao de

titulo

extrajudicial.

25. A aplicagdo subsidiaria do Livro Il (“processo de execucdo”) ao
“cumprimento de sentenca”

A Lein. 11.232/2005 n3o ¢ completa no que diz respeito a0 cumprimento
da sentenga condenatéria. Ndo s6 porque ela ndo traz todas as regras
procedimentais suficientes para que o credor satisfaga integralmente seu crédito
na “fase de cumprimento de sentenga”, isto ¢, para que o direito reconhecido no
titulo seja realizado concretamente, mas porque, desde seu nascedouro, ela foi
concebida ao lado do Projeto de Lei n. 4.497/2004, da Camara dos Deputados,
que hoje tomou o n. 51/2006 no Senado Federal, que modifica substancialmente
as regras relativas ao processo de execugao, criando condigdes concretas de um
procedimento mais racionalizado e mais célere na atividade executiva e que sdo
bem diversas daquilo que ainda hoje ocupa o Livro IT do nosso Codigo de
Processo Civil.

O fato ¢ que, enquanto o Projeto de Lei n. 51/2006 do Senado Federal (n.
4.497/2004, da Camara) ndo se transforma em lei — e mesmo depois de ele vir a
ser lei —, a aplicagdo subsidiaria do Livro Il (“do processo de execugdo”) ao
Livro I (“do processo de conhecimento”), na forma como expressamente prevé
o art. 475-R, ¢ essencial para que o Codigo de Processo Civil possa ser adequada
e suficientemente interpretado e aplicado. A comunicagdo destes dois “Livros”
— de forma mais clara: destes dois grandes blocos de regras constantes do
Codigo de Processo Civil que querem ser compostos por normas que se afinam
mais a uma especifica atividade judicial — ¢ irrecusavel, mesmo que nao
houvesse, como ha, e como o art. 475-R estd a reafirmar que hé, regras de
reenvio de um para o outro.



Rigorosamente, pois, poder-se-ia at¢ mesmo falar em desnecessidade da
regra, sendo evidente a aplicagdo subsidiaria de umas normas as outras. Nao
censuro a iniciativa da Lei n. 11.232/2005 e de seus idealizadores de deixarem
certas coisas mais claras. Pode até parecer desnecessario, mas estes dispositivos
de lei, quando devidamente compreendidos, facilitam — e muito — o papel do
intérprete e do aplicador da lei. Mais ainda “na pratica”, quando, mesmo que se
quisesse, nem sempre ha tanto tempo para reflexdes mais agudas para saber qual
o dispositivo de lei que deve ser aplicado. Manifesto-me, por isto mesmo,
plenamente favoravel a regra que aqui comento.

Demonstragdes da ampla aplica¢do do art. 475-R para viabilizar melhor e
mais adequada interpreta¢do e aplicagdo da Lein. 11.232/2005 ja rechearam os
comentarios aos diversos dispositivos por ela alterados, deste e dos demais
Capitulos. Deixo de fazer, aqui, referéncia aquelas situagdes para evitar
desnecessaria repetigao de texto.

Sem prejuizo desta ultima afirmagdo, reputo importante destacar que, ndo
obstante a posi¢do ocupada, dentro do Cddigo de Processo Civil, pelo art. 475-R, a
aplicagdo subsidiaria das regras do “processo de execucgdo” deve se verificar
para o cumprimento de qualquer sentenga e nado, apenas, para aquela que
condena ao pagamento de determinada quantia em dinheiro, interpretagido que
poderia decorrer, equivocadamente, da leitura do caput do art. 475-1. Toda
atividade executiva, mesmo que se realize como mera fase ou etapa do processo
jurisdicional, considerado como um todo, deve ter como guia subsidiario, isto &,
deve ser complementada pelo que dispdem as regras constantes do Livro II do
Codigo de Processo Civil.

Neste sentido, preferivel que se tenha presente, para compreensio da
amplitude do art. 475-R, o inciso I do art. 475-N (v. comentarios respectivos, em
especial, o n. 16.1). Até porque, mesmo nos casos em que se reconhece
judicialmente o inadimplemento de uma obrigagdo de fazer, ndo fazer ou de
entregar coisa, pode ser que ela acabe, por necessidade ou por vontade do
credor, sendo convertida em perdas e danos. Nestes casos, ndo ha como recusar
a aplicagdo das mesmas regras relativas ao “cumprimento de sentenga”
complementadas pelo disposto no Livro IT do Cédigo de Processo Civil.

A conclusdo a que cheguei nos paragrafos anteriores justifica-se
indiferentemente nos casos em que se da a chamada “execugdo provisoria” ou a
chamada “execugdo definitiva”.

Duas ultimas questdes sdo pertinentes de serem formuladas a partir do
objeto destes comentarios. As novas regras relativas ao cumprimento dos titulos
judiciais aplicam-se para as execugdes fundadas em titulo extrajudicial? E para
os casos de execugdo fiscal?

As respostas sdo negativas. Para estas execugdes, ndo obstante a aplicagdo
subsidiaria do Cédigo de Processo Civil — expressa, por exemplo, no art. 598 —,
prevalecem as regras especificas. No que o Livro II do Codigo de Processo Civil
continua a reger ¢ no que ¢ objeto de disciplina na Lei n. 6.830/1980, ndo ha



como sustentar a aplicagdo subsidiaria das novas regras da Lei n. 11.232/2005.
Assim, ndo vejo como sustentar que o ndo pagamento pelo devedor nas 24 horas
a que se refere o art. 652 ou nos 5 dias a que se refere o art. 8° da Lei n.
6.830/1980 renda ensejo a incidéncia da multa de 10% sobre o valor total da
condenagio (do titulo), nos termos do caput do art. 475-J. Nem que o devedor,
nestes casos, tenha perdido o direito de, antes do credor, nomear bens a penhora,
desde que o faga levando em conta a gradagao legal e assim por diante.

O que se aplica para as execugdes para titulos extrajudiciais, ai incluida a
execugdo fiscal, sdo as regras que ocupavam o Livro II do Codigo de Processo
Civil e que agora, mercé do advento da Lei n. 11.232/2005, passaram a ocupar o
Livro I. Assim, por exemplo, o que diz respeito a liquidagdo de sentenga. Estas
regras ainda sdo de aplicagdo subsididria naquilo que forem nec para
implementagido das execugdes dos titulos extrajudiciais. Para elas aplica-se a
regra de reenvio do art. 598, na forma como busquei demonstrar ao longo deste
Capitulo.

26. Direito intertemporal

A exemplo do que escrevi no n. 16 do Capitulo 2 a proposito da liquidagao
de sentenga, muito do que a Lei n. 11.232/2005 trouxe para a fase ou etapa do
cumprimento da senten¢a ndo ¢, propriamente, novo. Assim, nos casos em que,
na minha opinido, o novo texto limitou-se a aprimorar a redagdo anterior, em que
a regra é nova pelo lugar que ocupa no Codigo de Processo Civil e ndo pelo seu
conteudo, ou, at¢é mesmo, de consolidar alguma interpretagdo que, defendida
pela doutrina e pela jurisprudéncia, passou a estar explicitada na lei, dispenso-me
de tecer quaisquer consideragdes relativas ao direito intertemporal. Néo
vislumbro, para estes casos, nenhuma dificuldade que se apresentara aquele que
atua no dia-a-dia do foro.

Outros dispositivos, contudo, representam radicais novidades para o nosso
direito processual civil e t¢ém tudo para ensejar, por isto mesmo, as mais variadas
dificuldades. Com relagdo a sua incidéncia nos processos em curso nio €
diferente, como passo a demonstrar um a um.

26.1 O inicio dos atos executivos (cumprimento de sentenca)

O art. 475-J e sua nova disciplina para o inicio da fase ou etapa de
cumprimento de sentenca t€m, isto eu demonstrei no n. 12 do Capitulo 1,
incidéncia imediata nos processos em curso. O que isto significa exatamente?

Significa que a forma de cumprimento de todas as sentengas que
reconhe¢am o inadimplemento de obrigagdes (inciso I do art. 475-N) ou, de
forma mais ampla, de todos os titulos executivos judiciais (art. 475-N), mesmo



que proferidos antes da entrada em vigor da Lei n. 11.232/2005, sera regida pelo
que dispde o novo diploma legal. Ndo ha um “direito adquirido” do devedor de
ser executado de acordo com as regras anteriores, que deixardo, para os titulos
judiciais, de existir no dia 24 de junho de 2006. A execugdo (“cumprimento de
sentenga”) far-se-a, nestes casos, de acordo com as disposi¢des do art. 475-J ¢
seguintes. O que importa para esta incidéncia ampla da disciplina da Lei n.
11.232/2005 ¢ que o inicio da fase de cumprimento de sentenga dé-se a partir do
inicio de vigéncia do novo diploma legislativo. Sobre este inicio, envio o leitor ao
que escrevino n. 4 dos comentarios ao art. 475-J.

E nos casos em que a execugdo do titulo judicial ja se iniciou com a
citagdo do devedor para os fins do art. 652? Nesta hipétese, a melhor resposta
esta na constatagdo do que ocorreu e do que ndo ocorreu no caso concreto.

Se o devedor pagou, a execugdo tem tudo para chegar a seu término,
aplicando-se as regras usuais. Até porque, quanto a elas, nio ha nenhuma
novidade na Lein. 11.232/2005 digna de destaque.

Se o devedor foi citado regularmente mas ndo pagou e nomeou
tempestivamente bens a penhora, ha de se verificar se ele foi ou ndo intimado da
penhora e se o prazo para oferecimento de embargos esta, ou ndo, escoado.

Se o prazo escoou-se com ou sem oposi¢do dos embargos, ndo ha nenhuma
dificuldade digna de destaque. Tudo seguira seu curso normal — porque a Lei n.
11.232/2005, neste particular, nada trouxe de novo, a excegdo da observagdo que,
mais abaixo, fago com relagdo ao efeito suspensivo dos embargos, caso tenham
sido apresentados (v. n. 26.2). Se o devedor ainda ndo foi intimado da penhora,
aplica-se a regra nova. Ele sera intimado por intermédio de seu advogado para
oferecer impugnagdo no prazo de 15 dias, a ndo ser que ndo haja advogado que o
represente nos autos do processo. Aplica-se, na sua inteireza, o comando do § 1°
do art. 475-J.

Se ele ja foi intimado da penhora (quando esta intimagdo, para ter
validade, tera de ter sido pessoal), importante distinguir duas hipoteses. Se o prazo
de 10 dias (art. 738) ja se houver encerrado no dia 24 de junho de 2006,
prorrogando-o até o dia 26 de junho, primeiro dia util que se segue aquela data,
por forga do disposto no art. 184, § 1° ha decadéncia do seu direito de opor
embargos a execugdo. Caso o prazo ainda ndo tenha escoado, deve-se computar
a ele os 5 dias a mais a que se refere o § 1° do art. 475-J. E que o prazo para
apresentagdo da impugnagdo aos atos executivos aplica-se aos processos em
curso, dilatando o que o tempo transcorrido antes do inicio de vigéncia da lei
nova. E a disciplina legal desta impugnagio também. E dizer: ela nio ser, em
regra, recebida com efeito suspensivo (art. 475-M, caput). A circunstincia de a
intimagdo da penhora ter sido pessoal neste caso ndo deve levar a nulidade do ato
porque a intimagdo pessoal do devedor ¢, em qualquer caso, mais vantajosa para
ele, assim como a fluéncia do prazo dai decorrente, sempre mais generosa. Nao
reputo errado, no entanto, para que se verifique com maior rigor a aplicagio
imediata da lei nova, que os mandados de intimagdo da penhora sejam todos



recolhidos e, assim que o sejam, certificando-se isto nos autos, as intimagdes da
penhora sejam feitas nos termos do § 1° do art. 475-J, aplicando-se, dai em
diante, as disposi¢des da nova lei.

Uma ultima situag@o a respeito da aplicagdo das novas regras do art. 475-J
parece-me possivel. E se o devedor ainda ndo foi citado para os fins do art. 652
quando entrar em vigor a Lei n. 11.232/2005? Neste caso, parece-me que a
melhor solugdo ¢ a de recolhimento dos mandados de citagdo para que o devedor
seja exortado ao pagamento, sendo suficiente, para esta finalidade, que ele seja
intimado por intermédio de seu advogado para pagar sob pena de incidéncia da
multa do caput do dispositivo. Caso ndo pague, a execugdo deve ter inicio com
observancia das novas regras: ao valor da condenagdo acresce-se a multa de
10%; deixa-se de facultar ao devedor que indique bens a penhora; o oficial de
justica avaliard de plano os bens a penhora e sera intimado o advogado do
devedor para oferecimento da impugnag¢do, que ndo terd, como regra, o conddo
de suspender os atos da execugdo, tudo com as variantes que me ocuparam ao
longo deste Capitulo.

26.2 Aimpugnacao do devedor

O art. 475-M e a nova disciplina da impugnacdo a ser ofertada pelo
executado também devem gerar alguma inquietag@o ao operador do direito.

Nio se deve entender, diante da nova regra constante do caput daquele
dispositivo, que os embargos a execugdo deixam de ter “automaticamente”
efeito suspensivo. A regra anterior, do § 1° do art. 739, continua a reger aqueles
embargos, quando ja opostos e recebidos. Para estes casos, 0 que me parece
possivel (e desejavel) que ocorra ¢ a incidéncia imediata da regra constante no §
1° do art. 475-M, isto ¢, caso o exeqiiente requeira e comprove estarem
presentes, no caso concreto, as circunstincias exigidas por aquele dispositivo —
com as ressalvas e os considerandos que fago aquele dispositivo no n. 11.1, supra
—, o0s atos executivos poderdo ter prosseguimento a partir do instante em que o
exeqiiente preste a caugdo la referida. Caso o exeqiiente ndo formule, ao juizo,
um tal requerimento, no entanto, prevalece incélume a regra anterior.

Para as novas impugnagdes a serem apresentadas, mesmo que para
contrastar atos executivos anteriores a vigéncia da Lei n. 11.232/2005 e, mais
amplamente, titulos judiciais formados anteriormente a ela, incide, na sua
inteireza, a disciplina dos arts. 475-L e 475-M. O recebimento da impugnagao,
por si s0, ndo acarreta a suspensio dos atos executivos.

26.3 O novo titulo judicial

O inciso V do art. 457-N cria um novo titulo judicial, o acordo
extrajudicial, de qualquer natureza, homologado judicialmente (v. comentarios
respectivos, n. 16.2, supra).

E ligdo tradicional da nossa doutrina a de que o reconhecimento pela lei



nova de executividade a um ato formado anteriormente a ela ¢ idoneo para que o
titulo embase execugdo nos termos da lei nova. Assim, para todos os casos de
acordo extrajudicial mesmo que realizado anteriormente a vigéncia da Lei n.
11.232/2005, sua executividade nos termos das novas disposi¢des trazidas por
aquele diploma legal ¢ irrecusavel, desde que ele, o acordo, venha a ser
homologado judicialmente.

26.4 Dispensa de caugao

Com relagdo a execugdo provisoria, a unica dificuldade que consigo
vislumbrar no que diz respeito ao direito intertemporal diz respeito as novas
hipoteses de dispensa de caugdo (incisos I e II do § 2° do art. 475-0). As demais
regras, consoante busquei destacar nos comentarios respectivos, sdo, muito mais,
aprimoramentos redacionais quando comparadas com o art. 588 na redagdo que
lhe havia dado a Lei n. 10.444/2002. E mesmo para a hipdtese do inciso I,
parece-me que a melhor interpretagdo da regra anterior, acrescentada pela Lei
n. 10.444/2002, era no sentido de amplid-la, para admitir a dispensa de caugdo
em quaisquer casos de necessidade do exeqiiente.

De qualquer sorte, para quem vé novidade no que hoje esta nos incisos I e
II do § 2° do art. 475-0, sua incidéncia imediata as “execugdes provisdrias” em
curso ¢ irrecusavel. Em todos os casos em que o exeqiiente demonstrar a
ocorréncia daquelas situagdes — trate-se de execugdo de verbas decorrentes de
atos ilicitos (observadas, para quem ndo as reputa inconstitucionais, as demais
restri¢des do inciso I) ou em que ha agravo de instrumento voltado a destrancar
recurso extraordinario e/ou especial pendente de andlise no Supremo Tribunal
Federal ou no Superior Tribunal de Justica —, a execugdo provisoria devera
seguir seu caminho para a satisfa¢cdo do exeqiiente independentemente de
caugdo.

26.5 Foros concorrentes para a execugao

Uma ultima e derradeira dificuldade que vislumbro relativamente a
aplicagdo imediata da Lei n. 11.232/2005 diz respeito a nova regra do paragrafo
unico do art. 475-P sobre os foros concorrentes para a execugao.

A incidéncia imediata da regra significa a possibilidade de, a pedido do
exeqiiente, haver o deslocamento da competéncia para a pratica dos atos
executivos em juizos diversos daquele que proferiu a senten¢a exeqiienda. Basta
que se comprove, perante o “juizo de origem”, que se fazem presentes no caso
concreto as situagdes descritas pelo legislador na nova regra.



Capitulo 4
EMBARGOS A EXECUGAO CONTRA AFAZENDA PUBLICA
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Constitui¢ao Provisoria

1. O sentido do art. 741 depois da Lei n. 11.232/2005: a manutengdo de um
processo de execugao contra a Fazenda Publica

E dificil, numa primeira analise, entender o porqué da manutengio do art.
741 para tratar, especificamente, da execugdo ou, mais propriamente, dos
embargos oponiveis a execugdo contra a Fazenda Publica. Toda a matéria nele
regulada, mesmo com as modificagdes trazidas pela Lei n. 11.232/2005, consta
do que a mesma lei transportou, realocando, para o Livro I (relativo ao “processo
de conhecimento™) com o art. 475-L (v. comentarios respectivos) e, mesmo que
ndo houvesse uma Lei n. 11.232/2005, as mesmas regras ja se encontravam do
proprio art. 741, na sua redagdo anterior.

Mesmo o paragrafo Gnico do art. 741, que, para os menos informados,
pode parecer novidade da Lein. 11.232/2005, ndo o é. Trata-se de dispositivo que
ja havia sido incorporado aquele artigo pela Medida Provisoria n. 2.180-35/2001.
O que ¢, no particular, novo, ¢ que aquela regra passou a ser lei em sentido
formal — porque antes era uma medida provisoria tornada permanente mercé do
art. 2° da Emenda Constitucional n. 32/2001 —, mas seu sentido ndo sofreu
nenhuma alterag@o, embora a redacdo a ela dada pela Lei n. 11.232/2005 seja
um pouco diversa da anterior.

Se o legislador quisesse mesmo criar de forma mais clara, no Codigo de
Processo Civil, uma “execu¢do” e respectiva impugnagao respeitante a Fazenda
Publica, exclusiva para ela, poderia té-lo feito, inserindo um art. 730-A ou um
art. 731-A e tantos outros como lhe parecesse melhor. Isto para que os atos a
serem tomados pelo credor da Fazenda e o comportamento defensivo da Fazenda
estivessem alocados lado a lado, de forma mais coesa. Ha, inclusive, propostas
de reforma legislativa para tanto que alteram a “execu¢do” contra a Fazenda
Publica.

No entanto, o que se deu, em fungao do art. 5°da Lein. 11.232/2005, ¢ que
os embargos da execugdo ajuizada contra a Fazenda Publica, nos termos do art.
730, passaram a ser regidos, com exclusividade, pelo art. 741 com as pequenas
alteragdes que, repito, sio mais de reda¢do do que de conteudo, langadas nos
seus incisos I, Ve VI.

O que isto quer significar exatamente? Serd que a iniciativa do legislador
mais recente foi a de manter o art. 741 preferindo ndo revoga-lo de vez?

Penso que ndo. Penso que a manutengdo do art. 741 e sua inser¢do no que
o art. 5°da Lein. 11.232/2005 determinou passe a ser chamado de “Embargos a



execugdo contra a Fazenda Publica” quer significar, embora de forma pouco
clara, que a execugdo contra a fazenda piblica continua sendo execu¢do nos
moldes que tradicionalmente conhecemos. Indo direto ao ponto: as regras dos
arts. 475-J e seguintes ndo devem ser aplicadas as execugdes contra a Fazenda
Publica, mantendo-se para ela, intactas, as regras do processo de execugdo que,
no plano infraconstitucional, e tendo o Codigo de Processo Civil como referéncia,
tém disciplina nos seus arts. 730 ¢ 731.

Complementando a forma de atuagdo do credor contra a Fazenda
constante daqueles dispositivos, vem o art. 741, com sua nova roupagem, tratar,
de forma exclusiva, da oposi¢do da Fazenda as atividades executivas promovidas
pelo seu credor. Mantendo, para a espécie, a forma tradicional de defesa do
devedor, a Lei n. 11.232/2005, impde a Fazenda a necessidade, quando
executada, de embargar a execugdo, valendo-se do art. 741 como referéncia das
matérias passiveis de argiiigdo naquela sede.

Assim, ndo vejo como, mesmo apo6s o advento da Lei n. 11.232/2005,
entender que a condenagdo contra a Fazenda Publica possa ser acrescida da
multa de 10% a que se refere o caput do art. 475-] ¢ que ela ndo ¢ dispensada de
uma nova citagdo (que ¢ pessoal) para um novo processo (o de execugdo) para
cumprir o julgado relativo ao pagamento por quantia. Ndo nos casos regidos pelo
Codigo de Processo Civil (arts. 730 e 731), mantendo-se incélume,
evidentemente, a sistematica dos Juizados Especiais Federais, que tém regras
especificas para a espécie (v. art. 17 da Lein. 10.259/2001).

Foi por isto, penso eu, que o art. 741 manteve-se no Codigo de Processo
Civil com sua nova rubrica que revela a fungdo que devera desempenhar: reger
os embargos a execugdo promovida contra a Fazenda Publica; execugdo esta
ajuizada nos termos do art. 730, cujo ato inicial ¢ o de citagdo da fazenda para
embargar em 30 dias (quando observara as modificagdes do art. 741) ou, ndo
embargando ou superados aqueles eventualmente opostos, ser requisitado o
pagamento, expedindo-se o respectivo precatorio por intermédio da presidéncia
do Tribunal competente (art. 730, I) ou dispensando-o nos casos de pequeno
valor, nos termos do art. 100, § 3°, da Constituigdo Federal.

Alguém poderia falar que, em fungdo da regra do art. 598 ¢ pela regra de
comunicagdo do art. 475-R (v. comentarios respectivos, em especial o n. 25 do
Capitulo 3), seria possivel dispensar uma nova citagdo da fazenda publica para os
fins do art. 730, sendo suficiente a sua mera intimagdo, na pessoa de seus
procuradores, para que os embargos ora regidos pelo art. 741 fossem opostos.
Isto para prevalecer na espécie a nova diretriz do art. 475-J, § 1°

Esta proposta parece-me sedutora. Mais ainda porque isto significaria uma
economia do tempo ocasionada pela dispensa de uma nova citagdo para um novo
processo contra a Fazenda. Os mesmos problemas apontados pelos idealizadores
da Lei n. 11.232/2005 e que levaram a criagdo do artigo que acabei de
mencionar seriam combatidos nos casos em que ¢ a Fazenda Publica a
executada.



Sou forgado a rejeita-la, no entanto. A regra do art. 730, que exige a nova
citagdo, ¢ regra especifica que, diante da regra geral (doravante, o art. 475-J),
deve prevalecer. A tnica forma de recusar sua aplicagdo seria entendé-la
inconstitucional, o que, com muita sinceridade, ndo me parece ser o caso.

Rejeito mesmo — e ndo me agrada fazé-lo — que se entenda que o art.
730, ao exigir a nova citagdo para o processo de execugdo, ainda quando se trate
de fitulo judicial (tendo o inciso I do art. 475-N como referéncia), viola o
principio da isonomia. E que ha espago de sobra para dizer que ha razdes e mais
razdes para um tratamento diferenciado para a execugdo contra a Fazenda
Publica — inclusive do ponto de vista do orgamento publico —, sendo imperiosa
a manutengdo da “dupla citagdo”, abolida pela Lein. 11.232/2005 para os demais
casos que, por defini¢do, encontram na posi¢do de devedor uma pessoa (fisica ou
juridica) regida pelo direito privado e ndo pelo direito publico e, neste sentido,
ndo qualificavel de fazenda publica.

Nao me agrada, repito, a solugdo que aqui propugno. Mas nio vejo, sem
violar o sistema de direito processual civil, solugdo diversa. Nao, ao menos, por
ora. O que acabou por fazer a Lei n. 11.232/2005 ao colocar o art. 741 para reger
exclusivamente os embargos a execugdo contra a Fazenda Piblica — e o fez de
forma expressa, renomeando o Capitulo IT do Titulo IIT do Livro IT do Codigo de
Processo Civil —, foi criar mais uma regra do que, venho chamando ndo ¢ de
hoje, “direito processual publico”. Mais uma regra que tipifica, porque o
caracteriza como tal, o estar do Estado no processo jurisdicional.

As eventuais criticas ao entendimento que aqui deixo externado — de
reservar aos credores da Fazenda Publica um sistema que a propria Lei n.
11.232/2005 quis abolir porque reconhecidamente destinado ao fracasso —
devem nos conduzr, a todos, a uma reflexdo melhor sobre o, repito e enfatizo,
“direito processual publico™ e até que ponto que, a luz dos principios que regem a
atuagdo administrativa constantes do art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal, neste
inicio de Século XXI, ainda ¢ dado a lei dar tratamento diferenciado — e tio
diferenciado — ao Estado quando ele se vé no banco dos réus. A distingdo,
contudo, de se tratarem, regras como tais, prerrogativas ou privilégios,
extrapolaria, em muito, os objetivos deste trabalho. Deixo seu exame, a ser
realizado da otica das inovagdes trazidas pela Lei n. 11.232/2005, para outra
oportunidade.

Por ora, fico com o que é mais relevante para uma primeira aproximagao
do art. 741, de acordo com as alteragdes a ele trazidas pela Lei n. 11.232/2005: a
execugdo contra a Fazenda Publica, seja de sentengca que “reconheca a
obrigag¢do de pagar quantia”, nos termos do inciso I do art. 475-N, seja um titulo
executivo extrajudicial que cogite do pagamento de quantia certa — para quem a
admite (a este respeito, sempre vale a lembranga da Simula 279 do Superior
Tribunal de Justica) —, exige a cita¢do, que devera ser pessoal, da Fazenda
Publica para oposi¢do de embargos no prazo de 30 dias, levando-se em conta o
art. 1B da Lei n. 9.494/1997, ai incluido pela Medida Provisoria n. 2.180-



35/2001, que triplicou o prazo referido originalmente no art. 730 do Codigo de
Processo Civil. Rejeitados os embargos ou ndo opostos, 0 pagamento serd
requisitado pelo presidente do Tribunal competente, expedindo-se o respectivo
precatério, ou dispensando-o nos casos de pequeno valor.

A Lein. 11.232/2005 ndo estabeleceu, para a Fazenda Publica, a dicotomia
entre “cumprimento de sentenga” (art. 475-J) e “processo de execugdo” que,
para as demais pessoas, ndo qualificaveis de fazenda publica, foi estabelecida.

Por estas mesmas razdes ¢ que ndo vejo como — a ndo ser que O caso
fosse de inconstitucionalidade, o que, repito, ndo me parece ser — deixar de
sustentar que os embargos opostos pela Fazenda suspendem o processo de
execugdo, nos termos do art. 739, § 1°. Nao se aplica ao caso a nova diretriz do
caput do art. 475-M, dada a especialidade da regra criada, ndo ¢ desnecessario
repetir, pela mesma Lein. 11.232/2005. O que se pode cogitar na espécie — e isto
independe das novas prescrigdes legislativas — ¢ de verificar em que medida a
tutela executiva do credor da Fazenda merece ser “antecipada”, ocasido em que
o magistrado observara a incidéncia do art. 273 no caso concreto. Se a hipotese
comportar a “antecipa¢do dos efeitos da tutela executiva”, isto significara a
subtragdo do efeito suspensivo concedido pelo tio-so recebimento dos embargos
a execugdo e, conseqiientemente, o inicio das atividades executivas, quando
deverdo ser observadas, evidentemente, as prescrigdes do § 3° do art. 273 e sua
remissdo ao antigo art. 588, hoje art. 475-0, todos do Codigo de Processo Civil.
Se isto ¢ ou ndo possivel com relagdo a Fazenda Publica, porque a liberagdo de
verbas depende, mesmo quando o precatorio ¢ dispensado, de trdnsito em julgado
da decisdo (art. 100, §§ 1° a 3° da Constituicdo Federal), ¢ questio que ndo
enfrento nesta sede.

De resto, pelos mesmos fundamentos, ndo vejo espago para o que escrevi
no n. 8 do Capitulo 3. Os embargos do art. 741, bem entendidos os “embargos a
execugdo contra a Fazenda Publica”, sdo e continuam a ser “agdo” exercitada
por “novo processo”. Ao menos enquanto ndo ha, para eles, reforma legislativa
semelhante a operada no atual art. 475-L e sua transformagdo em “mera
impugnagdo”.

1.1 A utilizagdo das novas regras dos arts. 475-A a 475-R pela Fazenda

Publica

As conclusdes a que acabei de chegar no nimero anterior, contudo, ndo
significam que a execugdo contra a Fazenda Publica ndo se apliquem as novas
diretrizes relativas a liquidagao da sentenga trazidas pela Lei n. 11.232/2005 aos
arts. 475-A a 475-H. Na medida em que prévia fixagdo do quantum debeatur
contra a Fazenda faca-se necessaria, sio aquelas regras que serdo observadas e
que, no particular, ndo trazem nenhuma dificuldade interpretativa, mesmo
quando antecedentes as prescrigdes dos arts. 730 e 731 do Cddigo de Processo
Civil e, superiormente, ao art. 100 da Constituigido Federal.

Invertendo o foco da exposi¢do, ndo vejo como negar a Fazenda Publica



valer-se das prescrigdes dos arts. 475-J e seguintes naqueles casos em que ela for
credora de algum valor constante de titulo judicial. Assim, apenas para figurar
um exemplo, quando ag¢do ajuizada por particular for julgada improcedente e
houver condenagdo em favor da Fazenda no pagamento de honorarios de
advogado e de eventuais custas processuais. Em casos como estes, em que a
Fazenda assume a posicdo de “credora” (das verbas de sucumbéncia, vale o
destaque), sua forma de cumprimento devera observar o que disciplinam aqueles
dispositivos legais, objeto de comentéarios no Capitulo 3 deste trabalho.

1.20s incisos |, V e VI do art. 741

Como escrevi no inicio do n. 1, infra, a Lei n. 11.232/2005 trouxe, além da
renomeagdo do Capitulo IT do Titulo IIT do Livro IT do Cédigo de Processo Civil,
que vim de analisar, trés alteragdes nos incisos do art. 741 que, vale a pena frisar,
ocupa-se, doravante, a regrar, apenas ¢ tdo-somente, os embargos a execugdo
contra a Fazenda Publica. Estas alteragdes, contudo, ndo trazem nada de
substancial se comparadas com a redagéo anterior do mesmo dispositivo.

O inciso I, na sua nova redagdo, tem o mesmo sentido do anterior, com
aprimoramento redacional. Ndo se faz mais mengdo a “processo de
conhecimento”, s6 a “processo” —, embora, pelas razdes que expus no item
anterior, esta dicotomia parece-me ser valida em se tratando de Fazenda Publica
— e retirou-se a mengdo a que a “a¢do” pudesse correr a revelia de alguém, o
que ndo ¢ — e nunca foi — possivel. E 0 “processo” que, para sua formagdo
regular, exige a citagdo do réu; ndo a “agdo”.

Agora, o inciso V refere-se exclusivamente a “excesso de execugdo”,
assim entendidas as hipoteses constantes do art. 743. Retirou-se a mengdo
anterior a “nulidade desta até a penhora”. Para a Fazenda Publica, tendo o
Codigo de Processo Civil como referéncia da exposigdo, a alteragido faz todo o
sentido uma vez que, pelo sistema constitucional dos precatorios — e sem
problematizar, aqui, o tema, interessantissimo —, a chamada “execugdo contra a
Fazenda Publica” ndo leva em consideragdo a apreensdo do patriménio da
Fazenda Publica e sua utilizagdo para satisfagdo do credor (penhora). Mas, bem
diferentemente, a requisicio do pagamento diretamente ao ente devedor por
intermédio do Presidente do Tribunal competente (art. 730, I).

Mas e se houver alguma “nulidade” que, por qualquer razio, tenha
ocorrido no “processo de execugdo” mesmo sem que se leve em conta, o que €
correto, a realizagdo da penhora? A solugdo ¢ que qualquer nulidade, qualquer
vicio que tenha ocorrido até a cita¢do da Fazenda no plano do “processo de
execugdo” — e o art. 618 ¢é uma referéncia segura para verificar quais podem
ser estas nulidades —, seja argiiida em sede dos embargos a serem opostos por
ela. Uma tal alegagdo também pode ser feita em sede do que a pratica vem
denominando de “exce¢do ou objegao de pré-executividade”.

O inciso VI do art. 741, a exemplo do que se deu, por for¢a da mesma Lei
n. 11.232/2005, com o inciso VI do art. 475-L, deixou de exigir, literalmente, que



a exce¢do de compensagdo se desse com “execucdo ja aparelhada”, isto ¢, que
o crédito do devedor ja fosse objeto de execugdo proposta por ele em face do
exeqiiente ou, quando menos, que o crédito a ser compensado seja representado
por titulo com forga executiva. A nova redagdo, neste sentido, amplia a
possibilidade daquela argiiigdo, bastando ao juizo que reconheca a existéncia do
crédito compensavel para obstar a execugdo pretendida de inicio na sua
totalidade.

1.3 O paragrafo tnico do art. 741

A Lei n. 11.232/2005 incorpora ao art. 741 o paragrafo unico que, ao
dispositivo, ja havia sido acrescentado desde a Medida Provisoria n. 1.997-37, de
11 de abril de 2000, que por sua vez havia sido tornada “permanente” pelo art. 2¢
da Emenda Constitucional n. 32/2001, na redagdo dada a ele pela Medida
Provisoria n. 2.180-35, de 24 de agosto de 2001.

O dispositivo, na sua atual redagdo, difere um pouco do anterior, mas isto
ndo significa nenhuma alteragdo substancial. Para evitar desnecessaria repeticdo
de texto, tomo a liberdade de enviar o leitor aos comentarios ao § 1° do art. 475-
L, em que abordei o mesmo assunto. A circunstancia de o paragrafo tnico do art.
741 estar inserido num contexto “exclusivo” de embargos contra a Fazenda
Publica (v. n. 1, supra), ndo traz, especificamente, nada de diverso no exame da
regra, embora, ¢ certo, tenha tudo para ter ampla aplicabilidade naqueles casos
em que o direito do particular a ser exercido em face da Fazenda Publica tiver
como fundamento lei supervenientemente declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal nas diversas e amplas formas referidas pelo
dispositivo.

Nio obstante a remissdo que tomo a liberdade de fazer neste ultimo
paragrafo, vale a repeticdo, dada a grande polémica encerrada no dispositivo
aqui em exame, que ha pendentes de exame no Supremo Tribunal Federal duas
agdes diretas de inconstitucionalidade ajuizadas contra ele pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil. A primeira, que tramita sob o n. 2.418, volta-
se a questionar o paragrafo unico do art. 741 ainda na sua redag¢do original, dada
pela Medida Provisoria n. 2.180-35, de 24 de agosto de 2001. A segunda, dirigida
ja contra a atual redag@o do dispositivo, dada pela Lein. 11.232/2005, tomou o n.
3.740. Ambas foram distribuidas ao Ministro Cezar Peluso.

2. Direito intertemporal

Nio vislumbro, para a atual redagdo e realoca¢do do art. 741, nenhuma
dificuldade relativa ao direito intertemporal. Ndo hd, como busquei demonstrar
ao longo deste Capitulo, nenhuma alteragdo substancial no dispositivo. Dispenso-
me, por isto mesmo, de tecer quaisquer comentarios a este respeito.
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VIII, Capitulo pela Lei n.
X, desta Lei.  9.079/1995)

1. Aagdo monitéria no contexto da Lei n. 11.232/2005

A Lei n. 11.232/2005 quis extinguir a dicotomia tradicional entre nos entre
“processo de conhecimento” e “processo de execugdo”. Para isto, ja escrevi nos
comentarios 1 do Capitulo 1, transportou para o Livro I do Cdédigo de Processo
Civil todas as regras relativas ao que chamou de “cumprimento da sentenga”
(antigo “processo de execugdo por titulo judicial”’) e criou outras tantas para
aprimorar o sistema, visando maior efetividade da atividade jurisdicional. A
analise destas regras, que ocupam, hoje, os arts. 475-1 a 475-R, voltei-me no
Capitulo 3 deste trabalho.

O que o art. 6° da Lei n. 11.232/2005 fez, neste mesmo diapasdo, foi
reajustar as remissoes legislativas que o art. 1.102-C e seu respectivo § 3° que
tratam da chamada “agdo monitoria”, as regras modificadas, deixando claro que
a conversdo do mandado inicial de citagdo cria um titulo executivo judicial e, por
isto, as regras de realizagdo concreta dele deverdo observar o que doravante
consta dos arts. 475-J e seguintes. Pena que, ao fazé-lo, ndo escreveu, com todas
as letras no também criado art. 475-N que este titulo ¢ judicial e independe de
qualquer nova decisdo judicial, pondo de lado questdes que ainda sobrevivem,
bem acesas, em sede de doutrina.

Parece resultar da remissdo tal qual feita que o réu da monitoria, ndo
atendendo o mandado inicial, terd, da sua conversio legal em mandado
executivo — o que se da, vale enfatizar, “de pleno direito”, isto ¢,
independentemente de uma nova decisdo judicial neste sentido —, mais 15 dias
para pagamento “voluntario”, quando devera levar em conta os honorérios de
advogado e as custas judiciais (art. 1.102-C, § 1°). Caso mantenha-se inerte, ao
valor devido (consideradas as custas e os honorarios advocaticios) deverd ser
acrescentada a multa de 10% incidente sobre o valor total apontado na petigiao
inicial nos termos do caput do art. 475-J, observando-se o que, a este respeito,
escrevi nos comentarios aquele dispositivo no Capitulo 3 deste trabalho, em
especial o n. 4.3.

Um problema que decorre da remissdo que o art. 1.102-C acabou por fazer
diz respeito aos casos em que a a¢do monitoria ndo ¢ ajuizada para pagamento
de quantia em dinheiro. Nos termos do art. 1.102a, a a¢do monitoria também
pode se voltar a “entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel”.

Nestas condigdes, paira a seguinte duvida: e se o réu ndo atender ao



mandado inicial que determina a entrega da coisa, seguir-se-do as regras dos
arts. 475-J e seguintes? A resposta tem que ser terminantemente negativa. A
remissdo que seria a correta e que deve ser observada, ndo obstante o texto da
lei, ¢ ao art. 461-A (incluido pela Lei n. 10.444/2002). Neste sentido, a versdo
original do dispositivo, que fazremissao aos Capitulos IT e IV do Titulo IT do Livro
II, era mais adequada. Isto porque a “execu¢do para entrega de coisa” era
objeto do Capitulo IT enquanto o Capitulo IV voltava-se a regrar a “execugdo por
quantia certa contra devedor solvente”. Parece, em virtude do que acabei de
escrever, que o legislador mais recente acabou por esquecer que o procedimento
monitorio também pode voltar-se para entrega de coisa.

De qualquer sorte, e para que a auséncia de remissdo adequada pela atual
redagdo do dispositivo ndo seja responsavel pela inaplicabilidade do dispositivo —
sempre havera espago para alguém sustentar que a recusa do réu em cumprir o
mandado inicial para entrega da coisa converterd a obrigagdo em perdas e
danos, pelo que se devem seguir as regras do cumprimento de sentenga que
condena ao pagamento de quantia —, o caput do art. 1.102-C e seu § 3° devem
ser lidos como se 14 estivesse escrito que o procedimento prosseguira “na forma
do Livro I, Titulo VIII, Capitulos VIII e X, consoante se trate de entrega de coisa
ou pagamento de quantia, respectivamente”.

Para aqueles que véem na remissdo da lei, tal qual ela foi feita, suficiéncia
na mengdo ao Capitulo X porque ele ¢ aberto pelo art. 475-1, que, por sua vez,
envia ao art. 461-A nos casos de obrigag¢do de entrega, as consideragdes que
ocuparam os paragrafos anteriores ndo t€m maior pertinéncia. Por um ou por
outro caminho, de qualquer sorte, o que vale acentuar é que, nos casos em que a
monitoria voltar-se a entrega de coisa, a conversido do “mandado inicial” ndo
conduzira a um “processo de execugdo para a entrega de coisa” (arts. 621 a 628)
nem a um “processo de execugdo por quantia certa contra devedor solvente”
(arts. 652 a 729) mas, bem diferentemente, a fase de cumprimento de sentenga
para entrega de coisa (art. 461-A) ou para pagamento de quantia (art. 475-J),
consoante 0 caso.

E, alguém perguntard, qual ¢ o sentido pratico desta remissdo? Ela quer
significar — enfatizo o que, mais brevemente, escrevi acima — que,
descumprido o mandado inicial, o magistrado devera abrir (formalmente,
segundo escrevino n. 4.2 do Capitulo 3) novo prazo de 15 dias para que o devedor
pague o valor reclamado pela agdo monitoria, agora sob pena de incidéncia da
multa de 10% a que se refere o caput do art. 475-J. Se ndo houver cumprimento
voluntario, inicia-se, propriamente, a fase executiva com a penhora dos bens
suficientes do devedor e sua avaliagdo. E importante notar, destarte, que, no caso
de descumprimento do mandado monitorio inicial, o devedor ndo sb sera
responsabilizado pelas custas processuais e pelos honorarios de advogado mas
também tendera a responder pela multa de 10% sobre o total do valor reclamado
pelo autor (v. ns. 4.1 e 4.3 do Capitulo 3) caso ndo cumpra a intimagdo para
pagamento em 15 dias. E mais: colocando uma pa de cal em rica divergéncia
doutrinaria, como a remissdo legislativa ¢ inequivoca ao modelo executivo das



sentengas (arts. 475-J e s.), ndo ha mais espago para duvidar de que a forma de
impugnag¢do do devedor s6 pode ser a do art. 475-L, pelo que as matérias por ele
argiiiveis sao somente aquelas 14 indicadas e ndo mais “qualquer outra [matéria]
que lhe seria licito deduzir como defesa no processo de conhecimento”, para
empregar, aqui, a formula ampla do art. 745. E mais: sua impugnagdo ndo tera,
necessariamente, efeito suspensivo (art. 475-M, caput).

No caso de se tratar de agdo monitéria para entrega de coisa, o
descumprimento do mandado inicial significara que o devedor tera, concedido
pelo juiz, um prazo razoavel para entrega da coisa. Se nio entrega-la na forma
ajustada ou determinada, expedir-se-4 mandado de busca e apreensdo da coisa
em favor do credor, autor da monitéria, tudo em conformidade com o disposto
no art. 461-A. Em fungdo do que escrevi no n. 1 do Capitulo 3, ndo vejo como
recusar que o devedor, neste caso, volte-se aos atos jurisdicionais praticados,
valendo-se da impugnagdo regida pelos arts. 475-L e 475-M, observando-se, a
este respeito, o que escrevi no paragrafo anterior e nos comentarios respectivos
aqueles dispositivos.

2. Letras maitsculas ou minusculas?

Por fim, mas ndo menos importante. O leitor atento terd notado que,
doravante, mercé da Lei n. 11.232/2005, a letra “c” que identifica o art. 1.102 é
maitscula, detalhe que ndo foi levado em conta pelo legislador de 1995, razio
pela qual hoje a a¢do monitoria é regida por dois dispositivos identificados com
letras mintsculas (arts. 1.102a e 1.102b) e um com letra maiuscula (art. 1.102-
C). Certo que a remissdo feita pelo art. 1.102-C ao art. 1.102-B refere-se a ele
com o “bé” maitsculo mas, rigorosamente, ndo ha um art. 1.102 com “bé&”
maitsculo; apenas um art. 1.102 com “bé&” mintsculo.

Que o problema existe, ndo ha como negar. Temo, no entanto, que venha
alguma nova lei para arruma-lo. Uma tal lei poderia deixar de ajustar ao seu
texto a remissdo que, agora, com a Lein. 11.232/2005, fazem o art. 1.102-C e seu
respectivo § 3° a exemplo do que, em passado proximo, verificamos, todos, com
a Lei n. 9.307/1996, que descuidou das inovagdes que ao inciso III do art. 585
haviam sido incorporadas pela Lei n. 8.953/1994. Assim, ¢ melhor que
entendamos o uso indistinto de letras mailsculas ou mintsculas como algo
completamente indiferente ¢ que ndo deve obstaculizar o que ¢ realmente
importante, a compreensio da regra no sistema processual civil. E esta a solugdo
adotada, para a hipotese, pelo art. 18 da Lei Complementar n. 95/1998, que
disciplina o processo legislativo e que, no particular, so tem a acrescentar em
termos de “efetividade do processo”, entendida a expressdao em seu sentido mais
amplo: as formas, mesmo as menos felizes, as menos adequadas, as menos
técnicas ou menos cientificas, para me valer, nestas duas tltimas, de expressdes



mais pomposas, ndo podem alterar o contetido, ndo podem se sobrepor ao que é
mais importante nas regras juridicas, que ¢ a produgdo de seus efeitos.

3. Direito intertemporal

A remissao ao Capitulo X do Titulo VIII do Livro I do Codigo de Processo
Civil, que passou a ser feita pelo art. 1.102-C e pelo seu § 3°, deve ser observada
de imediato, a partir da vigéncia da Lein. 11.232/2005, em 24 de junho de 2006.

Naqueles casos em que a monitoria volta-se a entrega de coisa, a remissao
ao art. 461-A, que me parece correta e inafastavel, ndo pressupde o esgotamento
da vacatio legis porque ¢, malgrado o novo texto dado aqueles dispositivos,
imposi¢do do sistema processual civil vigente desde a entrada em vigor da Lei n.
10.444/2002, que o introduziu no Cédigo de Processo Civil.
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1. Casos de cabimento de recurso de agravo retido e de instrumento

Quando a Lei n. 11.187/2005 foi publicada, muito se falou que ela teria
inovado a disciplina do recurso de agravo porque a nova redagdo dada ao caput
do art. 522 do Codigo de Processo Civil passou a exigir, para o cabimento do
agravo na forma de instrumento, que a revisao da decisdo exigisse urgéncia,
além dos casos em que interposto o recurso contra decisdo de inadmissio da
apelacdo e o relativo aos efeitos de recebimento daquele mesmo recurso. Esta
sistematica, contudo, ndo foi criada pela Lei n. 11.187/2005. Ela ja havia sido
estabelecida anteriormente, pela Lei n. 10.352/2001. Ndo héa nisto, portanto,
nenhuma novidade para o direito processual civil brasileiro mais recente.

Com efeito. Desde a redag@o que a Lein. 10.352/2001 deu ao art. 523, § 4°,
ja ndo era mais correto associar o proferimento de qualquer decisio
interlocutoéria a possibilidade de seu reexame por agravo de instrumento, assim
entendida a possibilidade de reexame imediato da decisdo pelo Tribunal recursal
competente. Ja ndo era suficiente que se tratasse de interlocutoria para o
cabimento daquele recurso naquela forma. Além de se tratar de uma decisdo
daquela espécie, levando-se em conta, portanto, a diretriz dada, a respeito, pelo §
2° do art. 162, mister que a decisdo estivesse encartada em uma das situagdes
previstas expressamente pelo legislador.

Assim, a decisdo interlocutoria de ndo-recebimento de apelagdo, a decisdo
interlocutéria relativa aos efeitos com que a apelagdo havia sido recebida e
também quaisquer decisdes interlocutorias proferidas apds a sentenga e — ¢
neste ponto, a novidade que, para o direito processual civil brasileiro mais
recente, havia sido trazida — nos demais casos em que a revisdo da decisdo
interlocutéria reclamasse urgéncia, admitir-se-ia o cabimento do agravo na
modalidade de instrumento. Nos demais casos, incluindo, expressamente, as
decisdes proferidas em audiéncia, o contraste da interlocutoria deveria se dar
pela interposi¢ao de agravo na modalidade refida. Era este, na minha opinido, o
melhor sentido e o melhor alcance do § 4° do art. 523, na redagdo que lhe foi
dada pela Lein. 10.352/2001.

Mesmo para quem ndo quisesse sustentar uma tal amplitude do § 4° do art.
523, que a vinculagdo da urgéncia ao processamento do agravo na forma de
instrumento restringia-se, apenas, aos casos de interlocutorias proferidas apos a
sentenga, ndo ha como esquecer que a Lein. 10.352/2001 também havia alterado
a regra do inciso IT do art. 527, autorizando expressamente o relator do agravo de
instrumento a converté-lo em agravo retido em todos aqueles casos que ndo
entendesse como “provisdo jurisdicional de urgéncia” ou, ainda, quando ndo
houvesse “perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagao”. Nesses casos,
o relator determinaria a remessa dos autos do agravo de instrumento para o juizo
de primeiro grau de jurisdigdo, retendo-o para posterior exame.



Assim, por obra de um ou de outro dispositivo legal — esta discussdo ¢
indiferente aqui, porque nenhum dos dois sobreviveu a Lei n. 11.187/2005 —, a
regra de que todo agravo de instrumento exigia urgéncia (periculum in mora,
para me valer da expressdo consagrada pelo uso) no reexame da decisio
interlocutéria ja freqiientava o nosso Codigo de Processo Civil, e estou falando do
de 1973, desde a Lein. 10.352/2001.

Portanto, ndo vejo razio para reconhecer a Lein. 11.187/2005 a iniciativa
desta “novidade”. Néo foi ela quem criou a diretriz de que, na normalidade dos
casos, as decisdes interlocutorias sio agravaveis na forma refida e, somente em
casos autorizados pela lei, dentre eles aqueles em que ha periculum in mora, o
agravo sera interposto ¢ terd o seu processamento admitido na forma “de
instrumento”, viabilizando, com isto, sua revisio de imediato pela instincia
superior.

De qualquer sorte, algumas consideragdes sobre esta mesma diretriz que
vem repetida ¢ deixada bem mais clara na nova redagao do caput do art. 522,
dada pela Lein. 11.187/2005, fazem-se pertinentes sem que tal iniciativa afaste-
se das premissas que fundam este trabalho, de me voltar, apenas, ao que ¢é
“novo”, trazido pelas Leis n. 11.187/2005 e 11.232/2005.

2. Aregra é ade que o agravo é retido

Tecidos os comentarios que me ocuparam no item anterior, ndo ha como
negar, com os olhos voltados para a atual redagdo do art. 522, caput — como, de
resto, com os olhos voltados para o inciso II do art. 527 na redagdo que ja lhe
havia dado a Lei n. 10.352/2001 —, que, na normalidade dos casos (como
“regra”, portanto), as decisdes interlocutérias comportam reexame por agravo
na forma retida. Apenas excepcionalmente ¢ que o agravo pode ser interposto na
forma “por instrumento”, viabilizando, com isto, que a interlocutoria recorrida
seja revista desde logo pela instincia superior.

O agravo retido deve ser interposto no prazo de 10 dias e, uma vez
interposto, devera a parte contraria ser ouvida sobre ele. O juiz, estabelecido o
contraditorio, podera redecidir (retratar-se, como se costuma dizer), o que fara
com base no art. 523, § 2°, expresso neste sentido, hipotese na qual o agravado
podera interpor um novo agravo desta nova decisdo que, nas situagdes normais,
sera também retido. Caso ndo se verifique a “retrata¢do”, o agravo permanecera
retido nos autos para que ele seja julgado por ocasido da apelagdo se o
interessado o reiterar nas razdes ou nas contra-razdes recursais pertinentes (art.
523,§ 1°).

Vale destacar, antes de tecer os comentarios especificos a forma de
interposi¢do do agravo retido, objeto de alteragdes pela Lei n. 11.187/2005 (v.



comentarios ao art. 523, § 3° n. 5), que se a decisdo interlocutoria ndo for uma
daquelas previstas no caput do art. 522, a forma retida ¢ obrigatoria para o
recorrente. Pelo menos € assim que a lei quer. Saber se a lei pode, em qualquer
caso, assim determinar ¢ questdo que examino com mais vagar nos comentarios
ao art. 527, em especialnon. 7.

E a lei define os casos de cabimento do agravo retido por exclusdo: serd
retido o agravo interposto de qualquer decisdo interlocutoria que ndo seja uma
das seguintes: inadmissdo de apelagdo; relativa aos efeitos em que a apelagéo foi
recebida; casos de urgéncia ou, como quer a lei, “decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparag¢do”.

Desde a Lei n. 9.139/1995, que impds a forma retida para os agravos
interpostos das decisdes proferidas depois da sentenga, salvo os casos relativos a
inadmissdo da apelagdo (redagdo do art. 523, § 4° tal qual determinada por
aquela lei), sustentei que haveria necessidade de o intérprete da lei criar uma
abertura, uma certa flexibilidade, que afinasse o comando legal ao modelo
constitucional do processo. Pareceu-me, com efeito, necessario entender que,
mesmo naqueles casos indicados pela lei, caso houvesse urgéncia, o agravo
deveria assumir a forma “de instrumento”.

O haver ou ndo “urgéncia” ¢ que deveria ser considerado parametro de
utilizagdo de uma ou outra forma de interposicdo do recurso de agravo. Sim,
porque a interposi¢ao do agravo “de instrumento” viabiliza o reexame imediato
da decisdo e, em virtude das modificagdes incorporadas ao Codigo de Processo
Civil pela propria Lei n. 9.139/1995, a suspensao dos efeitos da decisdo agravada
(e, até mesmo, sempre me pareceu assim, o proferimento da decisio ndo
proferida, “antecipando-se a tutela recursal”, o muito impropriamente chamado
“efeito suspensivo ativo”) em quaisquer casos que houvesse necessidade de se
salvaguardar lesdo ou ameaga iminente a direito do agravante, nio, apenas, nos
taxativamente indicados pela lei, como se dava antes do advento daquele diploma
legislativo.

Nada contra a lei indicar que a forma retida ou de instrumento deveria ser
utilizada em alguns casos escolhidos pelo legislador. O que sempre me pareceu
necessario, lendo, entendendo e aplicando o processo civil desde a Constituicdo
Federal, ¢ que, mesmo diante do siléncio do legislador ou da sua escolha expressa
em sentido diverso, havendo urgéncia, o agravo de instrumento deveria ser
admitido sob pena de violagdo do art. 5, XXXV, da Constitui¢ao Federal, toda a
vez que fosse necessario evitar que afirmagdo de ocorréncia a “ameaga a
direito” ficasse carente de uma tutela (mesmo que recursal) eficaz o suficiente
para evitar sua consumagdo e sua transformagdo em lesdo. S6 com o contraste
imediato da decisdo pelo agravo de instrumento, maxime com a possibilidade de
concessiao de efeito suspensivo ou de antecipa¢do dos efeitos da tutela recursal
pelo relator desde logo, ¢ que a ameaga ao direito afirmado pelo agravante tendia
a ser devidamente imunizada.

O critério que acabou por prevalecer desde a Lei n. 10.352/2001, na



redagdo que aquela lei deu ao § 4°do art. 523 ¢ ao inciso II do art. 527 e que estd
consolidado, sem duvida que com letras mais claras, no caput do art. 522 e no
mesmo inciso I do art. 527, ambos modificados pela Lei n. 11.187/2005, é, por
isto, preferivel ao anterior. A lei, de forma expressa, passou a admitir, a par do
apontamento da forma de “instrumento” para as duas decisdes a que faz
referéncia, que qualquer outra decisdo seja contrastavel desde logo — dai, repito,
a adogdo da forma “de instrumento” — desde que ela, decisdo, tenha o conddo
de criar danos imediatos ao agravante.

Na minha opinido, o critério empregado pela lei ¢ absolutamente correto,
porque afinadissimo com o “modelo constitucional do processo” e deve ser
largamente interpretado e aplicado para que o recurso de agravo (nas suas trés
formas de interposi¢do: retida, “por instrumento” e “interno”, no ambito dos
Tribunais) ocupe o seu devido lugar no sistema processual civil, evitando-se, com
isto, a utilizagdo dos chamados sucedaneos recursais, o0 mais conhecido deles, o
“mandado de seguranga contra ato judicial”, que deve ser deixado para casos
absolutamente excepcionais em que a largueza de interpretagdo dos dispositivos
legais que propugno ao longo deste trabalho ndo tiver o conddo de evitar a
ocorréncia de ameaga ou de lesdo imediata ao agravante. Sobre este especifico
assunto volto-me nos comentarios ao paragrafo tnico do art. 527, n. 10.5.

Uma ultima questdo: ¢ obrigatorio o uso do agravo de instrumento nos
casos indicados expressamente no caput do art. 522? Minha resposta ¢ positiva
nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos casos em que ha urgéncia, isto €,
necessidade de revisdo imediata da interlocutoria, sob pena de o agravante
experimentar dano grave e de dificil reparagdo. Ela ¢ negativa, contudo, nos
casos que disserem respeito aos efeitos do recebimento da apelagdo que, de uma
forma ou de outra, podem aguardar posterior reexame.

Nio obstante o texto da lei, que da ensejo ao entendimento de que o
agravante poderia “escolher”, nestes casos, entre a interposi¢do do agravo de
instrumento e o retido (l&-se que a interposicdo “por instrumento” “serd
admitida™), o fato ¢ que a necessidade ¢ a utilidade do reexame imediato da
decisdo, componentes do interesse recursal, afastam que haja, propriamente,
uma escolha a ser feita pelo agravante. Nos casos em que a decisio ¢
reexaminada de uma vez ou ¢ tardio o seu reexame futuro e naqueles casos em
que se ndo se provocar o reexame imediato ndo havera condigdes de exercé-lo
posteriormente, o cabimento do agravo retido deve ser afastado, por faltar, ao
agravante, interesse recursal.

Estes elementos, que clamam pela necessidade de reexame imediato da
decisdo interlocutoria, ndo me parecem constantes ou necessarios em todos os
casos que disserem respeito aos efeitos em que a apelagdo é recebida. Pode ser
que ndo haja necessidade de reexame imediato da interlocutoria que recebeu o
apelo sem efeito suspensivo — admitindo, por isto mesmo, o “cumprimento

provisorio da sentenga”, nos termos do art. 475-O — porque, ao ver daquele que
sofrera, desde logo, os atos de concretizagdo do comando da sentenga, ndo
decorrem danos iminentes, levando em conta, at¢ mesmo, a diretriz de que a



execugdo provisoria, posto ser completa, depende, como regra, de prestagdo de
caugdo pelo exeqiiente (v. n. 21 do Capitulo 3 da Parte I, a proposito do art. 475-
O, III). Caso se divisem tais danos ou, quando menos, sua ameaga, contudo, a
forma de interposi¢do do agravo sera a “por instrumento”, clara, no particular, a
redagdo dada ao caput do art. 522.

3. Decisoes proferidas apds a sentenca

Nao obstante as consideragdes que me ocuparam no item anterior, nao ha
como omitir que a atual redagdo do art. 522, caput, nao faz mengao a qual forma
devera ser observada pelos agravos interpostos das decisdes (interlocutorias)
proferidas apds a senten¢a. Ndo se repetiu, no dispositivo atual, a ressalva que a
Lein. 10.352/2001 fazia no art. 523, § 4° e que, antes dela, a Lein. 9.139/1995 ja
fazia no mesmo dispositivo. Faz-se pertinente, por isto mesmo, a questio: e se se
tratar de decisdo interlocutoria proferida apds a sentenga? O agravo sera retido
ou de instrumento? Mais oportuna a questdo quando se verifica que o art. 3° da
Lein. 11.187/2005 revogou expressamente o art. 523, § 4°.

Minha resposta ¢ que devera ser observada a regra do art. 522, caput, isto
é: caso haja wrgéncia na revisio da decisio, a hipdtese é de agravo de
instrumento; caso contrario, o agravo devera ser retido. A este entendimento
devem ser aplicadas, pelas razdes que me ocupam no n. 4 seguinte, as mesmas
ressalvas.

A grande critica que se pode fazer & minha conclusido reside em que, apos
o proferimento da sentenga, ndo ha logica em sustentar-se o cabimento do
agravo retido porque ndo haveria como reiterar sua interposi¢ao e requerer seu
julgamento em razdes ou contra-razdes de apelo (art. 523, § 1°).

Discordo dela, contudo.

A uma, porque proferimento de sentenga ndo ¢ sinénimo de fluéncia de
prazo para interposi¢do de apelagdo. Pode ocorrer, portanto, que haja o
proferimento de alguma decisdo quando j4 prolatada a sentenga e, nem por isto,
tenham as partes sido intimadas da sentenga para fins de fluéncia de prazo
recursal.

A duas, porque mesmo nos casos em que apelagdo e contra-razdes ja
tenham sido apresentadas, ndo ha porque negar possa o agravante, ao interpor o
recurso de agravo retido, requerer que seu julgamento se dé por ocasido do da
apelagdo, o que ndo significara prejuizo nenhum para nenhuma das partes ou
eventuais interessados, nem para a prestagdo jurisdicional. Muito pelo contrario.
Neste caso, ndo penso que 0 momento da interposi¢do possa acarretar 0 ndo
cabimento do recurso, mesmo que ao arrepio da letra da lei. A logica subjacente
a interposicdo do agravo retido (os autos estdo indo para o Tribunal para o



julgamento da apelagdo, que se julguem todos os recursos de uma vez so) faz-se
presente nestes casos mesmo quando ja proferida a sentenga e ja interposta a
apelagdo ou apresentadas as contra-razdes. Era este, alids, o norte que ja
constava do hoje revogado art. 523, § 4°, com o aplauso da doutrina.

Idéntica defesa merece a reciproca da critica. Nao ¢ porque os “autos ja
estdo indo para o Tribunal” que o agravo deve em todo e em qualquer caso ser
retido, o que se justificaria pelo siléncio do caput do art. 522 no particular. E que
havera casos em que o agravante pode se ver diante de uma situagdo que
reclame urgéncia no reexame da decisdo proferida em seu desfavor. Assim, por
exemplo, quando ¢ admitida a execugdo provisoria do julgado depois da
apresentagdo de contra-razdes, 0 que sempre me pareceu possivel (e continua
parecendo), por for¢a do hoje § 2° do art. 518 (de acordo com a Lei n.
11.276/2006, repeti¢do do paragrafo tinico do dispositivo, incluido pela Lei n.
8.952/1994), e o agravante reputa o inicio desta fase capaz de lhe causar danos
concretos. Até porque, ao se aplicar a fase de cumprimento provisério da
sentenga, a diretriz do art. 475-J, caput, o que me parece absolutamente correto
(v. n. 3 do Capitulo 3), ¢ dificil, malgrado o que acentuei mais acima, ndo divisar,
em casos como este, uma ameaga concreta de dano a ser suportado pelo
agravante, nem sempre “compensavel” ou suficientemente tutelado pela
prestagdo de caugdo a que se refere o art. 475-0, III. Ou mesmo, a posteriori, na
hipotese de aquele que sofreu a execugdo provisoria buscar, em juizo, a
responsabilizagdo daquele que a promoveu antes do transito em julgado.

4. Casos em que o recurso de agravo sera de instrumento

O caput do art. 522 dispde que serd admitida a interposi¢do do agravo “de
instrumento”, isto é, serd viavel ao recorrente buscar o reexame imediato da
decisdo recorrida, inclusive com a possibilidade de suspensdo de todos ou alguns
de seus efeitos ou, nos casos, em que o agravo impugna o ndo proferimento da
decisdo, o seu proferimento imediato (antecipagdo dos efeitos da tutela recursal),
quando a interlocutoria for “suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelagdo é recebida”.

Embora as duas dltimas hipoteses nio comportem maiores indagagdes,
pelo menos nesta sede, umas poucas palavras sobre elas ndo me parecem de
todo desnecessarias.

Uma apelag@o ndo recebida desafia o agravo de instrumento porque sua
interposi¢do na forma retida seria de todo inécua porque os autos ndo vao ser
enviados ao Tribunal, caindo por terra a logica intrinseca a forma retida de
interposi¢do do agravo que consta do caput do art. 523. O agravo de instrumento,



em casos como este, tem como finalidade o de viabilizar o recebimento da
apelagdo e, desde que provido, ocasionara o envio dos autos respectivos para o
Tribunal. Como se costuma dizer na pratica forense, o agravo de instrumento,
nestes casos, visa ao “destrancamento do recurso de apelagdo”.

Sera também admitida a interposi¢do do agravo na forma de instrumento
nos casos relativos aos efeitos em que a apelagéo for recebida. O que sempre me
pareceu mais importante de ser destacado para a correta interpretagdo do caput
do art. 522 (mesmo quando a regra ndo era tdo clara, e refiro-me, aqui, ao § 4°
do art. 523 tal qual incluido pela Lei n. 9.139/95) é que o agravo la previsto tem
em mira fundamentalmente o contraste do efeito suspensivo da apelagdo porque
¢ sua atribui¢do, ou ndo, e a conseqiiente admissdo da “execugdo provisoria” (ou,
como quer a Lein. 11.232/2005, “cumprimento provisorio”) do julgado que traz,
pelo menos em tese, o risco de ameaga ou lesdo ao agravante. Dai, para evitar
que se empreste executividade a sentenga antes de seu reexame pelo Tribunal
recursal, a necessidade do contraste imediato daquela decisdo.

Para aqueles que, como eu, entendem absolutamente normal emprestar-se
executividade a sentenga mesmo além dos casos em que a lei ndo retira
expressamente o efeito suspensivo da apelagdo (e, para dar um nome a este
fendmeno, referia-me, ha quase uma década, a antecipagdo dos efeitos da tutela
antecipada na sentenga, a retirada ope judicis do efeito suspensivo da apelagio),
a hipotese ganha enormemente em aplicabilidade pratica. Retirado o efeito
suspensivo da apelagdo por ocasido da apresentagdo das contra-razdes (art. 518,
§ 2° na redagdo da Lein. 11.276/20006), isto ¢, admitida a execugdo provisoria do
julgado mesmo fora dos casos do art. 520 do Codigo de Processo Civil, por
exemplo, a decisdo que assim disponha ¢ agravavel de instrumento. Caso uma tal
admissdo se dé na propria sentenga, o recurso ¢ o de apelagdo (porque recorre-
se de uma sentenga), sendo necessario que a parte ajuize agdo cautelar perante o
Tribunal ad quem para evitar, momentaneamente, isto é, até o julgamento da
apelacdo, eventual situagdo de risco a direito seu.

O outro caso de agravo de instrumento ¢ representado pela clausula de
abertura, de flexibilidade, a que me referi no inicio deste item. A interlocutéria
podera ser contrastada de imediato toda a vez que ela for “suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil repara¢do”.

Pela largueza da redagdo legal — ndo me parece despropositado
identificar nela uma clausula geral que contém, na sua enuncia¢do, conceitos
vagos e indeterminados —, ¢ dificil generalizar os casos em que o agravo pode,
por aquele fundamento, ser interposto “por instrumento”. Ha condi¢des, todavia,
de referir algumas hipoteses em que, pela propria logica do sistema, o agravo so
podera ser de instrumento ainda que a situagdo ndo se amolde perfeitamente a
previsdo legislativa.

Tendo presentes as inovagdes trazidas pela Lei n. 11.232/2005, as decisdes
relativas a “fase de liquidagdo de sentenga™ (art. 475-A a 475-H) sdo todas
contrastiveis por agravo de instrumento. E ndo s6 a que determina o



encerramento daquela fase por expressa dic¢do legal (art. 475-H) mas também
aquelas que lhe sdo anteriores e, por definigdo, preparatorias. Basta, para ilustrar
este entendimento, pensar que, em liquidag@o por arbitramento (art. 475-C) seja
nomeado como perito um profissional suspeito ou impedido (arts. 138, I11, e 423).
A forma de se questionar uma tal nomeagdo, quando ja resolvida em primeiro
grau de jurisdigdo, é o agravo de instrumento.

Excecido a este entendimento e que decorre de texto expresso da Lei n.
11.187/2005 diz respeito as decisdes proferidas em audiéncia de instrugdo e
julgamento. Nestes casos, os agravos deverdo ser retidos, a ndo ser que haja,
excepcionalmente, urgéncia no seu reexame (v. comentarios ao art. 523, § 3°, n.
5) e seu julgamento aguardara o desfecho da fase de liquidagdo quando deverdo
ser reiterados nas razdes de agravo de instrumento a que se refere o art. 475-H ou
nas contra-razdes a ele oferecidas, aplicando-se sistematicamente a hipotese a
regra do § 1°do art. 523.

Ainda, com os olhos voltados a nova disciplina trazida pela Lei n.
11.232/2005 para o Codigo de Processo Civil, ndo hesito em afirmar que o
contraste das decisoes proferidas ao longo da “fase de cumprimento da sentenga”
— e que sdo, por definigdo, interlocutorias (art. 162, § 2°) — deve se dar de
imediato desafiando, destarte, a interposicdo do agravo de instrumento. Este
referencial, ainda que preso a sistematica que, no particular, foi abolida pelo
novo diploma legal, consta do art. 542, § 3° novidade trazida pela Lei n.
9.756/1998, em que os recursos especiais e extraordinarios interpostos das
decisdes proferidas nos “processos de execugdo” tém processamento imediato,
isto ¢, ndo ficam sujeitos ao regime de retengdo compulsoria imposta por aquele
dispositivo.

Nio que ainda ndo haja uma senten¢a que declarard o cumprimento da
obrigagdo e que julgard extinto o processo, declarando encerrada a fase de
cumprimento da sentenga ou, 0 que me parece mais correto depois da Lei n.
11.232/2005, declarando que todas as atividades jurisdicionais destinadas a
satisfagdo do exeqiiente foram cumpridas com éxito (art. 795, aplicavel ao caso
em fungdo do que dispde o art. 475-R), mas o reexame da decisio naquele
instante procedimental serd, com muita certeza, tardio. Basta imaginar, para
ilustrar a situagéo, a decisdo que determina, como reforgo, a penhora de um bem
que o executado afirma ser bem de familia; na atualizagio do valor da avaliagido
para fins de praceamento do bem em que se alega a utilizacdo de indexador
monetario em desarmonia com o da categoria do bem penhorado e assim por
diante.

Tenho ciéncia de que estas consideragdes podem vir a ser criticadas
porque a Lei n. 11.232/2005, no inciso III do art. 475-L (v. n. 8.1 do Capitulo 3),
quer que os questionamentos quanto a penhora e quanto a avaliagdo sejam objeto
da impugnagdo a que se refere aquele artigo, e que ¢ somente a decisdo que
julgar esta impugnagdo, rejeitando-a ou, quando menos, nido a acolhendo
integralmente, que desafia o agravo de instrumento (art. 475-M, § 3°).



Concordo com a observagdo. Ocorre que a realidade do foro ¢ mais rica
do que os textos da lei e na exata medida em que decisdes interlocutorias sejam
proferidas ao longo da fase de cumprimento de sentenga, e que ndo possam ser
questionadas pela impugnagdo a que se refere aquele dispositivo de lei, o agravo
de instrumento devera ser admitido. Para ilustrar meu pensamento, basta supor
que, por qualquer razio, o executado opte, ndo obstante a disciplina trazida pela
Lein. 11.232/2005 a espécie, pela alegagdo de que houve pagamento ou de que
ha algum defeito no titulo ou, mesmo na penhora, valendo-se da chamada
“exce¢do de pré-executividade” (v. n. 9 do Capitulo 3 da Parte I). A decisdo,
mesmo que indeferitoria da iniciativa, desafia o agravo de instrumento.

A mesma orientag@o, quanto ao cabimento do agravo de instrumento, deve
prevalecer nos casos de execugdo provisoria, assim entendido o “cumprimento
provisorio de sentenga”, objeto de modificagdes pela Lei n. 11.232/2005 (v.
comentarios ao art. 475-O, n. 18 a 22 do Capitulo 3 da Parte I). Como se admitir,
neste caso, outra modalidade de recurso de agravo se a chamada “execugdo
provisdria” tem inicio justamente quando a sentenga ja foi proferida e aguarda
reexame perante o Tribunal competente (art. 475-1, § 1°? Mais ainda quando a
execugdo provisoria ¢ de acorddo sujeito a recurso extraordinario e/ou especial
(arts. 497 e 542, § 2°)?
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5. Interposigao oral e imediata do agravo retido

De acordo com o § 3° do art. 523, na redagdo que lhe deu a Lei n.
11.187/2005, as decisdes interlocutorias proferidas nas audiéncias de instru¢do e
julgamento serdo agravaveis na forma retida e sua interposi¢do devera ser feita
oral e imediatamente na propria audiéncia, constando do respectivo termo as
razdes sucintas de sua reforma.

A regra inova substancialmente a que lhe era anterior, fruto da Lei n.
9.139/1995, que apenas permitia a interposigao oral do agravo retido, mas ndo a
impunha. Doravante, como o texto do dispositivo mais recente deixa claro, a
forma oral devera ser utilizada.

Particularmente, agrada-me a novidade. Ela ¢ aplicagdo pratica do tdo
falado “principio da oralidade™ que, em termos de processo civil codificado, é
bem pouco aproveitado. E mesmo quando 0 é — e no caso do art. 523, § 3°, isto
ndo é exceg¢do — a palavra oral ¢ sempre reduzida a escrito, ditando-a (art. 457,
caput). E mais ainda: a interposi¢do oral e imediata do agravo retido estd em
perfeita harmonia com o principio da economia processual, que veio de ser
“constitucionalizado” pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que acrescentou, ao
art. 5° da Constituigdo Federal, um novo inciso LXXVIII. A economia, a
racionalidade, a concentragdo dos atos processuais e a maior eficiéncia do
agravo retido “imediato e oral” sdo valores que fazem-se presentes no art. 523, §
3° E, como bons principios, eles deverdo guiar a interpretagdo e a aplicagio da
regra de forma sempre rente as peculiaridades de cada caso concreto e, bem
assim, permeavel a incidéncia de outros principios constitucionais, por vezes
antagOnicos, que se justifiquem justamente em face das vicissitudes de cada
situagdo concreta.

De qualquer sorte, quem pretender contrastar alguma decisdo proferida
em sede de audiéncia de instrugdo e julgamento tera que adotar a forma “retida”
em seu agravo, devera interpor o agravo oralmente e fazé-lo desde logo.

Importante notar que sdo trés as diretrizes do dispositivo em analise: o
agravo sera retido; o agravo sera interposto oralmente; o agravo sera interposto
imediatamente. Pela “jungdo” destas trés regras, algumas questdes parecem ser



pertinentes para uma melhor compreensao do dispositivo.

Agravaveis oral e imediatamente sdo s0 as decisdes proferidas em
audiéncia de instru¢do e julgamento como quer o dispositivo? E as decisdes
proferidas em outras audiéncias, assim, por exemplo, as audiéncias de
justificagdo e as preliminares?

Parece-me que a diretriz adotada pelo legislador deve ser utilizada para as
interlocutérias proferidas nestas outras audiéncias também em nome dos valores
que quis destacar pouco mais acima, com os olhos voltados para o art. 5°
LXXVIIL, da Constituigdo Federal. Valendo-me do critério do art. 523, § 3°,
como referéncia indicativa da forma de interposi¢ao do agravo (retido), nao vejo,
nesta interpretagdo mais ampla da regra, nenhum inconveniente. A mesma ratio
de oralidade, concentragdo de atos processuais, economicidade e racionalidade
que justifica o prevalecimento da palavra oral e ndo escrita na audiéncia de
instrugdo e julgamento estd também presente em uma audiéncia de justificagio
oumesmo em uma audiéncia preliminar.

Digo “referéncia indicativa” no sentido de que o agravo sera retido e oral e
imediato na normalidade dos casos. Sempre ha espago para casos ndo previstos
em abstrato pelo legislador e que necessariamente precisardo ser acomodados no
sistema, mesmo que ao arrepio da lefra da lei.

Basta imaginar a situagdo em que, em audiéncia preliminar, o processo ¢
declarado saneado, rejeitando-se complexa preliminar argiiida em sede de
contestagdo. Admitindo-se, como admito, a incidéncia “normal” do art. 523, § 3°,
na audiéncia preliminar, disto se segue que o agravo deve ser interposto oral e
imediatamente?

Penso que ndo. O caso, justamente porque ¢ excepeional, deve ser tratado
a parte. E o caso de o agravo, mesmo que na forma retida, ser interposto, por
escrito, no prazo de 10 dias, at¢ como forma de viabilizar um melhor
contraditorio (que ndo deve ser entendido somente como direito de “defesa”)
apto a criar condigdes mais adequadas para o reexame da decisdo. Seja pelo
juizo da causa (art. 523, § 2°), seja pela instdncia superior (art. 523, caput).
Mesmo em uma audiéncia de instrug¢do e julgamento pode ser proferida decisdo
de maior complexidade a exigir que o agravo seja interposto posteriormente, em
nome do contraditorio (para o proprio agravante!). E o caso de indeferimento de
um pedido de esclarecimento técnico do perito ou o acolhimento, pelo juiz, de
um tal esclarecimento, por exemplo.

Da mesma forma, havendo necessidade de reexame imediato da decisio,
mesmo que proferida em audiéncia de instrugdo em julgamento, a letra do art.
523, § 3° deve ceder espago a interposicdo do agravo de instrumento que, em
nome do principio consagrado no art. 5° XXXV, da Constituigdo Federal, deve
ser conhecido. Interpretagdo em sentido contrario s6 faz crescer a necessidade
do uso de suceddneos recursais, em especial do “mandado de seguranga contra
ato judicial” que, como ja adiantei (n. 2), ¢ como vou expor com mais vagar



(comentarios ao paragrafo unico do art. 527, n. 10.5), deve ser evitado.

Assim, toda a vez em que a decisdo interlocutoria, mesmo quando
proferida em audiéncia de instrugdo e julgamento, tiver o condado de “causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo”, o caso é de agravo de instrumento. &
como se a regra do art. 522, caput, prevalecesse sobre a do § 3° do art. 523, o
que, repito, justifica-se a luz do modelo constitucional de processo. E esta a
conseqiiéncia irrecusavel de se reconhecer, expressamente, a incidéncia dos
principios constitucionais do processo civil a moldar a solugdo mais justa para
cada caso concreto.

Deriva destas uma outra indagagdo. Pode ser admitida a interposi¢do de
agravo de instrumento de alguma decisdo proferida em audiéncia?

Penso, frisando o que acabei de escrever e o que escrevi nos comentarios
ao art. 522 (v. n. 4, supra), que o critério “urgéncia” deve nortear, ao lado das
opgdes feitas expressamente pelo legislador, o cabimento do agravo na forma
retida ou por instrumento. Assim, por exemplo, se ¢ indeferida a oitiva de uma
testemunha enferma que a parte reputa indispensivel de ser ouvida, pode
mostrar-se de todo indcua a interposi¢do do agravo retido mesmo que “oral e
imediatamente”. Isto porque o reexame da decisdo, por ocasido do julgamento
da apelagdo (art. 523, caput), pode mostrar-se tardio e, por isto mesmo,
totalmente indcuo. Havera aqueles que, a respeito desta hipotese, dirdo que o
caso reclama o ajuizamento de uma agdo cautelar de produgdo antecipada de
provas nos termos dos arts. 846 a 851. Prefiro sustentar o cabimento do agravo de
instrumento, ndo obstante a aparente rigidez da letra do art. 523, § 3° ndo so
porque ¢ o meio mais rapido, econdmico e eficiente do contraste da decisdo mas
também porque, rigorosamente falando, ndo se estd diante da necessidade de
uma produgdo antecipada de provas. O caso, bem diferentemente, ¢ de produgdo
imediata da prova porque o processo ja esta em plena “fase instrutoria”. No caso,
para evitar qualquer discussdo quanto a preclusio do direito de recorrer pela nao-
apresentagdo, na audiéncia, de um agravo retido (interpretagdo presa a letra do
art. 523, § 3°), ndo reputo desnecessario que o advogado faga constar da ata da
audiéncia que recorrera da decisdo, mas que se valerd da forma “de
instrumento”, dada a urgéncia na sua revisdo pela instdncia superior.

Feitas estas consideragdes quanto a interposi¢do do agravo na forma refida
ou por instrumento, fazem-se pertinentes outras relativas a interposi¢do imediata
do agravo retido, na forma do art. 523, § 3°.

O que significa a interposi¢do imediata do agravo retido? Significa que
havera preclusdo caso o interessado ndo demonstre, assim que proferida a
decisdo, seu inconformismo?

Penso, a este respeito, que a interposicdo imediata do agravo retido ndo
deve significar que o inconformismo tenha de ser, sob pena de preclusdo,
demonstrado tdo logo proferida a decisdo. Muito menos que este inconformismo
seja documentado no termo da audiéncia quando, para ser agravo (recurso),



devera ter razdes, mesmo que sucintas. Creio que seja possivel e até mesmo
desejavel compreender o dispositivo no sentido de que a interposi¢do imediata s6
significa que a interposi¢do deve se dar até o fim da audiéncia e ndo no prazo de
10 dias que ¢ referido no caput do art. 522. Até como forma de evitar que toda a
audiéncia seja entrecortada por agravos e mais agravos, o que significaria,
certamente, um enorme desperdicio de tempo, atentando-se a racionalidade dos
trabalhos que devem presidir qualquer atuagdo jurisdicional (art. 125, II, lido a
partir do art. 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal). Basta, portanto, que, no final
da audiéncia, as partes requeiram que, do termo respectivo, conste 0 agravo ou
os agravos cabiveis, ¢ dizer de forma bem direta: o agravo pode ser interposto
“no final da audiéncia”, e ndo no prazo de 10 dias.

Em virtude disto, na minha opinido, ¢ que o dispositivo faz expressa
remissdo ao art. 457, caput, embora a determinagio de que o agravo “constasse
do termo da audiéncia” seja obra da Lei n. 9.139/1995. De acordo com aquele
dispositivo, o termo conterd o resumo do quanto ocorrido na audiéncia, “bem
como, por extenso, os despachos”, e aqui se deve ler “decisdes” proferidas pelo
juiz, porque de “despacho” de nenhuma espécie cabe recurso (v. art. 504, na
redagdo da Lein. 11.276/2006, n. 1 do Capitulo 1 do v. 2 destes Comentdrios). Da
mesma forma, penso eu, no termo da audiéncia devem constar os
inconformismos a estes “despachos”, que sdo, na verdade, as decisdes proferidas
ao longo da audiéncia, vale dizer, os agravos respectivos.

Mas, neste caso, alguém podera me questionar, e se o juiz ouvindo as
razdes do agravante, retratar-se da decisio? Nao seria melhor que o agravo
tivesse sido interposto anteriormente para evitar desperdicio de atividade judicial?
Nio seria o caso de interpor o agravo tio logo tivesse sido proferida a decisdo
pelo magistrado? E se a testemunha que, mercé do acolhimento do agravo retido,
ja tiver ido embora porque tinha um compromisso do outro lado da cidade e ndo
pdde esperar o término da audiéncia?

As respostas as perguntas dependem da sensibilidade do advogado presente
na audiéncia. A circunstincia de eu sustentar que ndo ha preclusdo caso nao haja
interposi¢do do agravo imediatamente apds o proferimento da decisdo (o juiz
indefere a pergunta dirigida ao perito ¢ a parte agrava; o juiz indefere a oitiva da
testemunha e a parte agrava; o juiz acolhe a contradita e a parte agrava e assim
por diante), ndo significa dizer que o advogado, confiante na sua experiéncia, no
seu conhecimento da causa, do proprio juiz, agrave desde logo, na forma como
escrevi entre os parénteses. Caso ndo o faga, podera fazé-lo até o término dos
trabalhos da audiéncia, fazendo constar do termo respectivo, ¢ isto que sustento.
Mas ¢ a testemunha? Vale a pena ndo dispensa-la antes do término da audiéncia,
justamente para evitar o tal desperdicio da atividade jurisdicional. Todos ganham
com isto.

Mas e se, eis uma outra questdo que pode ser formulada, o magistrado
proferir a sentenga na audiéncia? De que vale a interposi¢ao do agravo retido? A
resposta ¢ direta: o agravo retido continua a valer como qualquer agravo retido:
para que “o Tribunal dele conhega, preliminarmente, por ocasido do julgamento



da apelagdo” (art. 523, caput). O mais, em caso de retratagdo, sdo os efeitos
rescindentes do julgamento de qualquer agravo (efeito expansivo objetivo
externo), o que ndo ¢ novidade para a nossa doutrina e jurisprudéncia. Havendo
urgéncia, por qualquer razio, no reexame desta decisdo, a hipotese passa a ser
regulada pelo que expus mais acima: pela incidéncia do principio agasalhado no
inciso XXXV do art. 5° da Constituigdo Federal, a hipotese passa a comportar,
sistematicamente, o agravo de instrumento; feliz, no particular, a redagdo do
caput do art. 522 que aceita a incidéncia “automatica” do principio constitucional.

Uma outra questio que me parece pertinente a luz do art. 523, § 3% basta
que o agravante demonstre seu inconformismo com uma dada decisao? O que
deve ser entendido por “exposi¢do sucinta das razdes do agravante”?

E pressuposto de admissibilidade de qualquer recurso, ensinam os nossos
melhores autores, sua regularidade formal, assim compreendida também a
existéncia de razdes, a exteriorizagdo de seu aspecto dialético. Nao ¢ suficiente
que se afirme prejudicado com a decisdo; ¢ mister que se diga por que a decisdo
prejudica, por que ela precisa ser reformada, por que ela erra ao decidir como
decidiu. E este o contetido das chamadas razoes recursais. Esta mesma idéia nao
passa ao largo do agravo retido, mesmo que ele seja interposto oral e
imediatamente. O que a lei quer, em nome da maior celeridade, racionalidade e
economicidade, ¢ que as razdes sejam sucintas, breves, curtas. Que o agravante
diga por que a decisdo lhe causa prejuizo, por que ela deve ser reformada. Nao
se deve confundir razdes de recurso com paginas e mais paginas escritas ou, ja
que estou tratando de um recurso interposto oralmente, com um discurso. Muito
menos com a idéia de que, para serem boas as razdes recursais, faz-se mister
sempre e em qualquer caso “citar doutrina e jurisprudéncia”. Em nome da
brevidade recursal, tudo isto deve ser deixado de lado. O que importa mesmo ¢
dizer de forma clara e direta o motivo pelo qual a decisdo deve ser reformada.

Uma derradeira questdo a proposito do art. 523, § 3° ocorre-me. Ha
possibilidade de contra-razdes ao agravo retido interposto oralmente? Elas
deverdo ser também apresentadas oralmente? E imediatamente? E elas deverdo
ser sucintas?

Em nome do principio do contraditorio, ndo ha como recusar que o
agravado seja ouvido a proposito do agravo retido interposto, mesmo que oral e
imediatamente, nas audiéncias. Também em nome do principio da isonomia, que
igualmente compde o “modelo constitucional do processo”, ¢ irrecusavel que as
contra-razdes sejam apresentadas “oral e imediatamente”. E que elas tenham
que ser também, por identidade de motivos, “sucintas”. Nao ha como sustentar,
sem agressdo aquele valor, que o agravado tenha confortaveis 10 dias para
contra-razoar o recurso. Até porque este entendimento estaria a conspirar contra
os ideais mais amplos de economia e racionalizagdo processuais e de otimizagao
da atividade jurisdicional embutidos na regra em comento que, ja destaquei,
afinam-se bastante bem ao art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal.



6. Arevogacao do § 4° do art. 523

O art. 3°da Lein. 11.187/2005 revogou expressamente o § 4° do art. 523 do
Cadigo de Processo Civil. E o fez, como a leitura do dispositivo tem o conddo de
evidenciar, porque sua finalidade acabou sendo esvaziada pelas alteragdes que o
mesmo diploma legislativo trouxe para o caput do art. 522, para o § 3°do art. 523

¢ para o inciso II do art. 527.

Sao, doravante, estes os dispositivos que disciplinam os casos em que o
agravo devera ser retido ou de instrumento. Suficientes, por isto mesmo, o0s
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7. Aconverséo do agravo de instrumento em agravo retido

Coerentemente com o que esta disposto no art. 522, caput, mas sem que
isto represente nenhuma novidade trazida pela Lei n. 11.187/2005, o inciso II do
art. 527 dispde ser atribui¢ao do relator converter o agravo de instrumento em
retido nos casos em que a decisdo agravada ndo tiver o conddo de causar ao
agravante lesdo grave e de dificil reparagdo, naqueles casos em que o agravo for
interposto para impugnar o ndo recebimento da apelagdo e naqueles casos em
que a decisdo disser respeito aos efeitos em que a apelagdo for recebida. O
dispositivo manda, determinada a conversdo, que os autos do instrumento sejam
enviados ao juizo de primeiro grau de jurisdigdo (“juiz da causa™).

A novidade trazida pela Lein. 11.187/2005, pelo menos na expressdo literal



do dispositivo, esta na imposi¢do da conversdo. Antes, havia espago para que se
sustentasse que o relator poderia ndo converter o agravo de instrumento em
retido mesmo diante de uma daquelas hipoteses. Agora, pelo texto da lei, ndo ha
mais espago para que se discuta haver, ou ndo, uma tal alternativa. A lei impée
ao relator que faga a conversdo quando se vé diante de um daqueles casos que,
de resto, sio os mesmos referidos pelo caput do art. 522.

Comenta-se, até mesmo, que a inovagdo da Lei n. 11.187/2005 deveu-se,
em larga escala porque, pela letra da previsdo anterior — inovagao, vale repetir,
trazida pela Lei n. 10.352/2001 —, a expressdo “podera converter o agravo de
instrumento em agravo retido” gerou sua quase nenhuma aplicabilidade pratica
porque, da conversdo, cabia um novo recurso, um “agravo interno”. E ja que
havia previsio de (mais) um recurso nos casos em que se decidia pelo ndo
cabimento do contraste imediato da decisio proferida na primeira instincia,
melhor que se julgasse, de uma vez, o agravo na sua forma de instrumento. Por
que julgar dois recursos no lugar de um? Uma coisa ¢ certa: pela letra do atual
inciso II do art. 527, a conversdo do agravo de instrumento em agravo retido é
obrigatoria nos casos l4 indicados.

De maneira coerente, a Lei n. 11.187/2005, ao dar a atual redagdo ao
inciso IT do art. 527, suprimiu a parte final do dispositivo, na forma que lhe deu a
Lein. 10.352/2001, que expressamente previa o cabimento de novo recurso de
agravo para contrastar a decisio monocratica do relator. De acordo com as
modificagdes introduzidas por este diploma legislativo, esta decisdo “¢ passivel de
reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar”, como se 1¢ do paragrafo tnico do art. 527 (v. n. 10, infia).

As consideragdes que acabei de fazer a proposito da atual redacido do
inciso II do art. 527 ndo podem e ndo devem ser entendidas, de qualquer sorte, a
margem dos comentarios que escrevi a respeito do caput do art. 522. Sustentei &
e reitero aqui o meu entendimento de que, ndo obstante a largueza da expressdo
utilizada pelo legislador mais recente para os casos em que o agravo pode
(melhor: deve) ser interposto na forma “por instrumento”, havera situagdes que a
realidade do foro tera condigdes de demonstrar que em outros casos nido
previstos pelo legislador (casuisticamente, ou ndo; expressamente, ou nio) a
revisdo imediata da interlocutoria é a tnica forma de evitar atrito ao modelo
constitucional do processo.

Portanto, o dever de converter o agravo de instrumento em retido nos casos
apontados pelo inciso II do art. 527 comporta a mesma flexibilizagdo sobre a qual
escrevi nos comentarios ao art. 522, caput, em especial no n. 4, supra.

Sobre o destino dos autos do agravo de instrumento, ¢ de se destacar que
eles devem ficar apensados aos autos do processo que tem curso de primeiro
grau de jurisdi¢do aguardando o momento oportuno para, de volta ao Tribunal,
viabilizarem o julgamento do recurso, por ocasido da apelagdo. Por se tratar de
agravo retido, mesmo que sua retengdo verifique-se a posteriori, nao ha como



olvidar da necessaria incidéncia da regra do capute do § 1° do art. 523, isto ¢, o
agravante ou o agravado tera de reiterar sua existéncia e o pedido de julgamento
no prazo da apelag@o ou no prazo das contra-razdes.

7.1 Indeferimento de efeito suspensivo e conversao do agravo em retido

A proposito dos casos em que o agravo “deve ser de instrumento”, vedada,
pois, sua conversio em agravo retido nos termos do art. 527, II, uma questio,
posta pela Lei n. 10.352/2001, sobrevive, a despeito das inovagdes trazidas pela
Lein. 11.187/2005.

Toda a vez que o relator indeferir o efeito suspensivo ou a chamada tutela
antecipada recursal (inciso III do art. 527) ele deve determinar a conversdo do
agravo de instrumento em retido (inciso II do art. 527)? Penso que ndo. Deve ser
evitada a sobreposi¢do dos juizos decisorios do relator em um e em outro caso,
mesmo naqueles casos em que o fator “urgéncia” mostrar-se presente e decisivo
para um e para outro. Explico-me.

Nao ha vinculagao necessaria entre o processamento imediato do agravo
na forma de instrumento e a atribuigdo de efeito suspensivo ou a antecipagio dos
efeitos da tutela recursal. Sdo coisas difcrcntcs, cada uma voltada a realizagdo de
uma finalidade processual propria. E certo que a conversio do agravo de
instrumento em retido justifica-se porque ndo ha, no entendimento do relator,
necessidade de reexame imediato da interlocutoria questionada, isto ¢, ele, o
relator, ndo verifica nenhuma probabilidade de a decisdo causar lesdo grave e de
dificil reparagdo ao agravante, nio vé, para empregar a expressio usual,
periculum in mora que justifique o seu reexame imediato. Também ¢ certo que a
ndo atribui¢do de efeito suspensivo ou o pedido de tutela antecipada recursal pode
justificar-se pela auséncia de uma situagéo periclitante.

Ocorre, entretanto, que ha outras situagdes, para uma e para outra hipotese,
que nada tém a ver com a existéncia de wurgéncia. Assim, nos casos de
inadmissdo da apelagdo, em que a imposi¢do do agravo de instrumento (e ndo
retido) justifica-se por outras razdes (v. n. 4, supra), e nos casos de antecipagio
dos efeitos da tutela jurisdicional em que o pedido ¢ feito ndo com base no art.
273, 1, mas com fundamento no inciso IT ou do § 6° do art. 273, todos do Codigo
de Processo Civil. Também nestes casos, ndo se esta tratando de urgéncia
propriamente dita, ndo, pelo menos, em primeiro plano e de forma explicita.

Assim, o que se verifica ¢ que, a par de nem sempre as hipéteses dos
incisos IT e III do art. 527 reclamarem, para serem praticadas, o que o legislador
identificou como “lesdo grave e de dificil reparagdao”, mesmo nos casos em que
ha este critério, nem por isto a auséncia de periculum in mora para deixar de
atribuir efeito suspensivo ao recurso significara a conversio do agravo de
instrumento em retido.

O que ¢ correto destacar é que as situagdes descritas no inciso III do art.
527 reclamam, nos casos de periculum in mora, o proferimento de uma decisdo



ainda mais rapida e, por isto mesmo, mais rarefeita (menos completa, menos
acabada, menos profunda do ponto de vista da cogni¢do) do relator. Trata-se de
uma urgéncia, por assim dizer, que se sobrepde a que exige o processamento
imediato do agravo, que “vem antes” dela. Uma “urgéncia-urgentissima”, para
empregar expressao que conhecemos, todos, do nosso processo legislativo.

Assim, seja porque os juizos de cogni¢do de cada uma das hipoteses dos
incisos II e IIT do art. 527 sdo, por defini¢do, diversos e porque nem sempre o
processamento do agravo de instrumento ou a antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal repousa em uma situagdo que envolva “urgéncia” (“periculum in
mora”), ndo vejo como vincular uma decisdo a outra: ndo ¢ porque se nega
efeito suspensivo ao recurso que, ipso facto, o processamento do agravo na sua
forma de instrumento devera ser recusado. Pode ser que ndo haja uma situagéo
de urgéncia imediata a ser tutelada (efeito suspensivo), mas que reclame um
julgamento para breve (manutengdo do agravo em sua forma de instrumento).
Haé dano a ser debelado mas ndo um dano imediato. Trata-se de um dano que nido
se consumara no prazo em que o agravo, desde que processado na sua forma de
instrumento, sera julgado que, em termos ideais, devera ser em 30 dias contados
da intimagdo do agravado para oferecimento das contra-razoes (art. 528). Em
casos como estes, ¢ correto o indeferimento do efeito suspensivo ou da
antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (art. 527, III), a falta de um muito
intenso periculum in mora (urgéncia-urgentissima). Ndo me parece, contudo, s6
por isto, correta a conversdo do agravo de instrumento em retido, determinando-
se o envio dos autos respectivos para o juizo de primeiro grau de jurisdi¢do.

8. Aoitiva do agravado

De acordo com o inciso V do art. 527, na sua atual redagdo, o agravado
serda intimado para apresentar suas contra-razdes no prazo de 10 dias por
intermédio de seu advogado. A intimagdo sera feita pela imprensa oficial nas
comarcas (e se¢des judiciarias) que sdo sedes de Tribunal e naqueles casos em
que estes expedientes sejam regularmente feitos daquela forma. Caso contrério,
devera o advogado ser intimado por oficio registrado com aviso de recebimento.

O dispositivo vai além.

Fazendo expressa remissdo ao art. 525, § 2° destaca que a resposta do
agravado pode ser apresentada pelo correio, desde que postada no prazo de 10
dias, apresentada diretamente ao Tribunal ou, ainda, desde que haja lei local
neste sentido, de outra forma. Assim, no caso da justica do Estado de Sdo Paulo,
por exemplo, ¢ viavel que as contra-razdes de agravo sejam apresentadas pelo
protocolo centralizado (integrado) regulamentado pela Lei estadual n. 11.336, de
26 de fevereiro de 2003. Um advogado da comarca de Sdo Sebastido, litoral
norte do Estado de Sao Paulo, ilustro a hipotese, ndo precisa “subir a serra” para



protocolar a sua resposta. Caso ndo a queira enviar pelo correio, podera dirigir-se
ao forum daquela comarca e protocolar a peti¢do 14 mesmo. Desde que o faca
no prazo, ainda que a pe¢a demore mais alguns dias para chegar ao Tribunal de
Justiga na capital, a apresentagdo da resposta ¢ tempestiva.

Ha mais no art. 527, V. O dispositivo deixa claro que o agravado pode
juntar, em suas contra-razdes, a “documentagdo que entender conveniente”. A
redagdo difere da anterior, alterada pela Lei n. 10.352/2001, que fazia mengdo a
“copias das pegas que entender convenientes”. Ha diferenga entre as regras?

Minha resposta ¢ positiva. Parece-me que a regra atual ¢ mais ampla do
que a anterior, pelo menos no seu sentido literal. E que o texto anterior dava azo
ao entendimento de que por “coépias” s6 podiam ser entendidas as pegas
formadoras dos proprios autos em que a decisdo agravada tivesse sido proferida.
Agora, fazendo-se mengdo a “documentagdo”, da-se espago, mesmo que
limitada a andlise a letra do dispositivo, a que qualquer documento, mesmo que
ndo constante dos autos em que proferida a decisdo recorrida, possa integrar os
autos do agravo de instrumento.

Admitindo-se a corregdo deste entendimento, com o qual concordo
expressamente, ¢ mister que o agravante tenha vista dos autos do agravo de
instrumento para que ele se manifeste sobre o novo documento apresentado pelo
agravado em suas contra-razdes? A isto impdem o principio do contraditorio e, no
plano infraconstitucional, a regra genérica do art. 398 do Cddigo de Processo
Civil. Mesmo que o art. 527, que se ocupa de tragar o procedimento do agravo de
instrumento perante o relator e o Tribunal, ndo preveja a hipdtese, esta nova
oitiva do agravante ¢, pelas razdes que acabei de expor, irrecusavel. Ademais,
por ocasido do pedido de informagdes a que se refere o inciso IV do art. 527, a
oitiva do agravante sobre os novos documentos carreados aos autos do
instrumento pelo agravado ndo terd o conddo de criar maiores delongas no
procedimento do recurso e seu ulterior julgamento.

9. A oitiva do Ministério Publico e o procedimento do agravo de
instrumento

As modificagdes do inciso VI justificam-se apenas para que as remissdes
feitas pelo dispositivo na redagdo que lhe deu a Lei 10.352/2001 passem a atender
as alteragdes promovidas pela Lei n. 11.187/2005. O dispositivo ocupa-se,
fundamentalmente, de estabelecer, na linha dos incisos que a ele sdo anteriores, o
procedimento que o0 agravo de instrumento tera no ambito dos Tribunais.

Deste modo, subtraindo-se a remissdo aos incisos I e II do art. 527, o
legislador mais recente ocupou-se em prever a oitiva do Ministério Publico (que
atuara no feito, se for o caso, para os fins do art. 82 do Codigo de Processo Civil)
somente naqueles casos em que o agravo, interposto na forma de instrumento,



tenha o seu processamento aceito nesta forma.

Nos casos de rejei¢do liminar (inciso I do art. 527) e de conversio do
agravo de instrumento em retido (inciso II do art. 527), dado que o agravo de
instrumento ndo sera julgado de imediato, ndo ha razio para ouvir, desde logo, o
Ministério Publico. Ele, quando for o caso, ja sera ouvido por ocasido da
apelagdo — se ndo for ele o apelante, mesmo que na qualidade de custos legis
—, oportunidade na qual se manifestara sobre o agravo retido, analisando, dentre
outras circunstincias, se o caso é de conhecimento do recurso diante da regra do
caput do art. 523 ou de julga-lo prejudicado.

Contrariamente, desde que o agravo prossiga, perante o Tribunal, na forma
de instrumento, o Ministério Publico — quando presente alguma das situagdes
que a lei exige sua participagdo (dai a mengdo que fiz, amplamente, ao art. 82)
— intervira apds as contra-razdes do agravado e, se for o caso, ja com as
informagdes devidamente prestadas pelo juizo de primeiro grau de jurisdi¢do.
Aplica-se a espécie, destarte, a regra mais genérica do art. 83, I.

Mesmo nos casos em que o relator negar a atribuicdo de efeito suspensivo
ou negar a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal, situagdes que, analisei no n.
7.1, supra, ndo impdem e ndo significam necessariamente a conversdo do agravo
para a sua forma retida, o Ministério Publico tera vista dos autos nas mesmas
condi¢des desde que seja o caso.

10. Aiirrecorribilidade da decisado do relator

De acordo com o paragrafo unico do art. 527 — e aqui estamos diante de
uma radical novidade trazida pela Lein. 11.187/2005 —, a decisdo do relator que
determinar a conversdo do agravo interposto na forma “por instrumento” em
“agravo retido” e a decisdo que atribuir ou negar efeito suspensivo ou, ainda,
deferir ou indeferir a antecipagdo dos efeitos da tutela recursal s6 podem ser
reformadas no julgamento do agravo, salvo se o relator a reconsiderar. A lei ndo
quis dizer de forma expressa, mas estd dito de forma suficientemente clara:
aquelas decisdes monocraticas sdo irrecorriveis de imediato. Tanto assim que a
parte final do inciso IT do art. 527, na redag@o que lhe deu a Lei n. 10.325/2001,
que previa expressamente a possibilidade de interposi¢do de recurso da decisdo
monocratica do relator (agravo “interno”) que convertia o agravo de instrumento
em retido ndo foi repetida na atual redagdo dada aquele dispositivo (v. n. 7,
supra).

Diversos os questionamentos ¢ as duvidas a que a atual redagdo do
dispositivo rende ensejo. A primeira, verdadeiramente prejudicial as demais, ¢ a
seguinte: ¢ constitucional uma regra como a que ocupa hoje o paragrafo tnico do
art. 527? E dado a lei dizer que ndo cabe o que passou a ser chamado de “agravo



interno” em determinados casos?

A resposta adequada a esta pergunta depende da solugao de uma outra: ha
um “principio do duplo grau de jurisdigdo” garantido na Constitui¢ao? E se sim,
no que ele consiste?

Minha resposta ¢ que, sim, existe um principio do duplo grau de jurisdicao
na Constituigdo Federal e ele significa, no que interessa para os presentes
comentarios, a possibilidade de os Tribunais reexaminarem as decisdes
proferidas pelos juizos inferiores. No caso de decisdes interlocutorias, a aplicagido
deste principio significa que elas sdo recorriveis para reexame perante 0s
Tribunais. E, no ambito dos Tribunais, sua incidéncia s6 pode significar a
possibilidade de contraste das decisdes tomadas isoladamente pelos seus
membros perante o 0rgido colegiado respectivo. Alguns autores vém chamando
isto de “principio da colegialidade das decisdes no ambito dos Tribunais”. Bem
entendidas as coisas descritas pelos mais diversos nomes, ndo ha por que tirar-
lhes a razio. O que importa, de qualquer sorte, ¢ a idéia de que as decisdes
monocraticas proferidas no ambito dos Tribunais sdo recorriveis, sempre
recorriveis, para o orgio colegiado competente. E neste wltimo enfoque que o
principio do duplo grau de jurisdi¢do, ainda que com as vestes de um “principio
da colegialidade™, interessa para o desenvolvimento destes comentarios.

Compartilho do entendimento que acabou por prevalecer na doutrina ¢ na
jurisprudéncia de que ndo agride nenhum principio constitucional do processo a
circunstdncia de a lei, rente & concretizag@o de outros valores constitucionais do
processo — celeridade e racionalidade nos julgamentos, por exemplo —, dispor
que, no ambito dos Tribunais, decida-se de forma isolada (monocraticamente),
desde que a lei preveja uma forma suficiente de contraste desta decisdo perante
o orgdo colegiado. O chamado agravo interno veio para desempenhar esta
fungdo desde a primeira vez que a nossa lei ocupou-se dele, fazendo, aqui,
referéncia ao art. 39 da Lei n. 8.038/1990. Nestas condigdes, a decisdo
monocratica do relator deveria ser entendida mais como uma técnica de
antecipag¢do do julgamento colegiado por um de seus membros do que uma
decisdo singular e incontrastavel. Antecipa-se, em determinadas circunstancias,
aquilo que o colegiado entende firme e uniforme, facultando-se, de qualquer
sorte, que aquele mesmo orgao verifique a corregao da decisio isolada.

O problema trazido pela Lein. 11.187/2005 é que ela vedou expressamente
o cabimento do agravo interno, deixando margem as questdes que abriram
espago para estas reflexdes.

Quando destaco que, na minha opinido, o principio do duplo grau de
jurisdicdo ¢ sim um principio constitucional do processo, ¢ dizer, é parte
integrante do “modelo constitucional do processo”, quero dizer que ele ¢ um
valor arraigado na cultura daquele que milita no foro diuturnamente. Faz parte
daquele que estd no dia-a-dia forense a utilizagdo de agravos para contrastar as
mais diversas decisdes interlocutorias, inclusive aquelas proferidas no ambito dos
Tribunais. Contrastam-se decisdes interlocutorias no plano vertical (do primeiro



para o segundo grau de jurisdi¢do, ¢ este o papel do agravo de instrumento) e
contrastam-se decisdes interlocutorias no plano horizontal (no proprio segundo
grau de jurisdigdo, ¢ este o papel que vem sendo desempenhado pelo chamado
“agravo interno”). E este o valor, pelo menos por ora, prevalecente.

Porque os principios constitucionais devem ser entendidos como valores —
e como todos os valores, mutaveis ao longo do tempo —, é que ndo aceito como
critica ao que escrevi até agora lembrar que o sistema recursal das
interlocutérias no &mbito do processo do trabalho ou no &mbito processual penal é
diverso e que ninguém o critica, pelo contrario, sdo, cada um a seu modo, motivo
de aplausos. Estou tratando de processo civil. E dos valores e da cultura
predominantes no processo civil brasileiro que estou a tratar ¢ ndo daqueles
outros sistemas processuais civis, que, embora extraiam, da mesma Constituicdo
Federal, o seu “modelo constitucional do processo”, fazem-no levando em conta
seus proprios valores e sua propria cultura; seus proprios usos e costumes.

Assim, enquanto for preponderante o entendimento — e, friso, estou
tratando do processo civil — de que toda interlocutéria é recorrivel e que, no
ambito dos Tribunais, toda interlocutoria proferida monocraticamente ¢é
contrastavel pelo colegiado, a vedagdo imposta pelo paragrafo inico do art. 527 é
inconstitucional. Ela agride o que em geral é chamado de “duplo grau de
jurisdi¢ao™ ou, segundo alguns, de “principio da colegialidade™, e, por isto, ndo
pode prevalecer. E como se a vedagdo do pardgrafo tnico do art. 527 nido
existisse. O agravante que se vé prejudicado com a decisdo do relator proferida
nos moldes dos incisos II ou III do art. 527 pode, no prazo de 5 dias, apresentar o
recurso de agravo interno ao 6rgio colegiado competente.

De toda a sorte, seria bastante frustrante tecer apenas estes comentarios ao
dispositivo em sua atual redagdo. Seria, para dizer o minimo, ir de encontro a
minha propria proposta de trabalho de problematizar, na medida em que o
consigo, as situagdes de interpretagdo e aplicagdo das regras modificadas pela
Lein. 11.232/2005 e, no que interessa mais de perto aqui, pela Lein. 11.187/2005.

Assim, rente & minha proposta inicial, assumindo a constitucionalidade do
dispositivo, fica aberta a questdo sobre o que o agravante pode fazer diante do
proferimento de uma decisdo que lhe seja negativa na forma dos incisos II ou IIT
do art. 527: o agravante interpds agravo de instrumento e o relator determinou
sua conversio em agravo retido ou, o que da no mesmo para fins de exposi¢do,
requereu efeito suspensivo na tramitagdo de seu agravo (ou requereu, diante da
negativa de um pedido, que se desse provimento antecipadamente ao agravo) e o
relator indeferiu seu pleito. O que o agravante pode fazer?

As alternativas possiveis sdo, a meu ver: (1) ndo ha o que fazer e, por isto, o
agravante ndo faz nada; (2) o agravante apresenta um “pedido de
reconsiderag¢do”; (3) o agravante interpde “agravo interno”; (4) o agravante
interpde “agravo regimental”; (5) o agravante impetra mandado de seguranga
contra o ato do relator; (6) o agravante interpde recurso especial e/ou
extraordindrio. Para as situagdes em que alguma pessoa estatal estiver envolvida



— nos casos de “direito processual publico”, portanto — ha uma sétima
alternativa, qual seja, (7) a apresentagdo, perante a Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal e/ou do Superior Tribunal de Justi¢a, de pedido de “suspensio de
seguranga”. Apresento-a no n. 10.7, infra, penitenciando-me de ndo té-la
enxergado desde a 1° edi¢do do trabalho.

Antes de analisar cada uma destas sete alternativas, cabe fazer uma
ressalva. A irrecorribilidade de que trata o paragrafo tnico do art. 527 deve ser
entendida, no que diz respeito aos “casos do inciso III do caput deste artigo”,
indistintamente quer se trate de atribui¢do ou de negagdo do efeito suspensivo ou
da tutela antecipada recursal. Todas as alternativas examinadas daqui em diante,
tém pertinéncia para os casos em que o agravante requer a atribui¢do de efeito
suspensivo a seu agravo ou a antecipagdo da tutela recursal e vé seu pedido
negado (e ¢ este o padrdo assumido na exposi¢do dos nimeros seguintes) ou para
a hipotese inversa: o efeito suspensivo (ou a antecipagdo da pretensdo recursal) é
concedido em atengdo ao pedido do agravante. O paragrafo Gnico do art. 527
esta a vedar a apresentagdo de recurso pelo agravado também neste caso.

E dizer de forma bem direta: a decisdo proferida pelo relator ao receber o
recurso de agravo de instrumento para atribuir ou negar efeito suspensivo a sua
tramitagdo (inciso IIT do art. 527) ou, ainda, para deferir ou indeferir, em
antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal (ainda o inciso
111 do art. 527) é irrecorrivel pelo agravante e pelo agravado.

E fago, aqui, um adendo a ressalva: no que diz respeito a hipotese do inciso
II do art. 527, conversdo do agravo de instrumento em retido, ndo ha sequer
como vislumbrar interesse juridico para o agravado apresentar qualquer recurso.
Basta, neste sentido, entender a hipotese como de irrecorribilidade para o
agravante.

Feita a ressalva, feito o respectivo adendo, passo a analise de cada uma das
alternativas ja enumeradas acima.

10.1 A observancia da decisdo do paragrafo unico do art. 527

A Unica alternativa que merece aprovagdo, sem maiores consideragdes,
assumindo-se a constitucionalidade do dispositivo, ¢ a primeira. Nao ha nada para
ser feito. Nao, pelo menos, de imediato, tdo logo o agravante seja intimado da
decisdo que determinou a conversio do agravo de instrumento em retido ou que
negar efeito suspensivo ou a antecipagdo da tutela recursal. A decisdo
monocratica, em qualquer um destes casos, deve ser observada, acatada e
respeitada. Se ¢ constitucional dizer que, no dmbito dos Tribunais, decide-se
sozinho, ndo ha o que fazer a ndo ser observar, acatando e respeitando, o que foi
decidido.

Mas e se a decisdo for errada, for abusiva, for daquelas “teratologicas”?
Nido caberia, mesmo nestes casos, algum recurso? A resposta, assumida a
constitucionalidade do paragrafo Gnico do art. 527, ¢ uma s6 e ¢ negativa. Se



cabe ao relator, sozinho, decidir e ele decidiu, ndo ha por que pretender
reexaminar a decisdo. Nio ha direito subjetivo publico para tanto. E tudo passivel
de ser resumido em uma questio de competéncia: a quem compete decidir? Ao
relator e a mais ninguém. Logo, o que o relator decidiu, estd decidido. Se bem ou
mal, certo ou errado, com ou sem teratologia, sio apreciagdes subjetivas que ndo
devem abalar o sistema recursal.

E o mandado de seguranga contra ato judicial? Ndo cabe mandado de
seguranga contra ato judicial toda a vez que ndo cabe recurso nenhum? Minha
resposta: ndo. Mandado de seguranga contra ato judicial ndo serve para burlar o
sistema recursal. Ele serve para ampliar eventuais estreitezas ou armadilhas do
sistema recursal — ¢ esta a doutrina do mandado de seguranga contra ato
judicial que deve ser aceita ¢ observada — e o caso ndo ¢ de estreiteza ou de
estrangulamento do sistema recursal; o caso é, coerentemente com a premissa
da exposi¢do deste numero, de ndo-cabimento do recurso nas hipoteses
apontadas no paragrafo unico do art. 527, coisa bem diferente, entendida a
irrecorribilidade contida no dispositivo na forma ampla que acabei de ressalvar.

10.2 Pedido de reconsideragao

A segunda alternativa, a do “pedido de reconsideragdo”, ndo me parece
despropositada, muito pelo contrario. Ela se justifica, at¢ mesmo, pela redagio
do paragrafo unico do art. 527, quando nele se 1¢ que a decisdo monocratica do
relator so ¢ passivel de reforma no momento do julgamento, “salvo se o proprio
relator a reconsiderar”. O texto em italico estd a evidenciar que a propria lei
assumiu o cabimento do chamado “pedido de reconsideragdo”. Ou, quando
menos, a lei admitiu a possibilidade de o relator reconsiderar a decisio que
proferiu mesmo sem o tal “pedido de reconsideragdo”.

O problema com esta alternativa ¢ que “pedido de reconsideragdo” ndo é
recurso e dizer que ele ndo ¢é recurso significa dizer que ndo ha regime juridico
para disciplinar a sua pratica. E como se dissesse que o “pedido de
reconsiderag¢do” por ndo ser recurso ndo viabiliza, para aquele que o apresenta,
direito subjetivo quanto a sua apreciagdo. Se, apresentado, ele for levado em
conta, determinando, at¢ mesmo, a reconsideragdo da decisdo, excelente para o
interessado. Caso contrario, ndo hi nada para fazer, a ndo ser esperar o
julgamento do agravo que, na perspectiva daquele que busca a revisio das
decisdes proferidas com fundamento nos incisos II e IIT do art. 527 sera, por
definigdo, tardio.

Por esta razio, mesmo que se possa enxergar no paragrafo tnico do art.
527 a pertinéncia de se apresentar, ao relator, um “pedido de reconsideragao”,
ainda que com uma pertinente apologia ao juizo de retratagdo inerente ao
julgamento do recurso de agravo (com o que concordo), o problema ¢ que disto
ndo decorre nenhuma seguranga, para aquele que o apresentou, de que seu
pedido sera apreciado e mesmo que sim, que o seja tempestivamente.

Esta “tempestividade” do reexame convida a uma breve reflexdo. Vale o



destaque, a este respeito, que a previsdao do paragrafo tnico do art. 527, de que a
decisio monocratica ¢ passivel de reforma no momento do julgamento do
agravo, ¢ claramente inocua tanto nos casos do inciso IT como nos do inciso I1I
do art. 527.

Se se determinar a conversao do agravo de instrumento em retido, o
“julgamento do agravo” tera que aguardar o da apelagdo (art. 523, caput). Se se
indeferir a atribuigdo de efeito suspensivo ou a antecipa¢do da tutela que se
pretende obter com a interposi¢do do agravo de instrumento, sua atribui¢do a
final, quando do julgamento do recurso, também ¢ indcua porque, neste caso, a
decisdo a ser proferida pelo 6rgdo julgador substituird (art. 512) a decisdo
interlocutéria agravada, sendo desnecessario falar-se, neste instante
procedimental, em exercicio da tutela de urgéncia. A conclusdo ¢ a mesma nos
casos de atribui¢do do efeito suspensivo ou de antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal, aplicando, aqui, a ressalva que lancei no n. 10, supra. Postergar o
exame destas decisdes para depois ¢, por defini¢do, situagido que tem tudo para
criar, ao agravante (ou ao agravado), situagdo de lesdo ou de ameaca a direito
seu. E negar tutela jurisdicional oportuna e efetiva porque intempestiva.

E correto dizer que a previsio do paragrafo tnico do art. 527 representa o
que em alguns Tribunais vinha sendo praticado. Era (e, com a nova lei, ha espago
de sobra para continuar a ser) bastante comum que o relator recebesse o “pedido
de reconsideragdo” tao logo proferisse a decisdo negativa e que s o apreciasse
quando do julgamento do agravo. A pratica, pelas mesmas razdes que vim de
expor, ndo resiste a sua analise do ponto de vista de uma tutela jurisdicional
eficaz. Por isto mesmo ¢ que ndo me parece esta segunda alternativa digna de
destaque e de uso seguro no dia-a-dia do foro.

10.3 Agravo interno

A terceira alternativa que ventilei acima ¢ o chamado “agravo interno”,
assim entendido o agravo interponivel das decisdes monocraticas proferidas no
ambito dos Tribunais visando ao seu reexame pelo 6rgdo colegiado competente.
E dificil sustentar que cabe o agravo interno quando a Lei n. 11.187/2005 veio
para dizer, no paragrafo unico do art. 527, justamente o contrario. E evito, a
proposito, a tentagdo de defender que, no caso do inciso III do dispositivo, a
irrecorribilidade deve ser entendida “restritivamente”, isto €, somente nos casos
em que for atribuido efeito suspensivo ou for deferida a antecipagdo da tutela
recursal, acolhendo o pedido do agravante. Embora a letra do paragrafo tnico
possa conduzir a uma tal interpretagdo — afinal de contas, o inciso IIT fala em
“atribuir e deferir” e ndo em “ndo-atribuir e indeferir” —, descarto-a pelas
razdes que escrevi na ressalva que fecha o n. 10, supra.

Por todas estas razdes ¢ que, em nome do que acentuei desde o inicio dos
comentarios ao art. 522, caput (v. n. 1 dos comentarios aquele dispositivo),
parece-me ndo so vidvel sustentar o contrario do que a lei diz ou pode pretender
querer dizer mas, mais do que isto, necessdrio. Por mais absurda que pareg¢a uma



tal iniciativa. E mesmo assumindo a constitucionalidade do dispositivo como fiz
de inicio, para que o exame da problematizagdo de sua aplicagdo pratica seja o
mais completo, ndo vejo como fugir, neste nimero, do exame das conseqiiéncias
de sua desarmonia com o modelo constitucional do processo.

Em nome do principio do duplo grau de jurisdi¢do, assim entendido o que,
sobre ele, escrevi acima que entendia, forte no chamado “principio da
colegialidade”, nada mais coerente que recusar aplicagdo a vedagdo da lei. Nao
deve causar espanto a ninguém esta solu¢do. So estou recusando a aplicagdo de
uma lei porque a reputo inconstitucional. Isto ¢ palmar em direito mesmo quando
ndo se tem consciéncia de que so se pode pensar direito (qualquer direito, ndo s6
o processual civil) desde a Constituigdo Federal, levando-se em conta seu
“modelo constitucional”.

Assim, em sentido radicalmente oposto ao que sustentei anteriormente,
recuso a constitucionalidade do paragrafo unico do art. 527, na redagdo que lhe
deu a Lein. 11.187/2005, nos casos em que houver urgéncia, isto €, necessidade
de reexame imediato da decisdo proferida pelo relator nas hipoteses dos incisos
II e III do caput daquele dispositivo, sempre com a ressalva que fecha o n. 10,
supra. Assim entendido, o caso ¢, a despeito da vedagdo legal, de agravo interno.
O cabimento do agravo, repito ¢ enfatizo este entendimento, deriva do sistema
processual civil: de toda interlocutéria cabe agravo; no ambito dos Tribunais, ndo
¢ diverso. A unica diferenga que se verifica ¢ a do regime juridico deste agravo,
mas ele continua sendo o recurso que viabiliza o contraste de uma decisdo
interlocutéria. Aqui, o reexame colegiado da decisio singular proferida no
ambito dos tribunais.

E para evitar que o texto do paragrafo unico do art. 527 seja de todo inutil,
ha o que aproveitar nele. Quando ele acentua que a decisio do relator, nas
hipoteses que estou tratando, s6 “é passivel de reforma no momento do
julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar”, ¢ possivel e,
creio, até mesmo desejavel, sustentar que este indicativo da lei quer significar
que a interposi¢do do agravo interno viabilizara, em juizo de retratagdo inerente a
qualquer agravo (“retido”, “de instrumento” ou “interno”), que o relator
reconsidere a decisdo que acabou de proferir. Caso ndo a reconsidere, que dé
andamento ao agravo interno para que o orgdo colegiado respectivo julgue-o tio
logo a parte contraria seja ouvida sobre o recurso.

Mas isto ndo significa dizer que a hipotese acaba sendo contrastada pela
apresentagdo de um “pedido de reconsidera¢do”? A solugdo aqui ventilada ndo
contradiz o “descarte” da “segunda alternativa”, a qual me voltei anteriormente
non. 10.2?

Penso que ndo. “Pedidos de reconsideragio” e “agravos internos” nao sao
a mesma coisa. Este ¢ recurso, derivado do sistema do Codigo de Processo Civil;
aquele ndo, ¢ mero sucedineo recursal que ndo tem nenhuma disciplina
especifica na nossa lei processual civil. O que hd de comum nestas duas
iniciativas ¢ que, no ambito do agravo interno, ¢ dado a quem proferiu a decisdo



a possibilidade de retratar-se dela. Mas uma tal retratagdo deriva da interposicao
do proprio agravo (de qualquer agravo, alids) e seu ndo atendimento gera, ao
agravante, o (direito ao) julgamento colegiado do seu inconformismo, coisa que
ndo se da para o chamado pedido de reconsideragio.

10.4 Agravo regimental

Uma variante para o que acabei de escrever faz as vezes da quarta
alternativa, qual seja, o cabimento do que usualmente ¢ chamado de “agravo
regimental” para contrastar o ato monocratico do relator que nega seguimento ao
agravo na forma de instrumento ou que nega a ele efeito suspensivo ou a
antecipagdo dos efeitos da tutela recursal nele pretendido ou, ainda, que o
concede.

Em minha opinido, a alternativa deve ser descartada enfaticamente. Nao
obstante ser bastante comum a previsio dos chamados “agravos regimentais”
nos regimentos internos de diversos Tribunais, ela violenta escancaradamente a
Constitui¢do Federal. So lei — e lei federal — pode criar regras de processo (art.
22, 1, da Constituicdo Federal). E mesmo que se quisesse supor que regras
recursais pudessem ser encartadas no conceito de regras procedimentais —
discussdo interessantissima e pertinente para o desenvolvimento de um estudo
verdadeiramente constitucional do processo, mas que transborda ¢ muito dos
limites do presente trabalho —, a regulamentagdo da hipétese reclamaria lei
estadual (art. 24, XI, da Constituicio Federal), o que ndo se confunde com
regimentos internos dos Tribunais, normas infralegais.

Ademais, a pratica deve ser descartada porque ela pressuporia a previsao
de uma tal modalidade de agravo em cada um dos Regimentos Internos de todos
os Tribunais de Justica e Regionais Federais do Brasil, em nome do principio da
isonomia, 0 que ndo condiz com a realidade. E, para voltar ao que escrevi no
paragrafo anterior, caso condissesse, as previsdes seriam inconstitucionais. A
solugdo agride, destarte, o modelo constitucional do processo e, por isto, deve ser
afastada.

O que me parece positivo de ser destacado no que pode ser identificado
como uma inegavel “pratica” de “agravos regimentais” reside no que escrevi
com mais vagar no n. 10, supra. A tolerdncia generalizada com a previsdo e, em
boa parte dos casos, com a utilizagdo efetiva e concreta destes agravos ¢
representativa do que escrevi naquele espago. Culturalmente, quem milita no
foro civil habituou-se com a recorribilidade plena das interlocutérias inclusive no
ambito dos Tribunais. Enquanto for este o valor predominante — e, para frisar o
que quero dizer, basta analisar uns bons pares de Regimentos Internos dos nossos
Tribunais estaduais, federais ¢ superiores, para verificar que eles continuam a
prever agravos regimentais para as mais diversas decisdes monocraticas —, a lei
ndo pode impor, pura e simplesmente, uma solugio diversa.

Vale, a proposito, destacar também aqui o que escrevi no final do n. 10.2.
O paragrafo unico do art. 527, fiel a “pratica generalizada dos agravos



regimentais”, prevé que, quando do julgamento (final) do agravo, sejam
apreciados eventuais “pedidos de reconsideragdo”. Como muitas vezes estes
pedidos assumem as vestes dos agravos regimentais — porque sdo previstos nos
Regimentos de certos Tribunais —, ¢ bastante comum que o relator receba o
agravo regimental declarando que se pronunciard sobre ele a final. Pelas
mesmas razdes que também escrevi no mesmo n. 102, o exame do
inconformismo, nestas condigdes, serd tardio e, ndo fossem todos os Obices
levantados até aqui, ele seria bastante para rejeitar a adogao desta alternativa.

10.5 Mandado de seguranga contra ato judicial

A quinta alternativa traza pélo o tema do mandado de seguranga contra ato
judicial.

Nio nego — e nem poderia fazé-lo — o que mais de um autor chamou de
“doutrina” do mandado de seguranga contra ato judicial. A pertinéncia do tema ¢
irrecusavel e o passado do nosso processo civil atesta sua existéncia e uso
diuturno, de forma bastante intensa, vale frisar, em tempos idos ndo ha muito, ha
pouco mais de 10 anos dos dias presentes.

Sem querer, nesta sede, desenvolver qualquer nova teoria quanto ao
mandado de seguranga contra ato judicial, o que releva para o debate da questio
destacada ¢ constatar que o cabimento do mandado de seguranga contra ato
judicial pressupde o estrangulamento do sistema recursal a ponto de deixar um
direito carente de tutela efetiva, assim entendida aquela que ¢ tempestiva o
suficiente para evitar a consumacéo de lesdes ou ameagas a direito daquele que
pede ao Estado a prestagdo da tutela jurisdicional. E, assim mesmo, havera
aqueles que entendem que ndo basta a inoperatividade do sistema recursal. O
cabimento do writ contra ato judicial pressupde também a pratica de atos
judiciais teratologicos que, nesta condigdo, tenham o condio de violar direitos
liquidos e certos dos jurisdicionados.

Assumindo, como assumo, uma postura mais “liberal”, mais “flexivel”,
“menos presa a letra da lei”, porque concebida diretamente do “modelo
constitucional do processo”, da interpreta¢do do sistema processual civil relativo
ao recurso de agravo, dando, conseqiientemente, a interpretagdo que emprestei
acima para o cabimento do agravo em suas diversas modalidades (retido, por
instrumento e, o0 que interessa mais de perto para o paragrafo tnico do art. 527,
“interno”), ndo sobra espago para o uso do mandado de seguranga contra ato
judicial.

Nao ha, partindo de onde parto, “lacuna” ou, quando menos, “ineficacia do
sistema recursal” criada pelo paragrafo unico do art. 527 a ser preenchida pelo
uso do mandado de seguranga contra ato judicial. Ao sustentar, como sustento,
que 0 “ndo-cabimento” do agravo interno 1a imposto pela lei ¢ inconstitucional e
que, a despeito da vedagdo legal, o agravo interno deve ser interposto para o
contraste colegiado do ato monocratico proferido com fundamento nos incisos 1T
e I1I do art. 527, ndo ha razio para o cabimento do mandado de seguranga contra



ato judicial.

A interpretagdo mais generosa que proponho para o aproveitamento do
sistema recursal afasta, por si so, a necessidade do emprego do mandado de
seguranga contra ato judicial, forte no que, na minha opinido, ¢ bastante bem
resolvido pelo art. 59, I1, da Lei n. 1.533/1951, que rege o mandado de seguranga,
quando lido, como ndo poderia deixar de ser, no seu contexto adequado. Para
todos os fins, ¢ como se ndo houvesse a vedagdo da lei, que ndo pode prevalecer,
convém frisar, sobre o modelo constitucional do processo.

De resto, o critério da “teratologia do ato judicial” a ensejar o cabimento
do mandado de seguranga contra ato judicial tem o conddo, ja acentuei isto
acima, de criar um subjetivismo absolutamente indesejavel sobre qual o6rgio
jurisdicional tem competéncia para decidir qual caso e por quais motivos.

A questdo, a meu ver, ¢ de a lei admitir, ou ndo, a recorribilidade do ato e,
um pouco mais do que isto, sobre se a lei pode admitir, no plano dos Tribunais,
atos monocraticos incontrastaveis pelo érgao colegiado competente. Na exata
medida em que se assuma que a lei pode disciplinar que ¢ o relator quem decide
e que desta sua decisdo ndo ha controle (ndo ha recurso), a lei assumiu o risco de
que o relator possa vir a proferir uma decisdo que, no exame de um outro (ou de
qualquer um), seja “teratologica”, verdadeiramente absurda. Mas, friso a idéia,
foi a lei quem assumiu este risco e, entendendo tal assungdo conforme a
Constituigao Federal, ndo vejo como possa sobrar algum espago para o mandado
de seguranga contra ato judicial.

Também por este fundamento, portanto, s6 me resta descartar a
pertinéncia do uso do mandado de seguranga contra ato judicial, mantendo-me
fiel & premissa que parece-me mais correta e afinada ao “modelo constitucional
do processo”.

Partindo, portanto, das premissas de exposi¢do das quais parto ndo tenho
como admitir o emprego do mandado de seguranga contra ato judicial, ndo
tenho, friso a idéia, como admitir a necessidade do mandado de seguranga contra
ato judicial porque a sua fungdo pode (e deve) ser suficientemente
desempenhada pelo agravo interno, ndo obstante a vedagao do paragrafo tinico
do art. 527 (v. n. 10.3). Enfatizo: o contraste colegiado do ato monocratico a que
se referem os incisos II e I do art. 527 deve se dar por agravo interno, devendo
ser recusada aplicagdo a vedagdo do paragrafo unico do mesmo dispositivo
porque inconstitucional (v. n. 10.3, supra). Para mim, a interpretagdo correta a
ser dada a hipotese ¢ a que da preferéncia a um maior rendimento do sistema
recursal codificado (mesmo com tantas e tdo freqiientes alteragdes), afinando-o
as diretrizes constitucionais, recusando, destarte, qualquer pecha de inoperancia
ou caréncia de tutela naquele sistema o que, repito, por si s, afasta a necessidade
e a pertinéncia do uso do mandado de seguranga contra ato judicial.

10.6 Recurso extraordinario e/ou especial



A sexta alternativa ¢ a interposi¢do de recurso especial e/ou extraordinario
contra o ato do relator a que se refere o paragrafo tnico do art. 527. Esta
alternativa, que pode parecer razoavelmente esdrixula apos um primeiro exame
da matéria, parece-me bastante pertinente e, a meu ver, relaciona-se bastante
bem aquilo que o paragrafo tnico do art 527, na redagdo que lhe deu a Lei n.
11.187/2005, efetivamente quer. Explico-me.

Admitindo, para fins de exposi¢do, que ndo ha qualquer pecha de
inconstitucionalidade no paragrafo tnico do art. 527, uma coisa deve ficar muito
clara, qual seja, a de que o ato do relator do agravo de instrumento que
determinar sua conversdo em retido ou que negar o efeito suspensivo ou a
antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional requerido pelo agravante (ou
atribui-los) ¢ incontrastavel no dmbito dos Tribunais. E o que se 1& do dispositivo,
interpretando-o de forma direta: ndo cabe agravo interno do ato do relator nos
casos dos incisos II e IIT do caput do art. 527.

Se ndo cabe nenhum recurso perante os Tribunais e descartando o
cabimento do mandado de seguranga contra ato judicial para fins de exposi¢do,
destacando, para tanto, a conformidade da regra legal com o modelo
constitucional do processo em toda sua plenitude, a tnica solugdo a que se pode
chegar, coerentemente, para aqueles que, embora reconhegam a correg¢do da
regra, ndo se conformam com a falta de previsdo de alguma forma de contraste
da decisdo do relator nos casos apontados, ¢ admitir o recurso extraordinario ou o
recurso especial para aquela finalidade.

Sim, porque, de acordo com os arts. 102, III, e 105, III, ambos da
Constitui¢do Federal, o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
t€m competéncia para julgar, em sede de recurso extraordinario e especial,
respectivamente, as causas decididas em tnica ou Ultima instancia que incidam
nas hipoteses descritas nas alineas de cada um daqueles dispositivos
constitucionais. Assim, desde que a decisdo monocratica do relator possa ser
encartada em um daqueles permissivos, o cabimento do recurso extraordinario e
do recurso especial ¢ irrecusavel.

Um obice que poderia ser levantado especificamente quanto ao cabimento
do recurso especial diz respeito a previsio do inciso III do art. 105, da
Constitui¢do Federal. O dispositivo, diferentemente, no particular, do que, para o
Supremo Tribunal Federal, reserva o art. 102, III, da Constitui¢do, exige que o
cabimento do especial pressuponha “causas decididas, em unica ou ultima
instdncia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territorios” (a redacdo ¢ a que lhe deu a Emenda
Constitucional n. 45/2004). Lendo o dispositivo, alguém podera destacar que a
dec monocratica do relator ndo pode ser entendida como decisdo do Tribunal
e, por isto, o especial ndo tem cabimento, mesmo que se pudesse imaginar, na
decisdo, alguma forma de violagdo a lei federal.

Com o devido respeito, o dbice ¢ aparente e deve ser descartado. E que,
assumindo a constitucionalidade do paragrafo unico do art. 527, ndo ha como
deixar de reconhecer, na mesma medida, que a decisao monocratica do relator



faz as vezes da decisdo do Tribunal; que ela, decisdo singular, equivale, para

todos os fins, a decisdo dos Tribunais tal qual referida no inciso IIT do art. 105 da
Constituigdo Federal.

Desta forma, o reconhecimento quanto a constitucionalidade do paragrafo
unico do art. 527, no sentido de que ¢ correta a opgao legislativa de deixar sem
contraste, perante o 6rgio colegiado local, o ato monocratico do relator proferido
para os fins dos incisos IT ou IIT do art. 527, viabiliza o contraste direto daquele
ato perante o Supremo Tribunal e perante o Superior Tribunal de Justiga porque é
a lei quem, assumindo sempre a sua constitucionalidade, que trata a decisdo
singular do relator como decisdo que vale pelo Tribunal todo. O relator, para
todos os fins, representa o Tribunal. Fixada esta premissa (e ¢ a partir dela que se
desenvolve o presente numero), a decisdo do relator s6 pode equivaler para todos
os fins a uma decisdo do Tribunal. Inclusive para fins de admissibilidade do
recurso especial.

O que interessa para que as vias do recurso extraordinario e do recurso
especial estejam abertas — ¢ isto que deve ser destacado, pondo as coisas na
ordem que as pus para fins de exposigdo — ¢ que ndo caibam mais recursos
perante o proprio Tribunal, que ndo caibam mais “recursos ordinarios” (para me
valer de expressio bastante consagrada na nossa melhor doutrina sobre aqueles
recursos excepcionais), que ndo caibam mais recursos no plano horizontal,
perante o proprio Tribunal.

E esta, a meu ver, a melhor interpretagdo que deve ser dada ao inciso I11
do art. 102 e, a despeito da redagdo diferente no particular, também para o inciso
III do art. 105, ambos da Constituigdo Federal.

Tal alternativa, mesmo que aceita, pelas razdes que acabei de expor, traz
consigo, entretanto, uma grande dificuldade. Refiro-me a circunstincia de os
recursos extraordinarios e recursos especiais tirados de decisdes interlocutorias
em geral ficarem retidos nos autos e somente serem processados se o recorrente
os reiterar no prazo para a interposi¢do do recurso contra a decisdo final ou para
as contra-razdes. £ o que dispde o art. 542, § 3° do Codigo de Processo Civil,
acrescentado pela Lein. 9.756/1998.

Embora a incidéncia da regra contida no art. 542, § 3° do Codigo de
Processo Civil, seja irrecusavel a espécie (porque, em ultima analise, a hipotese
¢ de recurso especial ou extraordindrio interposto de uma decisio que,
sistematicamente falando, ¢ interlocutéria e, mais do que isto, ¢ uma decisdo
tomada no recurso interposto de interlocutoria proferida no primeiro grau de
jurisdi¢do), sempre me pareceu que a rigidez de seu enunciado deve ceder
espago para o processamento imediato dos recursos especiais ¢ extraordinarios
quando a hipétese for de urgéncia ou, quando menos e de forma mais ampla,
reclamar, ainda que por outro motivo, reexame imediato pelos Tribunais
Superiores. E 0 que vem ocorrendo com bastante freqiiéncia perante o Superior
Tribunal de Justiga e com bem menos freqiiéncia perante o Supremo Tribunal
Federal, at¢ mesmo em fungdo das Sumulas 634 ¢ 635, com as “agdes
cautelares” e requerimentos diversos ajuizados perante aquelas Cortes para



pleitear o “destrancamento” (o processamento imediato) daqueles “recursos
retidos”.

O que releva para destacar nesta sede ¢ que as dificuldades para o
processamento imediato dos recursos extraordinarios ¢ especiais nao significam
o seu ndo cabimento. Por isto, mesmo nos casos em que a aplicagdo da regra do
art. 542, § 3, for irrecusavel e indcua qualquer tentativa de flexibilizd-la, isto ndo
quer dizer que o que desenvolvi como “sexta alternativa” deva ser afastado. Os
recursos terdo cabimento; s6 ndo viabilizardo o contraste imediato da decisdo do
relator, embora, repito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, muito
mais do que a do Supremo Tribunal Federal, esteja repleta de situagdes em que a
flexibiliza¢do daquela regra, que veda o acesso imediato aquela Corte, ¢
verdadeiramente impositiva.

De resto, em termos de “jurisprudéncia restritiva” quanto ao cabimento do
que sustento, nesta sede, ndo ha como deixar de lado a Simula 735 do Supremo
Tribunal Federal, segundo a qual “ndo cabe recurso extraordindrio contra
acorddo que defere medida liminar”. Pelas razoes que desenvolvi neste namero
ndo posso emprestar concordancia aquele enunciado. Ele esbarra no comando
amplo do inciso IIT do art. 102 da Constituicdo Federal, que sempre foi
interpretado sem quaisquer ressalvas ao entendimento de que “causas decididas”
também podem ser entendidas como decisdes interlocutorias. De qualquer sorte,
ndo ha por que duvidar de sua amplissima aplicagdo, mesmo pelo Superior
Tribunal de Justiga, em direta propor¢do ao crescimento das variadas tentativas
de contrastar a decisdo monocratica proferida com fundamento nos incisos II e
I1I do art. 527 perante aqueles Tribunais Superiores. E esperar para ver. O que
ndo vale a pena esperar, acredito eu, ¢ descartar o emprego da simula pela
interpretagéo literal de seu enunciado, pratica tio comum quanto equivocada, ja
que a decisdo da qual aqui me ocupo ¢ monocrdtica e, por isto, ndo reclama
manifestagdo colegiada, inica habil para ser veiculada em acordao (art. 163 do
CPC).

10.7 Suspenséo de seguranca

Uma outra alternativa que me parece digna de destaque, ainda que, pelas
razdes que exponho, para descarta-la, diz respeito a “suspensdo de seguranga”.
Este instrumento, que sempre foi expressamente previsto entre nés como fator de
imunizagdo da eficacia das decisdes liminares ou finais proferidas contra o Poder
Publico, tem cabimento toda vez que decisdo jurisdicional tiver aptiddo para criar
“grave lesdo a ordem, a saude, 4 seguranga e a economia publica”, e visa
precipuamente, como o seu nome estd a indicar, a mera suspensdo dos efeitos
daquela decisdo e ndo, propriamente, a sua reforma ou cassagdo.

Para facilitar a exposi¢do, vale destacar a seguinte hipotese de andlise: a
particular, MAD, ajuiza a¢do em face do Estado de JRM. Pede a concessdo de
tutela antecipada, forte na presenga dos pressupostos autorizadores do art. 273, e
o magistrado indefere o pedido. A particular, MAD, interpde agravo de



instrumento e, com base no art. 527, I1I, requer a concessdo de tutela antecipada
recursal (“efeito suspensivo ativo”) para que o relator defira a medida negada
em primeiro grau de jurisdigdo. Seu pedido ¢ acolhido. A decisdo, ¢ disto que me
ocupo mais intensamente desde o n. 10, é irrecorrivel (paragrafo tnico do art.
527). O que fazo Estado de JRM?

O cabimento da chamada “suspensio de seguranga” ou, mais
precisamente, a “segunda suspensdo”, ou a “suspensdo da suspensdo” ou o “novo
pedido de suspensdo”, ou, ainda — sdo s6 nomes diversos para descrever o
mesmo fendmeno —, a “suspensdo per saltum” de que aqui me ocupo,
pressupde, embora o tema seja controvertidlo em sede de doutrina e de
jurisprudéncia, “exaurimento de instincia”. Mas, e aqui todas as consideragdes
que apresentei no n. 10.6, supra, e pelos mesmos fundamentos, €m pleno
cabimento, o “exaurimento de instincia” neste caso estd na propria e singular
manifestagdo do relator. Ele, como no exemplo figurado, concedeu a
antecipagdo da tutela recursal. Seu ato ¢é irrecorrivel (leitura “constitucional” do
paragrafo unico do art. 527) e, por isso mesmo, ndo ha mais o que ser feito no
plano do Tribunal respectivo.

O que se pde de novo para estes casos ¢ que, diferentemente do cabimento
dos recursos extraordinario e especial, bastante estreito em todos os sentidos (os
recursos sdo de fundamentagéo vinculada), o pedido de suspensdo de seguranca
baseia-se em uma das expressdes mais fluidas, vagas e indeterminadas de que a
experiéncia juridica tem conhecimento: ofensa a “ordem publica™. Nao ¢ dificil
perceber, deste prisma de analise, que o “pedido de suspensdo de seguranga”,
nestes casos, vem a ser um excelente “atalho” para as pessoas de direito publico
chegarem, de vez a presidéncia dos Tribunais Superiores, assim entendidos o
Supremo Tribunal Federal ¢ o Superior Tribunal de Justica, com vistas a obter,
em termos praticos, o que ndo conseguiram (ou que ndo puderem obter) perante
os Tribunais de segundo grau de jurisdi¢do: a imunizagdo dos efeitos da decisdo
concedida em favor do particular. Se, é verdade, a perspectiva da Lei n.
11.187/2005 é a de reduzr o nimero de agravos em segundo grau, o uso da
suspensdo de seguranga no contexto a que aqui fago referéncia tem tudo para
limitar aquela finalidade aos litigantes particulares. A suspensdo de seguranga,
afinal de contas, ¢ tipica regra de “direito processual publico”, nome que sempre
me pareceu o mais correto para descrever esta realidade normativa.

Que, em regra, o cabimento do pedido de suspensdo perante a presidéncia
do Supremo Tribunal Federal e/ou do Superior Tribunal de Justiga pressupde a
interposi¢do do agravo interno a que faz referéncia o art. 4% § 3° da Lei n.
8.437/1992, ndo ha por que duvidar, embora o Supremo Tribunal Federal tenha,
pelo menos, dois precedentes em sentido contrario (Pet. 2.455/PA e SS
2.491/PE). Que ¢ viavel pleitear a “suspensio da seguranga” a partir do
julgamento de agravo de instrumento também ¢é questdo bem resolvida pelo § 5¢
do art. 4°da mesma Lei n. 8.437/1992. A questio ganha interesse, contudo, diante
da nova regra constante do paragrafo tnico do art. 527 do Cddigo de Processo
Civil: a decisdo que atribuir efeito suspensivo ao agravo (ou, como no exemplo,



antecipar a tutela recursal) ou, ainda, a que determinar a conversdo do agravo de
instrumento em retido, é, doravante, irrecorrivel. Se assim é, e, com esta
afirmagao, retomo a discussdo que expus um pouco mais acima, pode-se mesmo
entender que aquela irrecorribilidade pode significar “exaurimento de instancia”
para fins da apresentagdo do pedido de suspensdo perante o Supremo Tribunal
Federal e/ou Superior Tribunal de Justiga? Sera que, a falta de outra solugdo para
contraste imediato daquela decisdo monocratica do relator, e, conseguintemente,
a falta de outra forma (comum, ordinaria) de evitar eventual lesdo a “ordem
publica” causada pela decisdio monocratica do relator (referencial do caput do
art. 4° da Lei n. 8.437/1992), esta mesmo aberta aquela via excepcional? Sera,
em suma, que as “instdncias locais” apresentam-se “esgotadas”, “exauridas”,
justamente por causa da irrecorribilidade do ato do relator decorrente do
dispositivo em destaque?
A minha resposta a todas estas questdes ¢ negativa.

A uma, porque cria odioso privilégio processual para a Fazenda Publica,
injustificavel na espécie. A razio de ser da vedagdo do agravo do paragrafo
unico do art. 527, analisada a questdo da perspectiva do legislador, tem de valer
para ambos os litigantes, independentemente de se tratar de pessoa de direito
privado ou de direito publico. A duas, porque nada ha nos dispositivos
mencionados que autorize o entendimento de que a irrecorribilidade de uma
decisio monocratica levaria, de vez, as portas das presidéncias do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica pelo “atalho” da suspensio de
seguranga. Isto ndo decorre daquelas regras, muito pelo contrario. A trés, porque
quem quiser ver uma tal possibilidade no § 1°do art. 4°da Lei n. 4.348/1964, vale
lembrar que, mais recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reviu
seu entendimento sumulado de que era dispensado, antes da apresentagdo do
“novo” pedido de suspensdo (pelo menos em sede de mandado de seguranga), o
“esgotamento” das vias ordinarias com a dispensa da apresentagdo de agravo da
decisdo do Presidente do Tribunal local que negava o pedido de suspensido
formulado contra a decisdo do primeiro grau de jurisdi¢do. Foi por isto, forte no
“principio da colegialidade das decisdes no ambito dos Tribunais” (v. n. 10,
supra), que aquele Tribunal cancelou a Simula 506 e, por identidade de motivos,
que o Superior Tribunal de Justiga cancelou a sua Simula 217, que nada fazia que
ndo repetir o que a Simula 506 enunciava. A quatro, mesmo para quem nio
acatar o cancelamento das referidas Simulas — e, particularmente, acho-o, com
as vénias de estilo, bastante equivocado — ¢ fundamental lembrar (e ¢ por isso
que o acho bastante equivocado) que eventuais distingdes no tratamento dado a
matéria pela Lein. 4.348/1964 sé se justificariam por tratar do processamento de
uma ag¢do que, no ordenamento juridico brasileiro, ocupa espago
privilegiadissimo e singular, o0 mandado de seguranga.

Nio ha, portanto, como entender que da irrecorribilidade decorrente do
paragrafo nico do art. 527 do Codigo de Processo Civil decorra a possibilidade
de as pessoas de direito publico pretenderem contrastar a decisio monocratica
proferida pelo relator do agravo de instrumento perante o Presidente dos



Tribunais Superiores. Para elas, quando menos a luz do principio constitucional da
isonomia, s6 se podem verificar as mesmas alternativas expostas nos numeros
anteriores. Para elas, também deve haver e subsistir, ndo obstante a nova regra
legal, o principio do “duplo grau de jurisdi¢do” ou o que ¢ o mesmo no contexto
em que estou a tratar da matéria, da “colegialidade das decisdes proferidas no
ambito dos Tribunais”.

10.8 Consideragoes finais

Antes do fecho destes comentarios, ha, ainda, tempo para quatro breves
observagdes, que podem fazer as vezes de “consideragdes finais”. Por isto a
expressdo ter constado do titulo respectivo.

A primeira: as sete alternativas sobre as quais escrevi ndo sdo as unicas
possiveis; sdo as que consegui prever, o que ¢ bem diferente. Amanha, a riqueza
do nosso foro mostrard outros caminhos a serem seguidos e sobre estes
caminhos, sobre estas outras alternativas, espero ter oportunidade de voltar a
minha atengdo, para aprender sempre um pouco mais. Foi o que se deu, ja
confessei, com relagdo ao “pedido de seguranga”, que, a partir desta 2° edi¢do,
passou a ocupar o n. 10.7, supra.

A segunda: se o prezado leitor me perguntar qual, das sete, ¢ a minha
alternativa preferida ou, de forma mais direta, o que eu faria na pratica, a
resposta ¢ aquela que as conclusdes expostas aos poucos no desenvolvimento
deste item ja terdo tido condigdes de evidenciar. Opto pela alternativa que
ocupou o n. 10.3, supra. Malgrado a vedagdo legal, as decisdes monocraticas que
tenham como contetido as situagdes dos incisos II e IIT do art. 527, sempre com a
ressalva que lancei no n. 10, supra, devem ser contrastadas pelo agravo interno,
interponivel no prazo de 5 dias, ocasido em que o agravante, em sua nova
investida judicial, terd que demonstrar o erro cometido pelo relator ao converter
o agravo de instrumento em retido ou no indeferimento do efeito suspensivo ou
da antecipagdo dos efeitos da tutela recursal. Idem para o agravado nos casos de
atribui¢do do efeito suspensivo ou do deferimento da tutela antecipada recursal.
A interposi¢do do agravo interno, ademais, viabiliza que o relator retrate-se da
decisio que proferiu, caso se convenga de seu desacerto, hipdtese que ¢é
expressamente reconhecida pelo proprio paragrafo tnico do art. 527. Caso a
decisdo singular seja mantida, o 6rgdo colegiado competente julgara o recurso,
ouvindo sempre e previamente a parte contraria, em nome do contraditorio e da
ampla defesa.

Para que ndo pairem duvidas sobre a pertinéncia do agravo interno, reputo
fundamental que o agravante tega considera¢des, mesmo que bastante breves,
sobre a inconstitucionalidade da lei que veda o contraste imediato da decisdo (o
paragrafo Ginico do art. 527 na redagdo que Ihe deu a Lei n. 11.187/2005) o que
acabara levando a discussdo do caso para o Plenario ou para a Corte Especial do
Tribunal mercé da incidéncia da regra do art. 97 da Constitui¢do Federal, quando
deverdo ser observadas as regras dos arts. 480 a 482 do Codigo de Processo Civil.



Uma vez decidida a inconstitucionalidade da regra, os demais casos ndo
reclamario a abertura do incidente disciplinado pelos mencionados dispositivos
de lei, por for¢a do que dispde o paragrafo unico do art. 481, acrescentado pela
Lein. 9.756/1998.

Eventuais dificuldades que esta alternativa terd o conddo de revelar,
principalmente com a possibilidade de ocorrer algum dano irreparavel ou,
quando menos, de dificil reparacdo, durante a tramitagdo do agravo interno,
devem ser debeladas pelo uso de agdes cautelares pelo agravante. Estas agdes,
acredito eu, devem ser ajuizadas no proprio Tribunal perante o qual pendem de
exame 0s agravos internos e nao perante os Tribunais Superiores. Ndo me parece
ser aplicavel, aqui, a diretriz do paragrafo unico do art. 800 do Codigo de
Processo Civil de que competente para aprecia¢do cautelar seria o Tribunal ad
quem porque, pela natureza do proprio recurso em exame, ndo houve, ainda,
transferéncia (devolugdo) da matéria para o Supremo Tribunal Federal ou para o
Superior Tribunal de Justiga. Aqui sim — diferentemente do que se dd com a
interposi¢do dos recursos extraordinario e especial —, parece-me correta a
aplicagdo dos enunciados constantes das Simulas 634 e 635 do STE Neste
sentido, as agdes cautelares assumem, nesta hipOtese, as suas vestes
“tradicionais” de asseguramento de um resultado 1til ao recurso (o agravo
interno), razio bastante para afastar o seu uso como mecanismos de contraste
direto da decisdo monocratica do relator, ao lado das sete alternativas que
examinei anteriormente.

A terceira: se o prezado leitor me perguntar qual das alternativas que
ventilei acima acabard, na minha opinido, prevalecendo “na prética”, respondo a
ele que devera ser a relativa ao mandado de seguranga contra ato judicial (n.
10.5). E a utilizagdo do writ neste caso, como forma de flexibilizar a vedagdo
contida no paragrafo unico do art. 527, é, para mim, a maior prova de que o
chamado principio do “duplo grau de jurisdigdo”, da “recorribilidade das
interlocutérias no ambito dos Tribunais” ou, o que di no mesmo, da
“colegialidade™, ¢, ainda, um valor forte, verdadeiramente predominante, entre
aqueles que militam no foro civil. Ainda ndo ¢ hora de corta-lo, pura e
simplesmente, como fez a Lei n. 11.187/2005. Por isto, vale enfatizar a
inconstitucionalidade a que me referi anteriormente.

Um lembrete a propésito desta observagdo: o mandado de seguranga de
que se pode cogitar para contrastar o ato do relator que determina a conversio do
agravo de instrumento em retido ou que indefere o pedido de efeito suspensivo ou
de antecipacao dos efeitos da tutela recursal ou que os defere deve ser impetrado
no préprio Tribunal perante o qual o agravo foi interposto. Sio os proprios
Tribunais que t€m competéncia para julgar, em mandado de seguranga, os seus
membros e ndo o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justiga.
Clara, neste sentido, a jurisprudéncia daquelas Cortes, absolutamente corretas a
luz das regras de competéncia estabelecidas pela Constituicdo Federal (Sumulas
330 e, mais recentemente, 624, ambas do Supremo Tribunal Federal, e 41 do
Superior Tribunal de Justiga). Quem, dentro do Tribunal, detém competéncia



para apreciar eventual pedido de liminar requerido no mandado de seguranga e
quem tem competéncia para julgar a agdo é questdo resolvida pelos Regimentos
Internos de cada um. Assim, para quem quiser fazer uso do writ neste contexto,
precisara verificar, a cada caso, perante qual 6rgdo do Tribunal deve se dar a
impetracdo. O que € certo é que a impetragdo nio deve ser dirigida aos Tribunais
Superiores, porque a eles falece competéncia para julgar mandados de
seguranga contra ato judicial que ndo os dirigidos contra os seus proprios
membros.

A quarta e breve observagdo para fechar os comentarios deste item. Na
exata medida em que aqueles que atuam no “foro civil” acostumem-me a nio
recorrer das decisdes monocraticas proferidas no dmbito dos Tribunais, quando
se passar a achar isto normal, possivel e desejavel de ser feito, o paragrafo inico
do art. 527 nao despertard tantos questionamentos, tantas duvidas e tantas
suspeitas de inconstitucionalidade (v. n. 10.1, supra). Isto, contudo, pressupde uma
alteragdo mais ampla de cultura, de comportamento, em que a lei, sozinha, ndo ¢
bastante. E nisto ndo vai nenhuma critica ou apreciagio negativa desta cultura ou
deste comportamento da qual também fago parte. O meu comentario da-se
exclusivamente no plano da constatagdo de quem estd inserido no contexto da
pratica forense civil. Nada mais do que isto.

Para comprovar o acerto desta minha wltima assertiva basta lembrar a
criagdo dos recursos especiais e extraordinarios “retidos” que a Lein. 9.758/1998
pretendeu, e o resultado da necessdria flexibilizagdo daquela regra, mormente na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, em nome de um adequado acesso
a justiga, a qual fizreferéncia acima. A questdo, destarte, ndo ¢ “somente” legal,
passivel de mudangas aleatorias e a qualquer tempo por parte do legislador. Ela ¢
constitucional; ela ¢ cultural; ela se baseia em uma pratica cuja alteragdo ndo
pode ser conseguida da noite para o dia com a simples criagdo (ou imposi¢do) de
um comando legislativo, de um novo e radicalmente distinto regime juridico.
Nio, pelo menos, em um pais que, como consta, as liberdades, todas elas, sdo e
estdo amplamente asseguradas.

11. Direito intertemporal

O art. 2° da Lei n. 11.187/2005 disciplina que sua entrada em vigor se dara
apos decorridos 90 dias da sua publicagdo, o que se deu no Diario Oficial da
Unido de 20 de outubro de 2005. 90 dias depois daquela data ¢ 17 de janeiro de
2006. Em 18 de janeiro de 2006, uma quarta-feira, o primeiro dia que se seguiu
ao fim dos 90 dias de vacatio legis, entrou em vigor a nova disciplina do recurso
de agravo, a quarta alteragdo em pouco mais de 10 anos, ndo me parece nem
um pouco despropositado ou vazio de significado o destaque. Esta diretriz, que ja
sustentava desde a 1* edi¢@o do trabalho, afina-se ao disposto no § 1°do art. 8°da



Lei Complementar n. 95/1998, acrescentado pela Lei Complementar n. 107/2001,
que dispde sobre a elaboragdo, a redagdo, a alteragdo e a consolidacdo das leis,
nos termos do paragrafo tnico do art. 59 da Constitui¢do Federal.

Como ja acentuei anteriormente, a chave de ouro do direito intertemporal
em processo civil é aplicar corretamente o chamado “principio do isolamento
dos atos processuais”, isto ¢, cada ato processual ¢ regido pela lei vigente no
momento em que se criou a oportunidade para ele ser praticado. A dificuldade
da aplicacéo do principio reside, contudo, na percepgio de que o processo nio ¢,
por definigdo, mera jungdo de atos isolados mas, bem diferentemente, uma
jungdo de atos coordenados entre si para a pratica de outros culminantes, a
sentenga, e, com a Lei n. 11.232/2005, os atos de cumprimento desta mesma
sentenga.

O que ¢ bastante claro ¢ que todas as decisdes interlocutérias proferidas
antes da entrada em vigor da Lei n. 11.187/2005 estdo fora de seu alcance.
Inversamente, todas as decisdes proferidas a partir do dia 18 de janeiro de 2006,
sdo por ela alcangadas. As decisoes proferidas antes do inicio de vigéncia da Lei
nova, mas ainda pendentes de publicagdo no dia 18 de janeiro de 2006, ndo sdo
por ela alcangadas, isto ¢, para todos os fins, prevalece a regra antiga, que rege o
regime recursal respectivo.

Uma audiéncia que se realize apds o dia 18 de janeiro de 2006 devera
observar, no que diz respeito ao sistema recursal, as modificagdes trazidas por
aquele diploma legislativo para o art. 523, § 3°, mesmo que o processo tenha tido
inicio (bem) antes de sua entrada em vigor. O que releva ¢ que a nova lei incide
nos “processos em curso”, apanhando todos os atos que sejam praticados ou
possam ser praticados a partir do instante em que ela tem vigéncia, ressalvados
os “direitos processuais adquiridos”.

Outra questdo pertinente diz respeito aos casos em que os agravos estdo
pendentes de julgamento.

E equivocado o entendimento de que possa haver alguma “retroagio”
nestes casos, ¢ dizer, por exemplo, o agravo retido interposto de acordo com as
regras vigentes antes da Lein. 11.187/2005 ndo pode deixar de ser conhecido por
causa de seu advento. A mesma solugdo deve ser reservada para os agravos de
instrumento. Eles ndo podem deixar de ser processados por aquela forma de
interposi¢do em fungéo da disciplina trazida pelo novo diploma legal. Até porque,
rigorosamente, 0s casos em que o agravo sera retido e ndo de instrumento, ndo
foi objeto de alteragdo por este diploma legislativo. Ndo deve prevalecer o
entendimento, que vingou em boa parte na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, quando do advento do § 3° do art. 542,
introduzido pela Lei n. 9.756/1998, de que os recursos extraordinarios e especiais
interpostos antes da vigéncia daquele diploma legislativo passaram a ficar, com
ela, “automaticamente retidos”. E equivocado, com o devido acatamento,
sustentar que, com a Lein. 11.187/2005, eventuais agravos de instrumento devam
ser compulsoriamente retidos porque, antes de seu advento (ou, mais



corretamente, antes da Lei n. 10.352/2001), alterou-se a hipdtese de cabimento
de um e de outro modo de interposi¢do daquela espécie recursal.

O que ¢ efetivamente novo na Lein. 11.187/2005 — e aqui talvez resida o
seu maior problema relativo ao direito intertemporal — ¢ a irrecorribilidade da
decisdo do relator que determina a conversdo do agravo de instrumento em
retido e, de forma expressa, aquela relativa ao efeito suspensivo ou a antecipagio
da tutela recursal (paragrafo tnico do art. 527).

Nestes casos, deve prevalecer a mesma diretriz que destaquei de inicio.
Assim, caso a conversdo do agravo de instrumento em retido se der quando a Lei
n. 11.187/2005 j4 tiver vigéncia, a decisdo ¢, pelo pardgrafo tinico do art. 527,
irrecorrivel, observando-se o que, a este respeito, escrevi nos comentarios
respectivos (v., em especial, o n. 10). Para os casos em que a intimagdo da
decisdo deu-se antes do inicio de vigéncia daquele diploma legal, prevalece o
sistema anterior, expresso quanto ao cabimento do agravo interno.

Contrariamente ao que sustentei na 1* edi¢do deste trabalho, o
entendimento correto ¢ o de que nos casos em que a intimagdo da decisio que
determina a conversdo der-se a partir do dia 18 de janeiro de 2006, ndo se aplica
a regra nova, o paragrafo Gnico do art. 527. Deve prevalecer, nestes casos, a
regra vigente ao tempo em que proferida a decisio porque é neste instante que
surge o direito do prejudicado de recorrer. Aplicando este entendimento a
hipétese ventilada, a conclusdo a que cheguei, quanto a este particular, na 1*
edi¢do do trabalho, deve ser modificada, isto é: se a decisdo de conversdo do
agravo de instrumento em retido foi proferida antes da entrada em vigor da Lei
n. 11.187/2005, ¢ o que basta para que ela seja recorrivel, como dispunha a
antiga redagdo do inciso II do art. 527, sendo indiferente que a intimagdo
respectiva tenha se dado ja sob a égide da lei nova. Entendimento contréario seria
admitir retroagdo ilegitima da lei, ferindo direito adquirido processual do
prejudicado com a decisdo, o que ndo pode ser admitido a qualquer titulo.

A mesma diretriz, com a ressalva que acabei de langar no paragrafo
anterior, vale para os casos relativos a atuagdo do relator para os fins do art. 527,
111, negando atribui¢do de efeito suspensivo ao agravo ou negando provimento
antecipado ao recurso. A dificuldade reside em se reconhecer, antes da Lei n.
11.187/2005, direito ao agravante de apresentar o agravo interno. Naqueles casos
em que, ndo obstante a auséncia de previsio expressa no Codigo de Processo
Civil, o recurso vinha sendo admitido (o que sempre me pareceu absolutamente
correto, como busquei demonstrar no n. 10.3, supra), deve se atentar a que a
regra de proibi¢do (expressa) do agravo interno naqueles casos sé virou lei no dia
18 de janeiro de 2006. Com o advento da nova sistematica, uma de duas: ndo se
recorre mais ou se da, ao paragrafo unico do art. 527, a interpretagdo que
apresento no n. 10.3, supra, recusando sua aplicagdo diante de sua
inconstitucionalidade.



Apéndice

Legislacio

Tenho plena consciéncia, a propdsito do objetivo deste trabalho, que nao ¢é
suficiente — longe disto, alids — a publicagdo do “Codigo de Processo Civil” tal
qual determinada pelo art. 7°da Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005, com
as modificagdes por ela criadas, como se isto bastasse para que todos os
aplicadores do Direito — estudantes ou profissionais, isto faz pouca diferenga —
tivessem, pelo mero fato da publicagdo de uma lei consolidada, idéia de quio
radicais e complexas sdo as reformas que, no final de 2005, foram incorporadas
ao Codigo. Até porque, por mais paradoxal que possa parecer, uma tal
publicagdo, mesmo que feita a risca para cumprir o que determina a lei, ndo
levaria em consideragdo — pelo menos ndo ¢ isto que decorre da leitura do
dispositivo legal destacado — uma série de outras alteragdes promovidas pela
prépria Lei n. 11.232/2005 e as trazidas pela Lei n. 11.187, de 19 de outubro de
2005. E, a esta altura, um “Codigo de Processo Civil” que ndo observe todas
aquelas alteragdes ¢ um Codigo desatualizado, inservivel.

De acordo com o dispositivo, “O Poder Executivo fara publicar no Diario
Oficial da Unido, no prazo de 30 (trinta) dias, a integra da Segdo III do Capitulo I
do Titulo V; do Capitulo III do Titulo VI e dos Capitulos VIII, IX e X, todos do
Livro I do Codigo de Processo Civil, com as alteragdes resultantes desta Lei”.

Estas partes sdo as seguintes:

“Dos atos do juiz” (arts. 162 a 165), que corresponde a integra da Se¢ao III
do Capitulo I do Titulo V do Livro I do Cédigo de Processo Civil.

“Da extingdo do processo” (arts. 267 a 269), que corresponde a integra do
Capitulo III do Titulo VI do Livro I do Cédigo de Processo Civil.

Os “Capitulos VIII, IX e X”, todos do Livro I do Cédigo de Processo Civil,
a que fazreferéncia o dispositivo legal em destaque s6 podem ser, pelo contetido
das alteragdes promovidas pela Lei n. 11.232/2005, os Capitulos VIII (este ja
existente, com duas se¢des), IX e X (estes, novidades trazidas por aquele diploma
legal) do Titulo VIII do Livro I do Codigo de Processo Civil. Faltou, com efeito, a
remissio ao Titulo VIII mas facilmente suprimivel. Esclarecido isto, a
publicagdo determinada pelo art. 7° em destaque deve albergar o seguinte: “Dos
requisitos e dos efeitos da sentenga (arts. 458 a 466-C), que compdem a Se¢do I
do Capitulo VIII do Titulo VIII do Livro I do CPC); “Da coisa julgada” (arts. 467
a 475), que compde a Se¢do II do Capitulo VIII do Titulo VIII do Livro I do CPC;



“Da liquidagdo de sentenga” (arts. 475-A a 475-H), que compde o novo Capitulo
IX do Titulo VIIT do Livro I do CPC (v. art. 3° da Lei n. 11.232/2005) ¢ “Do
cumprimento da sentenga” (arts. 475-1 a 475-R), que compde o também novo
Capitulo X do Titulo VIII do Livro I do CPC (v. art. 4°da Lei n. 11.232/2005).

O art. 7°da Lein. 11.232/2005 ndo determina a republica¢do do Capitulo IT
do Titulo III do Livro II do Codigo de Processo Civil, cujo nome foi alterado por
seu art. 5° (passando a ser “Dos embargos a execugdo contra a fazenda
publica”). Provavelmente por achar, neste caso, que a nova sistematica
decorreria mais clara da propria lei. Nao ¢ o que me parece (v. comentarios
respectivos, n. 1 do Capitulo 4, da Parte I). Também dispensa de publicagido o
Capitulo XV do Titulo I do Livro VI (ocupado pela “agdo monitoria”). Neste
caso, muito provavelmente, por entender que as remissoes legislativas feitas no
art. 1.102-C e no seu § 3° seriam suficientemente claras. Ndo o sdo, como
busquei demonstrar nos comentarios respectivos (v. n. 1 do Capitulo 5 da Parte I).

De qualquer sorte, com a republicagdo tal qual determinada, sera mais
facilmente perceptivel que, depois da Lei n. 11.232/2005, o que chaméavamos até
entdo de “processo de conhecimento” ndo se encerra com o proferimento da
sentenga (art. 162, § 1°) e com o esgotamento das vias recursais. Doravante, pela
propria localizagdo e disposi¢do das regras no Codigo de Processo Civil, tudo
aquilo que podera ser utilizado para fins de tornar concreta a sentenca
(independentemente de seu contetdo) esta colocado lado a lado. Reconhecimento
do direito por uma sentenga e sua realizagdo concreta sao atividades judiciais
reguladas “lado a lado”.

Embora o proprio art. 7°seja incompleto para capturar toda a profundidade
das reformas trazidas ao Codigo de Processo Civil pela Lei n. 11.232/2005 — e
também pela Lei n. 11.187/2005 —, ndo vejo razio nenhuma para censurar a
iniciativa do legislador. Muito pelo contrério, aprovo-a. E que esta “visualizagio”
do Codigo de Processo Civil pos-Lei n. 11.232/2005, mesmo que com os olhos
voltados apenas para o seu Livro I (que ainda se chama “Do processo de
conhecimento”) ja terd o conddo de chamar a suficiente atengdo de todos os
usuarios do Codigo para a necessidade de se alterar radicalmente os poélos
estanques a que usualmente nos habituamos na andlise da matéria. Pertinente a
lembranga, aqui, da dicotomia “processo de conhecimento”/“processo de
execugdo”, a que me referino n. 1 do Capitulo 1 da Parte I.

Mais do que nunca — e precisamos de lei para chegar, vez por todas, a esta
conclusio —, “dizer o direito” ndo ¢ mais suficiente. E mister, a par de dizé-lo,
realizi-lo, concretiza-lo. E isto, em tltima analise, o que mais quer a Lei n.
11.232/2005 e sua nova alocagdo das regras de cumprimento de sentenga,
criando, nas suas entrelinhas, uma mera fase de cumprimento de sentenga para
substituir o “processo de execugdo”, este reservado, apenas e tdo somente, para
os titulos executivos extrajudiciais (art. 585).

Justamente para atingir o objetivo do legislador de visualizar mais
claramente as alteragdes promovidas por aqueles diplomas legais, ¢ que, como



apéndice a este trabalho, vém transcritas as parcelas do Codigo de Processo Civil
que foram alteradas pela Lein. 11.187/2005 e pela Lei n. 11.232/2005.

O que ¢ novo, tal qual determinado pela Lein. 11.187/2005 e 11.232/2005,
estd escrito em negrito. E para facilitar ainda mais a leitura do todo alterado,
subtrai as costumeiras indicagdes de qual lei alterou qual dispositivo. Com esta
iniciativa espero tornar, para o leitor, mais facil a visualizagdo do todo tal qual
modificado por aqueles dois diplomas legais.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL

LIVRO I
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
(...)
TITULO V
DOS ATOS PROCESSUAIS
CAPITULO I
DA FORMA DOS ATOS PROCESSUAIS
()
Segao ITI
Dos Atos do Juiz

Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutorias
e despachos.

§ 1° Sentencga ¢ o ato do juiz que implica alguma das situa¢des previstas
nos arts. 267 e 269 desta Lei.

§ 2° Decisdo interlocutéria ¢ o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

§ 3° Sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra
forma.

§ 4° Os atos meramente ordinatorios, como a juntada e a vista obrigatoria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessarios.

Art. 163. Recebe a denominagdo de acordao o julgamento proferido pelos
tribunais.



Art. 164. Os despachos, decisdes, sentengas e acorddos serdo redigidos,
datados e assinados pelos juizes. Quando forem proferidos, verbalmente, o
taquigrafo ou o datilografo os registrara, submetendo-os aos juizes para revisdo e
assinatura.

Art. 165. As sentengas e acorddos serdo proferidos com observancia do
disposto no art. 458; as demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que de modo
conciso.

()
TITULO VI
DA FORMAGAO, DA SUSPENSAO E DA EXTINGAO DO PROCESSO
()
CAPITULO III
DA EXTINGCAO DO PROCESSO

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugio de mérito:

I — quando o juiz indeferir a peti¢do inicial;

II — quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

III — quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV — quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituigdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V — quando o juizacolher a alegag¢do de perempgao, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI — quando ndo concorrer qualquer das condi¢des da agdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual;

VII — pela convengdo de arbitragem;

VIII — quando o autor desistir da agdo;

IX — quando a agao for considerada intransmissivel por disposi¢do legal;
X — quando ocorrer confusdo entre autor e réu;

XI — nos demais casos prescritos neste Codigo.

§ 1° O juiz ordenara, nos casos dos ns. II e III, o arquivamento dos autos,
declarando a exting@o do processo, se a parte, intimada pessoalmente, ndo suprir
a falta em 48 (quarenta e oito) horas.



§ 2° No caso do paragrafo anterior, quanto ao n. II, as partes pagardo
proporcionalmente as custas e, quanto ao n. III, o autor sera condenado ao
pagamento das despesas e honorarios de advogado (art. 28).

§ 3° O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo,
enquanto ndo proferida a senten¢a de mérito, da matéria constante dos ns. IV, V
e VI; todavia, o réu que a ndo alegar, na primeira oportunidade em que lhe caiba
falar nos autos, respondera pelas custas de retardamento.

§ 4° Depois de decorrido o prazo para a resposta, o autor ndo podera, sem
o consentimento do réu, desistir da agao.

Art. 268. Salvo o disposto no art. 267, V, a extingdo do processo ndo obsta
a que o autor intente de novo a agdo. A petigdo inicial, todavia, ndo serd
despachada sem a prova do pagamento ou do depdsito das custas e dos
honorarios de advogado.

Paragrafo Gnico. Se o autor der causa, por trés vezes, a extingdo do
processo pelo fundamento previsto no n. III do artigo anterior, nio podera
intentar nova agdo contra o réu com o mesmo objeto, ficando-lhe ressalvada,
entretanto, a possibilidade de alegar em defesa o seu direito.

Art. 269. Havera resolugio de mérito:

T — quando o juizacolher ou rejeitar o pedido do autor;

II — quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

IIT — quando as partes transigirem;

IV — quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢ao;

V — quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a agéo.

()
TITULO VIII
DO PROCEDIMENTO ORDINARIO
)
CAPITULO VIII
DA SENTENCA E DA COISA JULGADA
Secdo I

Dos Requisitos e dos Efeitos da Sentenca

Art. 458. Sio requisitos essenciais da sentenga:

I — o relatorio, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da
resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias havidas no



andamento do processo;

II — os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de
direito;

IIT — o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as partes lhe
submeterem.

Art. 459. O juiz proferira a sentenga, acolhendo ou rejeitando, no todo ou
em parte, o pedido formulado pelo autor. Nos casos de extingao do processo sem
julgamento do mérito, o juizdecidira em forma concisa.

Paragrafo tnico. Quando o autor tiver formulado pedido certo, ¢ vedado
a0 juiz proferir sentenga iliquida.

Art. 460. E defeso a0 juiz proferir sentenga, a favor do autor, de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em
objeto diverso do que lhe foi demandado.

Paragrafo Gnico. A sentenga deve ser certa, ainda quando decida relagdo
juridica condicional.

Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigagdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da obrigagdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado
pratico equivalente ao do adimplemento.

§ 1° A obrigagdo somente se convertera em perdas e danos se o autor o
requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico
correspondente.

§ 2° A indenizagao por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo da multa (art.
287).

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela
liminarmente ou mediante justificagdo prévia, citado o réu. A medida liminar
podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo
fundamentada.

§ 4° O juiz podera, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenga,
impor multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for
suficiente ou compativel com a obrigagdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito.

§ 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas necessarias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, busca
e apreensdo, remogdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento
de atividade nociva, se necessario com requisi¢ao de forga policial.

§ 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da
multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Art. 461-A. Na agdo que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz, a0



conceder a tutela especifica, fixara o prazo para o cumprimento da obrigagao.

§ 1° Tratando-se de entrega de coisa determinada pelo género e
quantidade, o credor a individualizara na peti¢do inicial, se lhe couber a escolha;
cabendo ao devedor escolher, este a entregard individualizada, no prazo fixado
pelo juiz.

§ 2° Ndo cumprida a obrigagdo no prazo estabelecido, expedir-se-4 em
favor do credor mandado de busca e apreensio ou de imissdo na posse,
conforme se tratar de coisa moével ou imovel.

§ 3° Aplica-se a agdo prevista neste artigo o disposto nos §§ 1°a 6°do art.
461.

Art. 462. Se, depois da propositura da agdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide, cabera ao juiz
toma-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento de
proferir a sentenga.

Art. 463. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

I — para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes
materiais, ou lhe retificar erros de calculo;

II — por meio de embargos de declaragio.
Art. 464. (Revogado)
Art. 465. (Revogado)

Art. 466. A sentenga que condenar o réu no pagamento de uma prestagéo,
consistente em dinheiro ou em coisa, valera como titulo constitutivo de hipoteca
judiciaria, cuja inscrigdo sera ordenada pelo juiz na forma prescrita na Lei de
Registros Publicos.

Paragrafo unico. A sentenga condenatoria produza hipoteca judiciaria:
I— embora a condenagdo seja genérica;
IT — pendente arresto de bens do devedor;

IIT — ainda quando o credor possa promover a execugdo provisoria da
sentenga.

Art. 466-A. Condenado o devedor a emitir declaragio de vontade, a
sentenca, uma vez transitada em julgado, produziria todos os efeitos da
declaragio nio emitida.

Art. 466-B. Se aquele que se comprometeu a concluir um contrato nio
cumprir a obrigaciio, a outra parte, sendo isso possivel e nio excluido pelo
titulo, poder4 obter uma sentenca que produza o mesmo efeito do contrato a
ser firmado.

Art. 466-C. Tratando-se de contrato que tenha por objeto a
transferéncia da propriedade de coisa determinada, ou de outro direito, a agiio
nio sera acolhida se a parte que a intentou nio cumprir a sua prestagio, nem a
oferecer, nos casos e formas legais, salvo se ainda nio exigivel.



Segdo I1
Da Coisa Julgada

Art. 467. Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.

Art. 468. A sentenga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de
lei nos limites da lide e das questdes decididas.

Art. 469. Nao fazem coisa julgada:

I — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenga;

II — a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentencga;

IIT — a apreciagdo da questio prejudicial, decidida incidentemente no
processo.

Art. 470. Faz, todavia, coisa julgada a resolug@o da questdo prejudicial, se
a parte o requerer (arts. 5° ¢ 325), o juiz for competente em razio da matéria e
constituir pressuposto necessario para o julgamento da lide.

Art. 471. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas,
relativas @ mesma lide, salvo:

I — se, tratando-se de relagdo juridica continuativa, sobreveio
modifica¢do no estado de fato ou de direito; caso em que podera a parte pedir a
revisdo do que foi estatuido na sentenga;

II — nos demais casos prescritos em lei.

Art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais ¢ dada, ndo
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado de
pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio necessario, todos
os interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagdo a terceiros.

Art. 473. E defeso & parte discutir, no curso do processo, as questdes ja
decididas, a cujo respeito se operou a preclusdo.

Art. 474. Passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-se-do
deduzidas e repelidas todas as alegagdes e defesas, que a parte poderia opor
assim ao acolhimento como a rejei¢do do pedido.

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

I — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e
as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;



I — que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a
execugdo de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos
ao tribunal, haja ou ndo apelagdo; nao o fazendo, devera o presidente do tribunal
avoca-los.

§ 2° Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o
direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios
minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na
execugdo de divida ativa do mesmo valor.

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga
estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou
em simula deste Tribunal ou do tribunal superior competente.

CAPITULO IX
DA LIQ UIDAGCAO DE SENTENCA

Art. 475-A. Quando a sentenga ndo determinar o valor devido,
procede-se a sua liquidagdo.

§ 1° Do requerimento de liquidacio de sentenca sera a parte intimada,
na pessoa de seu advogado.

§ 2° A liquidaciio podera ser requerida na pendéncia de recurso,
processando-se em autos apartados, no juizo de origem, cumprindo ao
liquidante instruir o pedido com coépias das pe¢as processuais pertinentes.

§ 3° Nos processos sob procedimento comum sumario, referidos no art.
275, inciso II, alineas d e e desta Lei, ¢ defesa a sentenca iliquida, cumprindo ao
juiz, se for o caso, fixar de plano, a seu prudente critério, o valor devido.

Art. 475-B. Q uando a determinacio do valor da condenacio depender
apenas de calculo aritmético, o credor requerera o cumprimento da sentenga,
na forma do art. 475-J desta Lei, instruindo o pedido com a meméria
discriminada e atualizada do calculo.

§ 1° Quando a elaboragio da memoria do calculo depender de dados
existentes em poder do devedor ou de terceiro, o juiz, a requerimento do
credor, podera requisiti-los, fixando prazo de até trinta dias para o
cumprimento da diligéncia.

§ 2° Se os dados ndo forem, injustificadamente, apresentados pelo
devedor, reputar-se-io corretos os calculos apresentados pelo credor, e, se
nio o forem pelo terceiro, configurar-se-a a situaciio prevista no art. 362.

§ 3° Poderd o juiz valer-se do contador do juizo, quando a meméria



apresentada pelo credor aparentemente exceder os limites da decisio
exeqiienda e, ainda, nos casos de assisténcia judiciaria.

§ 4° Se o credor nio concordar com os célculos feitos nos termos do § 3°
deste artigo, far-se-4 a execugiio pelo valor originariamente pretendido, mas a
penhora tera por base o valor encontrado pelo contador.

Art. 475-C. Far-se-a a liquida¢do por arbitramento quando:

I — determinado pela sentenga ou convencionado pelas partes;

II — o exigir a natureza do objeto da liquida¢io.

Art. 475-D. Requerida a liquidagido por arbitramento, o juiz nomeara o
perito e fixara o prazo para a entrega do laudo.

Paragrafo unico. Apresentado o laudo, sobre o qual poderdo as partes
manifestar-se no prazo de dez dias, o juiz proferira decisdo ou designara, se
necessario, audiéncia.

Art. 475-E. Far-se-a a liquida¢iio por artigos, quando, para determinar
o valor da condenagio, houver necessidade de alegar e provar fato novo.

Art. 475-F. Na liquidagdo por artigos, observar-se-4, no que couber, o
procedimento comum (art. 272).

Art. 475-G. E defeso, na liquidacio, discutir de novo a lide ou modificar
a sentenca que a julgou.

Art. 475-H. Da decisdo de liquidag¢io cabera agravo de instrumento.

CAPITULO X
DO CUMPRIMENTO DA SENTENCA

Art. 475-1. O cumprimento da sentenca far-se-a conforme os arts. 461 e
461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigac¢io por quantia certa, por execucio,
nos termos dos demais artigos deste Capitulo.

§1° E definitiva a execucdo da sentenga transitada em julgado e
proviséria quando se tratar de senten¢a impugnada mediante recurso ao qual
nio foi atribuido efeito suspensivo.

§ 2° Q uando na sentenga houver uma parte liquida e outra iliquida, ao
credor ¢ licito promover simultaneamente a execugio daquela e, em autos
apartados, a liquidacdo desta.

Art. 475-J. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa
ou j4 fixada em liquida¢io, nio o efetue no prazo de quinze dias, o montante da
condenagiio serd acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a
requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei,



expedir-se-a mandado de penhora e avaliagio.

§ 1° Do auto de penhora e de avaliagio sera de imediato intimado o
executado, na pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta deste, o seu
representante legal, ou pessoalmente, por mandado ou pelo correio, podendo
oferecer impugnacio, querendo, no prazo de quinze dias.

§ 2° Caso o oficial de justica nio possa proceder a avaliacio, por
depender de conhecimentos especializados, o juiz, de imediato, nomeara
avaliador, assinando-lhe breve prazo para a entrega do laudo.

§ 3° O exeqiiente podera, em seu requerimento, indicar desde logo os
bens a serem penhorados.

§ 4° Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste
artigo, a multa de dez por cento incidira sobre o restante.

§ 5° Nio sendo requerida a execugio no prazo de seis meses, o juiz
mandara arquivar os autos, sem prejuizo de seu desarquivamento a pedido da
parte.

Art. 475-L. A impugnagio somente podera versar sobre:

I — falta ou nulidade da citagdo, se o processo correu a revelia;

IT — inexigibilidade do titulo;

III — penhora incorreta ou avalia¢do errdonea;

IV — ilegitimidade das partes;

V — excesso de execuciio;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacio,
como pagamento, novaciio, compensagio, transag¢io ou prescri¢io, desde que
superveniente a sentenga.

§ 1° Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, considera-
se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretacio da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativeis com a Constitui¢io Federal.

§ 2° Quando o executado alegar que o exeqiiente, em excesso de
execugiio, pleiteia quantia superior a resultante da senten¢a, cumprir-lhe-a
declarar de imediato o valor que entende correto, sob pena de rejei¢ao liminar
dessa impugnagio.

Art. 475-M. A impugnacio niio tera efeito suspensivo, podendo o juiz
atribuir-lhe tal efeito desde que relevantes seus fundamentos e o
pr gui 0 da e cdo seja manifestamente suscetivel de causar ao
executado grave dano de dificil ou incerta reparacgio.

§ 1° Ainda que atribuido efeito suspensivo a impugnac¢do, ¢ licito ao
exeqiiente requerer o prosseguimento da execugio, oferecendo e prestando
caugciio suficiente e idonea, arbitrada pelo juiz e prestada nos proprios autos.



§ 2° Deferido efeito suspensivo, a impugnacio sera instruida e decidida
nos proprios autos e, caso contrario, em autos apartados.

§ 3° A decisdo que resolver a impugnagio ¢ recorrivel mediante agravo
de instrumento, salvo quando importar extingdo da execucdo, caso em que
cabera apelagio.

Art. 475-N. Sdo titulos executivos judiciais:

I — a sentenca proferida no processo civil que reconhega a existéncia
de obrigacio de fazer, ndo fazer, entregar coisa ou pagar quantia;

II — a sentenca penal condenatéria transitada em julgado;

IIT — a sentenca homologatéria de conciliagdo ou de transacio, ainda
que inclua matéria niio posta em juizo;

IV — a sentenga arbitral;

V — o acordo extrajudicial, de qualquer natureza, homologado
judicialmente;

VI — a senten¢a estrangeira, homologada pelo Superior Tribunal de
Justica;

VII — o formal e a certidio de partilha, exclusivamente em relacido ao
inventariante, aos herdeiros e aos sucessores a titulo singular ou universal.

Paragrafo tnico. Nos casos dos incisos II, IV e VI, o mandado inicial
(art. 475-J) incluird a ordem de citagdo do devedor, no juizo civel, para
liquidagiio ou execucio, conforme o caso.

Art. 475-0. A execucio proviséria da senten¢a far-se-4, no que couber,
do mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas:

I — corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exegqiiente, que se
obriga, se a sentenca for reformada, a reparar os danos que o executado haja
sofrido;

II — fica sem efeito, sobrevindo acérdio que modifique ou anule a
sentenca objeto da execugdo, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liquidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;

III — o levantamento de depésito em dinheiro e a pratica de atos que
importem alienacio de propriedade ou dos quais possa resultar grave dano ao
executado dependem de caugdo suficiente e idonea, arbitrada de plano pelo juiz
e prestada nos proprios autos.

§ 1° No caso do inciso II deste artigo, se a sentenca proviséria for
modificada ou anulada apenas em parte, somente nesta ficara sem efeito a
execucio. (sic)

§ 2° A caucgdo a que se refere o inciso Il do caput deste artigo podera
ser dispensada:

I — quando, nos casos de crédito de natureza alimentar ou decorrente
de ato ilicito, até o limite de sessenta vezes o valor do salario-minimo, o



exeqiiente demonstrar situacio de necessidade;

II — nos casos de execucdo provisoria em que penda agravo de
instrumento junto ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de
Justica (art. 544), salvo quando da dispensa possa manifestamente resultar
risco de grave dano, de dificil ou incerta reparacio.

§ 3° Ao requerer a execugiio provisoria, o exeqiiente instruira a peticio
com copias autenticadas das seguintes pecas do processo, podendo o advogado
valer-se do disposto na parte final do art. 544, § 1°:

I— sentenca ou acérdio exeqiiendo;

II — certidio de interposicio do recurso nio dotado de efeito
suspensivo;

III — procuragdes outorgadas pelas partes;

IV — decisiio de habilita¢io, se for o caso;

V — facultativamente, outras pe¢as pr is que o exeqiiente
considere necessarias.

Art. 475-P. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:

I — os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

II — o juizo que processou a causa no primeiro grau de jurisdicio;

III — o juizo civel competente, quando se tratar de sentenga penal
condenatdria, de sentenga arbitral ou de sentenca estrangeira.

Paragrafo unico. No caso do inciso II do caput deste artigo, o exeqiiente
podera optar pelo juizo do local onde se encontram bens sujeitos a
expropriacéo ou pelo do atual domicilio do executado, casos em que a remessa
dos autos do processo ser solicitada ao juizo de origem.

Art. 475-Q . Q uando a indenizagdo por ato ilicito incluir prestacio de
alimentos, o juiz, quanto a esta parte, podera ordenar ao devedor constitui¢io
de capital, cuja renda assegure o pagamento do valor mensal da pensio.

§ 1° Este capital, representado por iméveis, titulos da divida piblica ou
aplicacdes financeiras em banco oficial, serd inalienivel e impenhoravel
enquanto durar a obrigacdo do devedor.

§ 2° O juiz podera substituir a constituiio do capital pela inclusio do
beneficiario da prestacio em folha de pagamento de entidade de direito piblico
ou de empresa de direito privado de notéria capacidade econdmica, ou, a
requerimento do devedor, por fian¢a bancaria ou garantia real, em valor a ser
arbitrado de imediato pelo juiz.

§ 3° Se sobrevier modifica¢io nas condi¢des econdmicas, podera a parte
requerer, conforme as circunstincias, reducio ou aumento da prestagio.

§ 4° Os alimentos podem ser fixados tomando por base o salirio-minimo.

§ 5° Cessada a obrigacio de prestar alimentos, o juiz mandari liberar o



capital, cessar o desconto em folha ou cancelar as garantias prestadas.

Art. 475-R. Aplicam-se subsidiariamente ao cumprimento da sentenca,
no que couber, as normas que regem o processo de execucdo de titulo
extrajudicial.

()
TiTULO X
DOS RECURSOS

()
CAPITULO III
DO AGRAVO

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10
(dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparac¢io, bem como nos casos de
inadmissdo da apelaciio e nos relativos aos efeitos em que a apela¢do ¢é
recebida, quando ser4 admitida a sua interposi¢ao por instrumento.

Paragrafo unico. O agravo retido independe de preparo.

Art. 523. Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o
tribunal dele conhega, preliminarmente, por ocasido do julgamento da apelagéo.

§ 1°Néo se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente,
nas razdes ou na resposta da apelagdo, sua apreciagio pelo Tribunal.

§ 2° Interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10 (dez) dias, o
juiz podera reformar sua decisdo.

§ 3° Das decisdes interlocutérias proferidas na audiéncia de instrugio e
julgamento cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e
imediatamente, bem como constar do respectivo termo (art. 457), nele
expostas sucintamente as razoes do agravante.

§ 4° (Revogado)

Art. 524. O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, através de peticdo com os seguintes requisitos:

I —a exposigao do fato e do direito;

II — as razdes do pedido de reforma da decisdo;

III — o nome e o endere¢o completo dos advogados, constantes do
processo.

Art. 525. A peti¢do de agravo de instrumento sera instruida:



I — obrigatoriamente, com copias da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagdo e das procuragdes outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado;

I — facultativamente, com outras pegas que o agravante entender uteis.

§ 1° Acompanhara a petigdo o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera publicada
pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, a petigdo sera protocolada no tribunal, ou
postada no correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta
por outra forma prevista na lei local.

Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera juntada, aos
autos do processo de copia da petigio do agravo de instrumento e do
comprovante de sua interposigdo, assim como a relagdo dos documentos que
instruiram o recurso.

Paragrafo tnico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que
argiiido e provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo.

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator:

I — negar-lhe-4 seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557;

II — convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesio grave e de dificil
repara¢iio, bem como nos casos de inadmissiio da apelacio e nos relativos aos
efeitos em que a apelagdo é r dando remeter os autos ao juiz da
causa;

IIT — podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir,
em antecipagdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensio recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo;

IV — podera requisitar informagdes ao juiz da causa, que as prestard no
prazo de 10 (dez) dias;

V — mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio
dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que
responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe juntar a
documentacio que entender conveniente, sendo que, nas comarcas sede de
tribunal e naquelas em que o expediente forense for divulgado no didrio oficial,
a intimagio far-se-4 mediante publicagio no 6rgao oficial;

VI — ultimadas as providéncias referidas nos incisos III a V do capu
deste artigo, mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para que se
pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo unico. A decisdo liminar, proferida nos casos dos incisos IT e
IIT do caput deste artigo, somente ¢ passivel de reforma no momento do
julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar.



Art. 528. Em prazo ndo superior a 30 (trinta) dias da intimagdo do
agravado, o relator pedira dia para julgamento.

Art. 529. Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o
relator considerara prejudicado o agravo.

()
LIVRO II
DO PROCESSO DE EXECUGAO
()
TITULO 111
DOS EMBARGOS DO DEVEDOR
()
CAPITULO IT
DOS EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA

Art. 741. Na execucdo contra a Fazenda Publica, os embargos sb
poderio versar sobre:

I — falta ou nulidade da citagéio, se o processo correu a revelia;

II — inexigibilidade do titulo;

IIT — ilegitimidade das partes;

IV — cumulacgio indevida de execugdes;

V — excesso de execucio;

VI — qualquer causa impeditiva, modificativa ou extintiva da obrigacio,
como pagamento, nova¢io, compensaciio, transagio ou prescricio, desde que
superveniente a sentenga;

VII — incompeténcia do juizo da execugdo, bem como suspei¢do ou
impedimento do juiz.

Paragrafo unico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste
artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacio ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constitui¢io Federal.

Art. 742. Sera oferecida, juntamente com os embargos, a excegdo de
incompeténcia do juizo, bem como a de suspei¢ao ou de impedimento do juiz.

Art. 743. Ha excesso de execugdo:



I — quando o credor pleiteia quantia superior a do titulo;
II — quando recai sobre coisa diversa daquela declarada no titulo;

III — quando se processa de modo diferente do que foi determinado na
sentenga;

IV — quando o credor, sem cumprir a prestagdo que lhe corresponde,
exige o adimplemento da do devedor (art. 582);

'V — se o credor ndo provar que a condigdo se realizou.

()

LIVRO IV

DOS PROCEDIMENTOS ESPECIAIS
TITULO I
DOS PROCEDIMENTOS ESPECIAIS DE JURISDICAO CONTENCIOSA
()
CAPITULO XV
DA ACAO MONITORIA

Art. 1.102a. A agdo monitéria compete a quem pretender, com base em
prova escrita sem eficacia de titulo executivo, pagamento de soma em dinheiro,
entrega de coisa fungivel ou de determinado bem movel.

Art. 1.102b. Estando a peti¢do inicial devidamente instruida, o Juiz deferira
de plano a expedi¢do do mandado de pagamento ou de entrega da coisa no prazo
de quinze dias.

Art. 1.102-C. No prazo previsto no art. 1.102-B, podera o réu oferecer
embargos, que suspenderio a eficicia do mandado inicial. Se os embargos nio
forem opostos, constituir-se-4, de pleno direito, o titulo executivo judicial,
convertendo-se o mandado inicial em mandado executivo e prosseguindo-se na
forma do Livro I, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.

§ 1° Cumprindo o réu o mandado, ficara isento de custas e honorarios
advocaticios.

§ 2° Os embargos independem de prévia seguranga do juizo e serdo
processados nos proprios autos, pelo procedimento ordinario.

§ 3° Rejeitados os embargos, constituir-se-, de pleno direito, o titulo
executivo judicial, intimando-se o devedor e prosseguindo-se na forma prevista
no Livro I, Titulo VIII, Capitulo X, desta Lei.
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CUMPRIMENTO DA SENTENGA E PROCESSO DE EXECUGAO:
ENSAIO SOBRE O CUMPRIMENTO DAS SENTENGAS
CONDENATORIAS]

Cassio Scarpinella Bueno

Certos autores, quiga por adquirida convicgdo ou
conpleicdo espiritual naturalmente pouco afeicoada a
indagagbes pacientes, aborrecem a evidéncia de ndo ser
senpre linear e explicita a relagdo entre o que chamanos
causa e o que, por vir depois, chamanos efeito. Alegar
esses, e ndo ha que negar-lhes razdo, que desde que o
nundo é mundo, posto ignorenps quando ele comegou, nunca
se viu um efeito que néo tivesse sua causa e que toda a
causa, seja por predestinagdo ou sinples ac¢do mecénica,
ocasionou e ocasionara efeitos, os quais, ponto inportante,
Se produzeminstantaneamente, ainda que o transito da causa
ao efeito tenha escapado a percepgéo do observador ou sé
nuito tenpo depois venha a ser aproximadanente
reconstituido.

José Saramago, Histéria do Cerco de Lisboa
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da tutela antecipada (art. 273, § 3°); 4. (Re)Visitando o CPC; 5. Para
refletir a final; Bibliografia consultada.

1. Premissas

Todo trabalho que quer ser cientifico, mesmo os mais breves, deve tragar
algumas premissas que o norteardo ao longo do seu desenvolvimento.

As premissas que reputo minimamente essenciais para este ensaio sao as
seguintes: a primeira, que chamarei de genérica, é destacar a importincia de
qualquer reflexdo sobre processo partir, sempre e em qualquer caso, de seu
modelo constitucional, o “modelo constitucional do processo”, extraindo o que ¢
essencial para se pensar processo civil da Constitui¢do; outras cinco premissas,
mais especificas, em fungdo do tema que me coube neste modulo, buscam
definir 0 que é “sentenga condenatdria” e como se da seu cumprimento em um
ambiente de “processo de execugdo” e se existe, e em que medida, uma
correlagdo entre ambas as idéias.

Fixadas as premissas, sigo caminho para chegar ao destino. O meu
destino, aqui, ¢ verificar a possibilidade de se ampliar os métodos de
cumprimento das sentengas condenatérias, propondo uma necessaria releitura
dos meios executivos que o Codigo de Processo Civil (CPC) reconhece, hoje, em
seu Livro II, dedicado exclusivamente ao “processo de execugdo”, entendido
este, ¢ bom salientar desde logo, como uma realidade totalmente distinta do
“processo de conhecimento” e também do “processo cautelar”. “Cumprimento
de sentenga condenatoria” ¢ expressio que deve ser entendida da forma mais
ampla possivel para que o bem da vida que justifica o ingresso no Judiciario seja
outorgado a seu verdadeiro titular eficazmente.

Como todo bom destino ha diversos caminhos, atalhos e armadilhas para
alcanga-lo. Também ha vérias distragdes. Viajemos de Onibus, de carro, de
avido, ou, mais raramente, de trem, sempre ha algo, la fora, seja dia ou seja
noite, que nos chama a aten¢do. Nada tem a ver com o nosso destino mas tem
tudo a ver com o nosso caminho. Aqui ndo sera diferente.

1.1 Adimenséo constitucional do conceito de tutela jurisdicional

Pensar o processo civil a partir da Constitui¢do Federal ¢ uma necessidade
e quero dizer desde logo — e ndo me canso disto —, ndo se trata de uma
particularidade ou de uma extravagancia do processo civil. Todo o direito s pode
(e, em verdade, s6 deve) ser pensado, repensado, estudado e analisado a partir da
Constituigdo Federal. Nada no direito pode querer estar em dissondncia com a
Constituigdo Federal. Ela ¢ o diapasdo pelo qual todas as outras normas juridicas
— principios ou regras — devem ser afinadas, medidas ¢ ouvidas, ¢ dizer:



tornadas fendmeno a ser sentido por e para seus destinatarios.

A percepgdo de uma estrutura minima de um modelo constitucional do
processo civil deve passar, necessariamente, por alguns dispositivos fundamentais
da Constituigdo de 1988, os incisos XXXV, LIV, ¢ LV, todos do art. 52 O
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional ou da efetividade da
jurisdi¢do deve ser lido, interpretado e aplicado em consondncia com o principio
do devido processo legal e com uma de suas principais caracteristicas, o
contraditorio, assim entendido, basicamente, a necessidade de os destinatarios da
tutela jurisdicional serem ouvidos e terem condi¢des de participar prévia, ativa e
decisivamente dos atos processuais e das decisdes jurisdicionais.

Sem desconhecer que os principios juridicos, normas juridicas diferentes
das regras, ndo sio mais ou menos fortes do que outros, ¢ importante enfatizar a
importancia — a preponderancia — do principio da efetividade da jurisdicdo
para o tema de nossas reflexées. E por ele que se deve repensar o processo civil
todo de uma perspectiva que, se nido ¢ nova, ¢ carente de uma maior reflexdo.
Para ir direto ao ponto saliente deste principio, o processo civil deve gerar
resultados praticos e concretos para aqueles que procuram o Estado-juiz para
resolugdo de seus conflitos de interesses. Quem convence o Estado-juiz de que
tem razio dele levar as conseqiiéncias praticas e reais desta sua razio, deste seu
convencimento para casa e ir em paz, feliz, satisfeito e o mais rapido possivel.
Observar, adequadamente, o contraditorio e o “devido processo legal” ndo é
gerar ineficacia dos direitos reconhecidos pela lei e pelo juiz; ¢ seguir um tramite
em que ambos os interessados (credor e devedor) possam ser ouvidos na medida
de seus direitos.

E comum a associagdo entre o principio da efetividade da jurisdi¢io ou da
inafastabilidade da jurisdi¢do — estou me referindo a eles aqui como sindnimos
— ao que se tem chamado de tutela de urgéncia, ai entendidas as cautelares, as
tutelas antecipadas e assim por diante. Isto estd absolutamente certo mas o
principio ndo esgota, com estes institutos, o seu conceito e a sua fungao. Também
quando se fala na boa e velha sentenga condenatoria, quando se fala no bom e
velho processo de execugdo, também ¢ necessario que eles sejam examinados a
luz do principio da efetividade da jurisdi¢do. Fago notar que isto ndo ¢ doutrina,
pura e simplesmente; ndo é uma corrente filosofica que propde ler, entender e
aplicar o processo civil constitucionalmente; nao é teoria, desavisada de sua
contra-face, a pratica. Trata-se, muito diferentemente, de uma necessidade do
préprio direito positivo; das opgdes politicas, sociais e culturais que acabaram
sendo impostas pelo constituinte de 1988. Ao intérprete ¢ ao aplicador do direito
cabe extrair, das op¢des constitucionais, o que deve ser o modelo do processo

civil2

Uma radical conseqiiéncia pratica desta diretriz constitucional do processo
civil é entender revogada ou, quando menos, ndo recepcionada pela Ordem de
1988, a primeira parte do art. 463 do CPC, segundo a qual “Ao publicar a



sentenga de mérito, o juizcumpre e acaba o oficiojurisdicionalf’é

Tanto assim que o chamado “Anteprojeto para cumprimento de
sentengas” preparado pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual e que acabou
por se converter substancialmente na Lei n. 11.232/2005 modificou aquele
dispositivo para dele retirar a expressio relativa ao cumprimento (ou

encerramento), pelo juiz, do cumprimento de seu oficio jurisdicional.i Proferir
sentenga de mérito — uma sentenga que condena alguém a pagar uma
determinada soma em dinheiro, por exemplo — ndo pode ser entendida como o
término do oficio jurisdicional. Jurisdicdo ndo ¢, so, declarar ou reconhecer
direitos, ¢ torna-los concretos. Tutela jurisdicional é dar, a quem tem razio, o
bem da vida que motiva seu ingresso no Judiciario.

E tempo de sumular esta primeira premissa genérica: O processo civil
deve ser lido e relido a luz da Constituigdo Federal. Ha uma correlagdo
necessaria entre ambos e uma inegavel dependéncia daquele nesta. Tutela
jurisdicional ndo ¢ so dizer o direito; ¢ também realizi-lo. Ao lado de uma
»35

“jurisdi¢ao” tem que haver uma “juris-satisfagido

1.2 0 que é uma “sentenca condenatéria”?

Quando iniciamos os nossos estudos de processo aprendemos desde logo
que ha varios tipos de processo. Ndo s6 a divisio entre um processo civil, penal
ou trabalhista — o que, diga-se, sequer gera consondncia entre os adeptos de uma
necessaria teoria geral do processo — mas — e ¢ isto que me interessa aqui —
de processos chamados de “conhecimento”, de “execuc¢do” e de “cautelar”. Em
geral também se aprende que denfro de um processo de conhecimento ha trés
tipos de agdes: as declaratorias, as constitutivas ¢ as condenatorias. Aquelas, que
visam, apenas ¢ tdo somente, a declaragdo, a certificagdo da certeza de um
direito ou a autenticidade ou falsidade de um documento; as constitutivas que
criam, extinguem ou modificam situag¢des juridicas pré-existentes e, as que nos
interessam mais de perto aqui, as condenatorias que, além de estabelecer a
certeza quanto a um direito (mais tecnicamente, quanto a uma especial lesdo a
direito), criam as condi¢des necessarias para que haja a reparagdo daquele
direito ou, para me valer de ligdo tradicional e bem aceita — sobretudo pelos
idealizadores originais do nosso CPC —, que determina a aplicacdo da sangdo
correspondente 4 lesdio no plano material, a sangdo que decorre do
reconhecimento da responsabilidade existente no plano do direito material.

O desenvolvimento desta nogdo de uma “sentenga condenatoria” leva-nos
a um entendimento assaz difundido na doutrina e jurisprudéncia brasileiras e que
¢ lei entre nos. A sentenga condenatoria tem como missdo encerrar 0 processo
de conhecimento e dar inicio a um novo processo, o de execugdo em que se
realizardo atividades praticas e concretas de efetivagdo da san¢do anteriormente
— ¢ meramente — reconhecida. A dicotomia “processo de conhecimento” e
“processo de execugdo”, diz esta doutrina, ¢ necessaria e, para nos, ela ¢ um



dado, vale a pena frisar, de direito positivo. Ndo ¢ por outra razio que o nosso
CPC dedica todo um Livro proprio (o Livro IT) ao processo de execugdo que,
estrategicamente, segue o Livro I todo ele dedicado — e exclusivamente — ao
processo de conhecimento. Ndo é por outra razio que, ainda hoje, o art. 463 do
CPC dizo que acabei de dizer que ele diz8

Digo isto para chegar ao que mais interessa para a fixagdo desta segunda
premissa: tradicionalmente, a sentenga condenatoria é tida como causa do
processo de execugdo e, a depender do objeto da condenagdo, de um processo
de execugdo por quantia certa, execugdo de obriga¢do de fazer ou execugio de
obrigagdo de ndo fazer. “Sem a execugdo, a sentenga condenatdria ndo teria
eficacia. Seria como o sino sem o badalo ou o trovdo sem a chuva — sententia
sine executione veluti campana sine pistillo aut tonitrus sine pluvia — como
diziam os praxistas. A execugdo, portanto, ¢ a fase logica e complementar da
ag:ﬁo”,z

A partir de uma visdo ainda mais tradicional e mais restritiva a palavrinha
“condenacio” deve ser entendida apenas como aquela que enseja uma especial
modalidade de execugdo, a execugdo por quantia certa (pagar dinheiro) porque,
ja se defendeu bastante esta idéia, o implemento de um fazer, de um nao fazer
ou de uma entrega de coisa ndo se da por execug¢do mas por outros mecanismos
— no maximo chamados de execugio indireta — que dependem, muito mais da
boa vontade do obrigado do que, propriamente, do juiz ou do aparato jurisdicional
por ele representado. Se estas atividades ndo sdo obteniveis por mecanismos de
sub-rogagdo, vale dizer, que sejam aptas a substituir a vontade (ou a ma-vontade)
do devedor pela satisfagdo do credor, entio de execug¢do ndo se trata. Tanto
assim que alguns autores célebres recusaram, por largo espago de tempo, a
identificagdo da jurisdi¢do com qualquer outra atividade judicidria que ndo
aquela desenvolvida e praticada exclusivamente no ambito do chamado processo

de conhecimento.$

Sem querer polemizar sobre estas idéias, para ndo nos desviarmos da rota
em dire¢do ao nosso destino, destaco que o que me interessa, para o
desenvolvimento do ensaio, ¢ um particular “tipo” ou “modalidade” de sentenca
condenatéria: a que condena no pagamento de dinheiro. A razio ¢ a que vim de
expor: hd autores que negam — e sempre negaram — que uma sentenga que
mande alguém fazer ou ndo fazer ou entregar alguma coisa seja, propriamente,
condenatéria. Em tempos mais recentes, ha aqueles que também negam ser esta
a sua natureza, rotulando-a de executiva ou mandamental 2Mais: para alguns,
como decorréncia desta ultima afirmacédo, existe acesa polémica na doutrina
quanto a uma sentenga que estabelece um fare, non fare ou um dare poder
cumprir-se por processo de execucﬁoﬂ De resto, interessa-me mais de perto
aquela que, em geral, reconhecemos como a “classica” e “tradicional” sentenga
condenatoria — a que condena em pagamento de dinheiro — porque é no seu
modelo executivo que se encontram os mais interessantes problemas no que diz



respeito a sua efetividade. Sobretudo no direito brasileiro atual e na ascensdo das
chamadas “executividade” e “mandamentalidade” (v. item 2, infra).

Hora de sumular a segunda premissa: sentenga condenatoria ¢ aquela que
prepara um processo de execugdo porque ela limita-se a declarar a existéncia de
uma violagdo a alguma obrigagdo ou dever juridicos e a necessidade de se
aplicar a sang¢@o dai decorrente. Um especial tipo de sentenga condenatoria ¢ a
que condena no pagamento de quantia de dinheiro. E sobre ela que vou me voltar
mais detidamente neste ensaio.

1.3 0 que é um “processo de execugdo”?

Nio ha como negar que a simula que acabei de enunciar ¢ bastante
frustrante. Ela, vou ser honesto, ndo leva a lugar nenhum e ainda pode ser
acusada de ser tautologica porque, em ultima analise, ela diz que sentenca
condenatéria ¢ aquela que condena. Para contornar estas criticas — pertinentes
—, ndo ha como ndo reconhecer que, realmente, falta, ao conceito de sentenga
condenatdria um complemento. Sentenga condenatoéria reclama, por defini¢do, o
processo de execugdo, porque sua estrutura, em si mesma considerada, ndo é
diferente de nenhuma outra classe de sentenga, as declaratorias ou constitutivas.
O que a diferencia — e sobre isto ndo ha divergéncias maiores em doutrina —
das demais “sentengas” ¢ justamente seu reconhecimento de que ela, sentenca
condenatoria, ¢ muito mais ato preparatéorio do que qualquer outra coisa. A
sentenga condenatoria ndo se basta. Ela precisa de algo mais e este algo mais € o
processo de execugio.u Ela ¢ 56 causa; ndo o efeito. Vamos a ele.

Mantendo, ainda, uma forma mais tradicional de exposi¢do, o chamado
“processo de execugdo”, que se contrapde ao “processo de conhecimento” e ao
“processo cautelar”, ¢ aquele voltado a realizagdo concreta de uma sentenga
condenatéria. 12 Interessante frisar e refrisar este ponto: se a sentenga ndo for
condenatéria, ndo ha processo de execugdo. Uma sentenga declaratoria ou uma
sentenga constitutiva ndo reclama um processo de execugdo, ela ndo se executa
(o termo ¢ técnico); realizando-se ou tornando-se realidade, sem necessidade de
um outro processo para sua implementagdo concreta. No maximo, tolera-se uma
execugdo “impropria” que, como o proprio nome diz, nada tem de execugdo
mas de meros atos materiais de documentagdo do quanto decidido pelo juiz,

dando-lhe publicidade.ﬁ O que interessa nos casos de sentenga declaratoria e

constitutiva ¢ que a sentenga basta por si so.14

Assim, a doutrina reconhece, com trangiilidade, que o processo de
execugdo ¢ efeito necessario da sentenga condenatoria, sua causa. Causa e efeito;
sentenga condenatoria e processo de execugio.

E neste contexto que deve ser entendida observagio pertinente e comum
da doutrina de que a sentenga condenatéria ¢ a mais ineficiente de todas as
formas de tutela jurisdicional. Se o grau de eficacia da tutela jurisdicional mede-



se pelos efeitos concretos que a sentenga tende a produzir, definitivamente ndo ha
como discordar desta observagdo: a sentenga condenatéria produz pouquissimos
efeitos para fora do processo, limitando-se a produzir seus efeitos principais
dentro e para o proprio processo, o principal deles ¢ acarretar sua extingdo
(sempre o art. 463 do CPC). A sua implementagdo pratica, a sua realizagdo, a
sua concretizagdo, a sua efetivagdo, todavia, exige outro processo, justamente o
“processo de execugdo”.

Entretanto, por amor ao rigor cientifico, ndo ha como negar alguma
eficicia a uma sentenga condenatéria. Um deles, interessantissimo e quase
deixado de lado na pratica judicidria, ¢ a criagdo da hipoteca judicidria a que se

refere expressamente o art. 466 do cprc s

No entanto, ja que o objetivo de um “processo de conhecimento” nem
sempre €, por mais paradoxal que possa parecer, apenas conhecer — para isto
ha uma espécie propria de processos de conhecimento, que a doutrina chama de
agoes declaratorias —, toda a vez que o “processo de conhecimento” quer ver
alguém condenado em algo (fazer, ndo fazer, entregar, e, 0 que me interesse
mais de perto aqui, pagar soma em dinheiro) ele reclama a necessaria
colaboragdo de um outro processo, o processo de execugdo. Assim, a sentenga
condenatoria torna concreto aquilo que ela tem de mais importante — a
condenagdo — fora do processo de conhecimento. Seus efeitos principais
irradiam-se em outro processo. O efeito “principal” de uma sentenca
condenatoria, a aplicagdo da sangdo que reconhece cabivel e incidente na

espécie, reclama processo ulterior, o processo de cxccug;z"w.E

Uma ultima observagéo a este respeito: estes “efeitos™ que se irradiam da
“sentenga condenatoria” para produzr seus efeitos no “processo de execugdo”
sdo, tradicionalmente, aqueles queridos pelo proprio sistema juridico e
devidamente inscritos como tais nas leis. Sdo, por assim dizer, tipicos e taxativos,
isto ¢, a execugdo da-se da forma pré-concebida e pré-valorada pelo legislador;
ndo pelo juiz.

Terceira simula: processo de execucgdo ¢ o local apropriado em que os
cfeitos de uma sentenga condenatoria — seja qual for sua modalidade (entregar,
fazer, nao fazer ou pagar) realizam-se. Isto ¢ um dado de direito positivo
brasileiro.

1.4 Correlacao entre sentenga condenatoria e processo de execugao

Oportuno, por ora, enaltecer esta dependéncia, pelo menos do ponto de
vista funcional e teleoldgico, entre as sentengas condenatorias e os processos de
execugdo, sempre tendo como pano de fundo, por ora ¢é certo, o sistema
tradicional do CPC.

E importante destacar que o direito positivo brasileiro sempre lidou
bastante bem com o conceito de sentenga condenatoria e processo de execugio,



relacionando-os. Sobretudo antes das mais recentes reformas do CPC.

A estrutura original do CPC de 1973 ¢ bastante clara quanto a levar
qualquer sentenga condenatoria a um processo de execugdo, variando os meios
executivos nele desenvolvidos de acordo com a modalidade especifica da
obrigagdo, com os olhos voltados ao direito material (v. n®1.5): uma condenagio
em entrega de coisa gera uma execugdo para entrega de coisa (arts. 621 a 631);
uma condenagdo em fazer, gera uma execugdo de fazer (arts. 632 a 641); uma
condenagdo em nao-fazer, gera uma execugdo de ndo-fazer (arts. 642 e 643);
uma condenagdo em pagar dinheiro gerara uma execugdo por quantia certa
contra devedor solvente, que aceita algumas pouco variantes ou espécies:
execugdo contra a Fazenda Publica (arts. 730 e 731); execucdo de prestagdo
alimenticia (arts. 732 a 735) e execugdo contra devedor insolvente (arts. 748 a
786-A).

Assim, para o sistema original do CPC, o cumprimento de uma sentenga
condenatéria sempre se da por intermédio de um processo de execugdo que
apresenta variantes em consonancia com a especifica modalidade de obrigagdo

nela comida.u E também neste sentido, de uma necessaria correlagdo entre
condenagdo e execugdo, que pode ser entendida a classica ligdo de Liebman
sobre existir, entre os “processos” de conhecimento e de execugdo, uma

“conexdo sucessiva” L8As atividades cognitivas ¢ executivas sempre tiveram,

entre nos, seus locais apropriados para serem desempenhadas pelo juiz.

O que ¢ interessante de destacar é que, desde a Lei n® 8.952/94 ¢ o
estabelecimento, de lege lata, de uma modalidade de “ag¢do” ou “sentenga”
(rectius, tutela jurisdicional) mandamental ou executiva no art. 461, a doutrina
ndo demorou para sustentar a ruptura do modelo tradicional do CPC. Isto porque
a “execugdo” da tutela mandamental e executiva ndo se da, por definicdo, em
processo de execugdo; no, pelo menos, em “processo de execugdo” nos moldes
dos arts. 632 a 645 para as obrigagdes de fazer e ndo fazer e, desde a Lei nf
10.444/02 e a introdugdo do art. 461-A, do CPC, dos arts. 621 a 631 para as
obrigagdes de entrega de coisa. Embora a doutrina e a jurisprudéncia divirjam
sobre diversos aspectos destas modalidades de tutela jurisdicional, ninguém mais
pde em divida esta “ruptura”, esta “execugdo” parelha, concomitante, ao
“conhecimento”.

Justamente em fungdo das Leis n. 8.952/94 ¢ 10.444/02 ¢ que o sistema de
correlagdo entre uma “sentenga condenatoria” e seu cumprimento por “processo
de execugdo” entrou em colapso. Colapso no sentido de perder sua identidade
tradicional. Executar-se fora de um processo de execugdo era impensavel
quando o CPC foi concebido e virou lei. Tivesse sido ele elaborado por Pontes de
Miranda e, talvez, as coisas fossem diferentes; mas Buzaid, fiel ao pensamento de
Liebman, adotou, com todas as letras, uma necessaria correlagdo entre sentenga
condenatoria e processo de execugdo, distinguindo, com nitidez absoluta, o
reconhecimento da existéncia de um direito, mesmo que para impor uma sangao



pelo descumprimento da ordem juridica ou a iminéncia de sua ruptura (processo
de conhecimento) da transformagdo concreta deste comando jurisdicional
(processo de execugdo).

Esta quebra de correlagdo necessaria entre a “sentenga condenatoria” e
seu modelo “tradicional” de cumprimento, de realizagdo pratica, de
concretiza¢do (o “processo de execuc¢do”), ¢ que, a meu ver, abre novos
horizontes para o tema de que me ocupo, sobretudo quando analisada a questio
desde a Constitui¢do Federal, forte no principio da inafastabilidade da jurisdicao
(art. 5% XXXV).12 Me
pagamento de dinheiro.

s ainda quando o tema envolve a condenagdo em

Esta realidade ¢ identificada por muitos, que a elogiam, pelo nome de
sincretismo porque se quer evidenciar, aqui, esta jung¢do, esta mescla entre
atividades jurisdicionais que, por razdes historicas — e, nunca ¢ demais repetir,
acolhidas pelo direito positivo brasileiro —, sempre tenderam a aparecer
separadas, desde seu nascedouro. O que ocorre nestas agdes do art. 461 e, mais
recentemente, do art. 461-A ¢, nada mais e nada menos, do que autorizar o juiz,
em um mesmo processo, sem solugdo de continuidade, a declarar a existéncia de
direitos — o grau de certeza desta declaragdo ¢ outro problema, indiferente para
o desenvolvimento deste ensaio — e realizar concretamente esta declaragdo
desde pronto, independentemente de como esta realizagdo concreta vai se dar.
Friso desde logo: ndo ha nada de extraordinario para o direito brasileiro em
relagdo isto: nas cautelares isto sempre ocorreu, idem nos despejos, nas
possessorias, nos mandados de seguranga e, a bem da verdade, em boa parte dos
denominados “procedimentos especiais”.

Sumula de pensamento: sentengas condenatorias podem viver e, de resto,
ja vivem entre nos, sem processo de execugdo. O art. 461 ¢ o art. 461-A sdo as
mais recentes provas desta afirmagdo. O “sincretismo” da atividade jurisdicional
(cogni¢do e execugdo em um mesmo processo) tem sido bastante bem recebido
pela doutrina mais recente do processo civil. Os dois dispositivos, de resto,
outorgam ao juiz aplaudidos “deveres-poderes” para bem atingir a “tutela
especifica” ou o “resultado pratico equivalente”, entendidas estas expressdes
como a maxima coincidéncia possivel entre o cumprimento jurisdicional e o pré-
jurisdicional da obrigagdo, isto ¢, caso ndo fosse necessdrio o ingresso no
Judiciario, dado o cumprimento espontineo do vinculo obrigacional.

1.5 Influéncias do direito material no processo: espécies de obrigagdes e
de execugdes

Uma derradeira premissa absolutamente fundamental para se falar bem
de processo ¢ observar as vicissitudes do direito material e as condigdes em que
cle influencia, conscientemente ou ndo, o direito processual.

Para o que interessa ao presente ensaio, ¢ importante destacar que o Novo
Codigo Civil, a exemplo do que ja dispunha sobre o tema, o de 1916, disciplina



trés modalidades de obrigagdo: a de dar (arts. 233 a 246), a de fazer (arts. 247 a
249) e a de ndo fazer (arts. 250 a 251). Ndo ha, no sistema de direito material,
uma obrigag¢do de pagar — quantia certa ou quantia incerta — porque, sdo 0s
civilistas que dizem, o pagar dinheiro nada mais ¢ do que um comportamento

humano subsumivel ao conceito de dar ou entregar coisa20

O processualista, de sua parte, criou um “processo de execugdo” proprio
para as obrigagdes de fazer (arts. 632 a 641); um proprio para as obrigagdes de
ndo fazer (arts. 642/643); um outro para as obrigagdes para a entrega de coisa

(arts. 621 a 631),A deixando bem claras as distingdes e as regras
especificamente destinadas a entrega de coisa certa (arts. 621 a 628) e a entrega
de coisa incerta (arts. 629 a 631) e um outro sistema para os pagamentos de
dinheiro. O Cédigo de Processo Civil ndo se vale da expressdo “obrigagao de
pagar dinheiro” mas possui um vastissimo capitulo, com mais de 150 artigos
(mais de 10% do Codigo, portanto) destinado, apenas e exclusivamente, a cuidar
do inadimplemento de um contetido especifico de uma especifica obrigagdo de
dar, o pagamento em dinheiro ou, na linguagem do proprio CPC, de “quantia

certa” 22

Certo que quando este ndo pagamento ¢ devido a um estado de insolvéncia
ha, dentre estes dispositivos, outros tantos regendo a “execugdo por quantia certa
contra devedor insolvente”, quando o ndo-pagamento ¢ de uma especifica
obrigac¢do, a alimenticia, ha também um “processo de execugao” diferenciado, a
“execugdo de prestagdo alimenticia” que, consoante a melhor doutrina tem de
ser interpretado e aplicado em conjunto com a Lei n? 5.478/68, que regula a agdo
de alimentos, e que quando este devedor ¢ a Fazenda ha regras proprias também,
o que ¢, contudo, relevante para o caminho que quero seguir neste ensaio ¢ o
reconhecimento de que quando o especifico dar é um pagar, o CPC, a ele se
refere diferentemente, traz, com efeitos, regras proprias e diferenciadas de
qualquer outro dar. Regras, ¢ bom frisar o que assinalei no item 1.3, supra,
tipicas, um “modelo executivo” fechado e rigido que tem que ser obedecido por
todo o credor que vé o seu direito de receber, a qualquer titulo, alguma soma em
dinheiro, frustrado. Um modelo executivo que foi posto pelo legislador e que ndo
admite, sequer tolera, qualquer modificagdo ou interferéncia do magistrado.

Esta distingdo de tratamento, pelas normas processuais, de uma especifica
situagdo de direito material (quando o objeto do “dar” ¢ dinheiro) ¢ justificada
pelos processualistas em fungdo do proprio objeto da prestagdo: quando alguém
que deveria pagar dinheiro ndo o paga, a forma de cumprimento for¢ado da
obrigagdo (e esta ¢, em ultima andlise, a idéia que esta por tras do processo de
execugdo) ¢ substituindo a exata propor¢do do patriménio do obrigado que baste
para satisfagao do credor por dinheiro.23 A atividade jurisdicional, nestes casos,
¢, nitida e claramente, sub-rogatoria ou substitutiva: troca-se o inadimplemento
pelo equivalente monetario extraido da transferéncia forgada de bens do devedor
suficientes para pagamento da divida. Nada mais do que isto. Como o “dar



dinheiro” ¢ obriga¢do absolutamente fingivel — o que interessa ¢ o valor
correspondente da obrigagdo —, vai-se, de pronto, ao que realmente interessa ao
credor: o patriménio do devedor e da potencialidade de ele resultar dinheiro. A
vontade e a pessoa do devedor, perceba-se, sdo indiferentes para a consecugio
deste desiderato. O que interessa ¢ a substitui¢do de seu patrimonio pelo valor
equivalente ao direito do credor.

Dai a doutrina em peso referir-se a este modelo da “execugdo por quantia
certa” como mecanismo claramente sub-rogatério e a que um dos principios que
rege a execugdo ¢ o da realidade (patrimonialidade), ¢ dizer, a execugdo deve
recair sobre o patriménio do obrigado, sobre coisas (res) e ndo sobre o proprio
obrigado, sobre a sua vontade e discernimento e, mais do que isto, sobre as suas

opg¢des de cumprir ou ndo cumprir uma dada obrigaqéo.ﬁ

E importante frisar uma idéia: autores atribuem ao que se chama “tutela
executiva” um qué de sub-rogagdo também; sub-rogag¢do no sentido de ser
despicienda, para satisfagdo do direito do credor, qualquer ato do proprio
devedor. A sub-rogagdo da “tutela condenatoria” para pagamento de quantia, no
entanto, ¢ mais intensa. Se, € certo, ela se realiza independentemente da pessoa
do devedor, ela atinge os proprios atos executivos porque pressupde — no modelo
associado a condenagdo em dinheiro — a substitui¢do do patrimonio do devedor
pelo seu equivalente monetario porque ¢ este equivalente — e ndo o patrimonio
em si mesmo considerado — que satisfara o direito do credor. Trata-se, por
assim dizer, de uma sub-rogac¢do (ou substitui¢do) ao quadrado. Substitui-se a
vontade do devedor pelos atos executivos, que agem, exclusivamente, sobre seu
patrimonio, e substitui-se seu patrimonio, assim apreendido ou destacado, pelo
seu equivalente monetario.

O que importa agora, todavia, ¢ que esta distingdo de tratamento entre
uma modalidade de obriga¢do (obrigagdo de dar) que, do ponto de vista do
direito material, ¢ una e regula um mesmo comportamento humano, embora
justificavel cultural, historica, social e, para a satisfagdo dos processualistas,
tecnicamente, tem trazido problemas especificamente para o “cumprimento das
sentengas condenatorias de ‘pagar’ (dar) dinheiro”. Graves problemas, alids.

Existe, ndo a nego, uma sensagdo coletiva — difusa dird alguém — de que
as sentencgas ¢ as decisdes jurisdicionais ndo sdo, em geral, o exemplo de
respeito, acatamento e cumprimento que se poderia esperar, sobretudo por
emanarem de um dos poderes constituidos do Estado brasileiro. Também as
sentengas declaratorias, constitutivas, ¢, seja la o nome que lhes seja dado, as que
t€m contetido de obriga¢do de fazer e ndo fazer e de entrega de coisa tém seus
dias de total inaptiddo de produzir seus efeitos concretos e desejados pelo sistema.
Mas o problema ¢, de qualquer sorte, mais sensivel quando de pagamento de
dinheiro se trata. E a razio é muito simples: para elas o principio da realidade da
execugdo ou, de forma clara e menos enigmatica, a necessidade da identifica¢do
de patrimoénio disponivel que possa ser penhorado, avaliado ¢ alienado
(substituido) para que, do seu equivalente monetirio, satisfaga-se o credor, ¢ a



unica via admitida pelo sistema, ¢ a via “tipica”, tal qual posta na lei processual
civil23

O modelo “pague sob pena de penhora” — sub-rogatério “ao quadrado”,
classico, tradicional e /ei entre ndés —, cujo regime especifico ocupa quase que
uma centena de artigos do CPC, corresponde ao modelo de execugdo destas
modalidades de obrigagdo. Modelo, quero acentuar desde logo, fipico de
execugio. E a lei quem diz, com os méaximos detalhes possiveis como é que o
credor, por intermédio do Estado-juiz, retira parcela do patriménio do devedor
para sua propria satisfagdo.

Sumulo as idéias desta premissa final: hd um descompasso entre as
modalidades de obrigag@o no plano material e no plano processual. O “processo
de execugdo por quantia certa contra devedor solvente” tem como objeto
mediato a realizagio de uma obrigagdo que, rigorosamente falando, nido a
identifica o direito material. Quando o dar ¢ dinheiro, o sistema processual
reserva, para sua consecu¢do, um sistema proprio em que o dinheiro serda
substituido pelo patriménio suficiente do obrigado para satisfagdo do credor (arts.
591, 646 e 659 do CPC), diferenciando-se da “execu¢do” de uma obrigagdo de
dar que, no plano material, envolve o dar dinheiro também.

2. O atual estagio das execugoes das obrigagoes de fazer, nao fazer e de
entrega de coisa

Da observagdo que encerra o item anterior decorre uma constatagdao. O
legislador brasileiro buscou, nas mais recentes reformas do CPC, obviar
embaragos para o cumprimento de decisdes que condenem a um fazer, um nio
fazer ou uma entrega de coisa. Chegou até a nominar estas condenagdes de
provimentos mandamentais ¢ o fez dando nova — e radicalmente diversa —
redagdo a determinados dispositivos do CPC, dentre eles, vale destacar o art. 14,
V, e respectivo paragrafo Gnico, o art. 461 ¢ o art. 461-A.28

Tanto assim que toda a doutrina que se manifestou sobre a Lei n*
10.444/02 nao hesitou em reconhecer que o processo de execugdo para as
obrigagdes de fazer, ndo fazer ou dar esta extinto quando a condenagédo é imposta
pelo mais comum dos titulos judiciais, qual seja, a sentenga condenatoria (CPC,
art. 584, 1).22

Fundamental notar, a proposito, que, assim como a sentenga que condena
em um fazer ou em um ndo fazer dispensa o “modelo” executivo
originariamente regulado pelos arts. 632 a 643 do CPC, claro nisto o art. 644, ¢
assim como a sentenga que determina a entrega de coisa dispensa o “processo de
execugdo”, também as decisdes que antecipam estes efeitos sio executaveis — ¢



dizer: transformadas em algo concreto e palpavel — independentemente dele. B
ler o que dizem os §§ 4°a 6°do art. 461, para a “tutela” das obrigagdes de fazer e
ndo fazer, e a remissdo que a eles faz o § 32do art. 461-A, para a “tutela” das
obrigagdes de entrega de coisa, ambos do CPC.

O que ¢ fundamental extrair da afirmagao do paragrafo precedente ¢ que
a propria lei processual civil rompeu com a “tradi¢do”, passando a admitir que
determinadas sentengas condenatérias passassem a ser implementadas (feitas
realidade concreta) por oufros mecanismos que ndo o tradicional modelo do
processo de execugdo. Se isto ¢ tutela mandamental ou executiva é o que menos
importa. O que vale mesmo ¢ a identifica¢do desta ruptura entre a “condenagao”
e a “execu¢do”, entre uma suposta “causa” e um suposto “efeito”, que seria,
segundo a tradi¢do, necessario e impositivo em todo e qualquer caso. E o que ¢
ainda mais interessante: a forma pela qual, todos que se manifestaram sobre o

tema aplaudiram a iniciativa.28

Mas ndo se trata, apenas, de uma extingdo dos “processos de execugdo”
destas modalidades de obrigagdo. A reforma do CPC foi intencionalmente bem
mais longe. O que ¢ amplamente aplaudido na doutrina é que os §§ 4%e 5¢do art.
461 principalmente (aplicaveis as obrigagdes de entrega de coisa, mercé do § 3¢
do art. 461-A) estabeleceram mecanismos atipicos de “execu¢io” dos comandos
jurisdicionais, ¢ dizer: ndo existe um prévio procedimento, uma prévia definicdo
de quais atos e quais fatos deverdo ser praticados pelo juiz para compelir o fazer,
o ndo fazer ou o entregar. O que caracteriza este novo modelo executivo &, pois,
sua atipicidade, assim entendida a possibilidade de o magistrado ser criativo o
suficiente para criar modelos executivos que mais se mostrem idéneos para dar
ao credor a satisfagio que o inadimplemento do devedor lhe vedou. E este o
contexto no qual deve ser analisado, interpretado ¢ entendido o art. 461, § 5%, do
CPC.

Stmula: O modelo de implementagdo concreta de um fazer, ndo fazer ou
entregar coisa no direito positivo brasileiro passou, com as Leis n. 8.952/94 ¢
10.444/02, a dispensar um “processo de execugdo”. O que releva é que o juiz que
impde um fazer, um ndo fazer ou uma entrega de coisa, reconhece que estes
deveres devem ser atendidos e, independentemente, de qualquer outro processo
ou provocagdo, implementa o que decidiu. E mais, sendo principalmente, o faz
independentemente de um roteiro, de um procedimento fechado — de um
modelo pré-concebido — quanto a execugdo. O juiz que implementa o fazer, o
ndo fazer e a entrega pode criar mecanismos executivos em prol da escorreita
obtengdo do fazer, do ndo fazer e do entregar, consoante as necessidades que
verifica em cada caso concreto.

21 Uma palavra adicional sobre a chamada tutela executiva e
mandamental

Uma forma de enfrentar a realidade normativa de cuja demonstragdo se



ocupou o item precedente ¢ nominar os modelos de implementagdo pratica das
obrigagdes de fazer e ndo fazer e de entrega de coisa diferentemente, pondo de
lado a expressdo “processo de execugdo”. Sim, porque ndo hd como negar que
compelir alguém a fazer ou nao fazer alguma coisa ou a entregar alguma coisa
sob pena de algo ou sob pena de se fazer, ndo se fazer ou de buscar ou apreender
o bem ¢ coisa bem diferente de se esperar que alguém faga, ndo faga, desfaga
ou entregue, voluntariamente, o bem, sem necessidade da intervengdo
jurisdicional.

E este um dos contextos em que se pode distinguir a clssica “tutela
condenatoria” de uma “tutela executiva” e de uma “tutela mandamental”.
Embora a doutrina reconhe¢a que todas elas servem para que, pelo processo,
realizem-se determinados comportamentos que, no plano do direito material, ndo
se realizaram, ha profunda divergéncia entre os autores quanto a saber se a
“condenagdo”, a “executividade” e a “mandamentalidade” sdo espécies de um
mesmo género ou se a “executividade” ¢ a “mandamentalidade” sdo sub-
espécies de uma espécie mais ampla, a “condenagio” ou, ainda, se aquelas duas
sdo meras espécies da “condenacdo”, verdadeiro género de tutela jurisdicional.

Um ponto de consonancia na doutrina acerca destas “tutelas” executiva ¢
mandamental bem relevante para o tema ¢ que ambas, diferentemente, da
“condenagdo” ndo se realizam concretamente em “processo de execugio”. Elas,
as tutelas mandamental ¢ executiva, realizam-se “sem intervalo”, directamente,
no proprio processo de conhecimento. Ndo reclamam uma nova citagdo — a
instaura¢do de uma nova relagdo processual — e, por isto mesmo, ndo admitem
qualquer comportamento daquele que sofre sua eficacia com o conddo de
suspender o curso de sua efetivagdo.

Tudo pode parecer um jogo de palavras, mas ¢ fundamental notar a
distingdo entre os modelos de implementagdo concreta destas tutelas,
distinguindo-os do da “tutela condenatoria”. A condenagdo exige, um novo
processo — o processo de execugdo — que tera inicio com a citagdo do devedor
para que ele faga, ndo faca, entregue ou pague. Podera, com ou sem garantia do
juizo, a depender da modalidade de execugdo, embargar a execugdo (mesmo
quando fundada em titulo executivo judicial, vale dizer, sentenga condenatoria), o
que suspendera, ope legis, o processamento da execugio, vale dizer, efetivagdo.

Nas tutelas executivas e mandamentais, o que ocorre ¢ bem diferente.
Expede-se mandado ou “oficio” ndo para se dar ciéncia de um novo processo e
oportunidade para se opor a efetivagdo da medida mas que se faga, ndo se faca
ou entregue desde logo. Se nada acontecer, longe de se tolerar defesas ou contra-
ataques ao mandado ou ao “oficio”, o juiz criara condigdes concretas de
efetivagdo da sua determinagdo. Coagindo o obrigado a um dado
comportamento, sob pena de multa ou de prisdo civil em alguns casos, por
exemplo, ou, em outros, criando condig¢des para que o fazer, o ndo fazer ou a
entrega se dé independentemente da boa vontade do obrigado, desprezando a sua
ma-vontade, que se sujeita, apenas ¢ tdo somente, ao exercicio da jurisdigdo.
Assim, por exemplo, quando o juiz manda demolir o muro que ndo deveria ter



sido construido e que o devedor, inerte, ndo demoliu; assim quando o juiz busca e
apreende um bem que o devedor deveria ter entregue ao credor mas ndo o fez

Veja-se, pois, que o que aproxima as tutelas mandamental e executiva em
contraposi¢do a tutela condenatoria ¢ esta circunstincia de, sem solugdo de
intervalo, sem necessidade de uma nova citagdo (com todos os problemas e
demoras dai decorrentes), estabelecer-se, desde logo, condigdes objetivas de
realizagdo concreta do direito ja reconhecido e, mais do que isto, a circunstincia
de 0 juiz ndo estar vinculado, aprioristicamente, a um determinado modelo de
execugdo. Ele pode adotar as medidas que, concretamente, lhe pare¢am as
melhores para que, em cada caso concreto, implemente-se o que decidiu.

Ha profunda divergéncia entre os autores quanto a precisa delimitagdo ou,
0 que parece ser mais correto, sobre o &mbito de incidéncia concreta de cada
uma destas “tutelas”. E a velha questio que, muitas vezes, aparece resumida em
se saber se a agdo de mandado de seguranga ¢ “mandamental”; se a ag¢do de
reintegragdo de posse ¢ “executiva” e se a agdo de cobranga é “condenatoria”.

Sem deixar de levar em conta que toda classificagdo precisa ser coerente
com os critérios empregados para sua propria realizagdo — a classificagdo nada
mais ¢ do que uma forma de aproximagao, estudo e sistematizagdo de um objeto
—, ndo ha como deixar de observar, a partir do proprio direito positivo brasileiro,

que a questdo esta, para nos resolvida, de lege ]atav.2 O art. 461, §§ 4%a 6% ¢
prova clara de que a combinagdo concreta das eficicias majoritariamente
reconhecidas como “executiva” e “mandamental” ¢ de rigor em busca do
resultado mais eficaz, o mais coincidente possivel com a expectativa que o credor
tem no plano do direito material. Por esta combinagdo, mister que se entenda a
auséncia de um e s6 um modelo executivo pré-concebido pelo legislador para
realizagdo concreta do direito do credor. O juiz, muito diferentemente, pode criar
o modelo que lhe parece o melhor para a solu¢do de cada caso concreto,
atendendo, assim, ao principio da efetividade da jurisdi¢do. Dai a doutrina falar,
a respeito, em atipicidade dos meios executorios quando se refere ao precitado

dispositivo de 1ei30

Stmula: O sincretismo entre as atividades de cogni¢cdo e execugdo ¢
realidade entre nods; a atipicidade dos meios executivos nas chamadas

“obrigagdes” de fazer, ndo fazer e entregar coisa é realidade entre nés. E ler os
art. 461 ¢ 461-A do CPC.

3. Experiéncias com o cumprimento da sentenca condenatéria

Dito tudo isto, ajustemos as coordenadas para o nosso destino. Aponto-o
em forma de perguntas: o modelo que as novas reformas do CPC adotaram para
a “execugdo” das obrigagdes de fazer, ndo fazer e entregar coisa pode ser usado



também para as obriga¢des de pagar dinheiro? Sera que ¢ possivel reconhecer as
“obrigagdes de dar dinheiro” um modelo executivo que elimina o classico
binémio cognigdo/execugdo e que permite a adogdo, pelo magistrado, de atos
ndo exaustiva e previamente previstos na lei para aplicagdo da sangdo? A
“norma de encerramento” contida, especificamente no art. 461, § 5% do CPC, e
descendente em primeiro grau do art. 52, XXXV, da CE pode ser entendida
como um principio segundo o qual ¢ dado ao juiz também nas obriga¢des de
pagar dinheiro, valer-se de outros mecanismos, outros métodos, outras idéias —
sempre respeitando, evidentemente o direito ao contraditorio, feita lei no art. 620
do CPC — para que o direito do credor, devidamente reconhecido como
existente pela ordem juridica, possa se realizar concretamente com o menor
esforco e a menor dificuldade possivel? Formulada uma s6 pergunta para
avangar em definitivo e sem perda de mais tempo: Os principios do “sincretismo

entre cogni¢do ¢ execucdo” e da “atipicidade executiva”3L aplicam-se também

aos casos em que ha condenagdo em pagar dinheiro?

Reputo importante demonstrar a aplicabilidade pratica e a importancia do
contetido do ultimo item. A depender do fipo de tutela desenvolvida, mesmo que
este desenvolvimento pressuponha a formulagdo de um escorreito pedido do

interessado — o0 que é questdo diversa da que estou tratando aqui 7,3—2 o
“condenar” pode ser cumulado ao “executivar” ou ao “mandar”. Ainda: o que
seria, talvez, mais um caso de “condenar” pode assumir foros de “executivar” ou
de “mandar” ou vice-versa. Ha casos também em que o “mandar” assume foros
inequivocos de condenar ou de cobrar e reciprocamente. Esta, a meu ver, uma
das aplicabilidades mais claras de um dos pontos altos da teoria de Pontes de
Miranda sobre as agdes. Para ele, toda sentenga ¢ um conjunto de eficacias ndo
exclusivas mas combinadas e correlacionadas necessariamente entre si que,
apenas e tdo somente, preponderam umas sobre as outras. A forga preponderante
de uma sentenga ¢ que lhe empresta o nome. Uma sentenga serd condenatoria,
para Pontes, porque ela é preponderantemente condenatoria. Apenas isto. Ela é
também — e concomitantemente —, declaratoria, constitutiva, executiva e

mandamental.33

Aqui também néo se trata de um mero jogo de palavras; jogo de palavras
haveria se a teoria ndo pudesse ter alguma valia pratica. E insuficiente, de outra
parte, demonstrar a minha adesdo expressa ao entendimento de que o conceito
de “execugdo” deve compreender, indistintamente, qualquer atividade
jurisdicional que pretenda realizar, in concreto, o adimplemento da obrigagdo
descumprida no plano do direito material, vale dizer, o conceito de “execugdo”
deve ser entendido de forma ampla o suficiente para nele compreender tanto o
que tradicionalmente se denomina de execugio direta ou como de i)zdireta,3—4 e
que a doutrina brasileira mais recente vem, cada vez mais, querendo chamar de
tutela executiva e tutela mandamental.

O que me parece ser possivel e necessario de fazer ¢ verificar, com os



olhos voltados para o principio da efetividade da jurisdigdo, em que medida, o
bom e velho modelo de realiza¢do concreta das obrigagdes de pagar dinheiro
(em “processualés”: execugdo por quantia certa contra devedor solvente fundada
em sentenga condenatoria) aceita variantes e em que medida estas variantes
tendem a alcangar o desiderato constitucional do processo: a efetividade da
jurisdi¢do, ai compreendida ndo sé a tempestividade da declaragdo de direitos
mas também — se ndo principalmente — a tempestividade de sua realizagdo
concreta no plano material: efeitos extraprocessuais os mais coincidentes
possiveis com a situagdo de direito material imediatamente anterior a
necessidade de ingresso no Judiciario pelo lesado ou ameagado. Digo de forma
mais clara: quais as condigdes segundo as quais as novidades do art. 461 e do art.
461-A podem ser aplicadas para as obrigagdes de pagar dinheiro, transformando
para elas o classico modelo de “cumprimento de sentengas condenatorias” ainda
constante do CPC.

Para enfrentar estes pontos, colho do direito positivo brasileiro algumas
situagdes em que, tradicionalmente, ha alguma variante neste “modelo
tradicional” de “execucdo”, quicd casos em que as diferentes “eficacias” de
cada uma das sentengas mesclam-se entre si, na melhor forma que Pontiana.

3.1 Alimentos

Adiantei no item 1.5, supra, que a obrigagdo de pagar alimentos recebe,
do processo civil, atengdo especial. Trata-se, com efeito, de um processo de
execugdo por quantia certa contra devedor solvente que aceita variantes.
Concebe-se a formula tradicional do “pague sob pena de penhora” mas admite
também duas outras formas bem distintas de implementagdo da decisio que
condena o pagamento da prestagdo alimenticia: o desconto em folha (CPC, art.
734), a sub-rogag¢do crediticia direta (Lei n® 5.474/68, art. 17) e a prisdo civel
(CPC, art. 733, § 19c/c Lein®5.474/68, art. 19).

A doutrina ndo pde em duvida que estas variantes justificam-se pelo
préprio objeto da prestagdo, os alimentos, e o critério de necessaria subsisténcia e
necessidade que o conceito encerra. Em processualés: a necessidade periclitante
que esta atras da idéia da prestagdo alimenticia justificou e justifica o tratamento
diferenciado do instituto, criando, para estas espécies de “execugdo por quantia
certa contra devedor solvente”, formas diferenciadas de concretizagdo, deixando
para um segundo plano ou, quando menos, para os “atrasados”, o modelo

tradicional do “pague sob pena de penhnra“43—5 -36

Questao bastante interessante ¢ verificar que parcela da doutrina recusa o
nome “execuc¢do” ao modelo de implementagdo concreta dos alimentos que ndo
seja o “pague sob pena de penhora”. Fala-se em executividade e em
mandamentalidade para descrever o fendmeno do desconto em folhas ou
pagamento direto de aluguel ou rendas ou na prisdo do devedor, respectivamente.

Nio brigarei por nomes ou conceitos. Quero destacar, no entanto, que,



seja 0 nome a batizar um e outro destes fendmenos a realidade ¢ uma so: a forma
da prestagdo jurisdicional, posto que diferenciada se comparada com o modelo
do “pague sob pena de penhora” (sub-rogagdo real por expropriacdo), ¢ idéntica
em objetivo: pagamento forcado de uma obrigagdo inadimplida. Seja pelo
modelo de sub-rogagdo por “apropriagdo”, em que a satisfagdo ¢ mais imediata
porque a tutela jurisdicional recai sobre o proprio dinheiro, sem necessidade de
transformar o bem penhorado em dinheiro (ndo se trata, pois, de sub-rogagdo ao
quadrado) ou na “coerg¢do pessoal”, tipica da prisdo do devedor, o fato é que, em
ambos os casos, o credor dos alimentos recebe-os de forma mais agil e expedita
do que se a hipotese fosse de penhora de bens. Ndo ¢ por outra razio que Pontes
de Miranda escreveu que “No direito brasileiro, transformaram-se as agdes de
condenagdo, em matéria de alimentos, em agdes mandamentais —
particularidade técnica que revela a capacidade de invengdo dos juristas

brasileiros” 37

A acdo de alimentos, tipico caso em que alguém tem que pagar a outro
uma soma em dinheiro assume foros, em sua execugdo, vale dizer, em sua
“afativne A « o » o . » .

efetivagdo pratica”, de “executividade” e “mandamentalidade”, fugindo do
tradicional modelo de cumprimento de sentenga condenatoria.

3.2 Alienagao fiduciaria em garantia

A alienagdo fiduciaria em garantia ¢ um outro exemplo de uma pronta
eficacia diante do inadimplemento.

De acordo com o art. 3*do Decreto-lei n® 911/69 ¢ dado ao credor do bem
alienado em garantia, persegui-lo em juizo por intermédio de uma agao de busca
¢ apreensdo, que ¢ expressamente declarada como “processo autbnomo e
independente de qualquer procedimento posterior” (art. 3% § 69. Mais: o
Supremo Tribunal Federal reconheceu ter sido recepcionada, pela Constituigdo
Federal e subsistir 4 adesdo brasileira ao Pacto de San José da Costa Rica, a
prisdo do devedor em caso de ndo entrega do bem ou de sua ndo localizagio,
tipico caso de depositdrio infiel, consoante a conversio expressamente prevista

pelo art. 42 do referido Decreto-lei.38

Nio me cabe, aqui e agora, de discutir o acerto ou o desacerto da decisdo
do Supremo Tribunal Federal. O que chama a atengdo para este instrumento de
recuperagdo de crédito ¢ que, através dele, o valor do empréstimo sub-roga-se
na propria coisa alienada — dai o perseguimento do bem —, sem prejuizo de,
insuficiente o produto de sua alienagdo para satisfagdo do credor, promover ele,
pelo saldo devedor remanescente, uma classica e tradicional “execugéo por
quantia certa contra devedor solvente”.

Sem divida que ha direito real na espécie 39 e, como todo bom direito

real ¢ direito subjetivo do credor perseguir a coisa A2 0 que importa destacar,
contudo, ¢ que a hipdtese ¢ de ndo utilizacdo das técnicas sub-rogatérias da



execugdo por quantia certa contra devedor solvente (o tradicional: pague sob
pena de penhora) e sua substituicdo pelo “ja que ndo pagou, te tomo o bem e
para que ndo haja hesitagdo de qualquer espécie, vai-te preso caso nido
entregue”. Tanto assim que o art. 52 do precitado Decreto-lei reconhece que pode
“preferir”, o credor, valer-se de ag¢do “executiva”, penhorando, a seu critério,
bens do devedor quantos bastem para assegurar a execugdo.

A técnica condenatoria de efetivagdo da tutela jurisdicional cedeu espago,
nitidamente, a outras técnicas. Que sejam chamadas executivas e/ou
mandamentais — ja que a prisdo civel, antes de tudo, é coercitiva — mas estas
técnicas servem para chegar a um lugar s0; sempre o mesmo, como néo poderia
deixar de ser: a satisfagdo do credor da obrigagdo que, sentenga nenhuma e titulo
executivo extrajudicial nenhum, garante por si so.

3.3 Improbidade administrativa

A Lei n? 8.429/92, conhecida como lei de improbidade administrativa,
prevé, dentre as severas conseqiiéncias aos atos que define como de improbidade
administrativa, expostos, exemplificativamente, em seus arts. 9% 10 e 11, a perda
dos valores ou bens acrescidos ilicitamente ao patrimonio (arts. 6°e 12).

O art. 7% do mesmo diploma legal prevé a indisponibilidade de bens,
quando o ato de improbidade administrativa causar lesdo ao erario ou ensejar
enriquecimento ilicito, dispondo, especificamente seu paragrafo unico, que esta
indisponibilidade pode recair “sobre o acréscimo patrimonial resultante do
enriquecimento ilicito”. O art. 16 da Lei é incisivo quanto a possibilidade de,
havendo indicios de responsabilidade, se dé o “seqiiestro dos bens do agente ou
terceiro que tenha enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patrimonio
publico”.

Uma das principais indaga¢des que a doutrina que se manifestou sobre o
tema levantou ¢ saber se o “seqiiestro” a que se refere o art. 16 ¢ seqiiestro
mesmo ou se ndo teria sido melhor o legislador ter se valido do instituto do
“arresto”. Isto por uma razio simples: arresto ¢é, claramente, medida
acautelatoria de execugdo futura; tem-se receio que o devedor dilapidara seu
patrimoénio, frustrando, por completo, o sucesso de uma oportuna execugdo por
quantia certa contra devedor solvente que depende da expropriagdo de bens
(CPC, art. 591). O seqiiestro, de seu turno, volta-se ao perseguimento de um

especifico bem (CPC, art. 822)4—]

Sem pretender entrar no dmago da questdo, o que ¢ pertinente, para o
desenvolvimento deste ensaio, ¢ acentuar que ha parcela da doutrina que defende
arduamente tratar-se mesmo de seqiiestro, no sentido técnico, a figura do art. 16
da Lei n® 8.429/92. Seqiiestro justamente porque o que a lei de improbidade
administrativa quer evitar ¢ que haja enriquecimento ilicito, lesdo ao erario, ou
violag@o a principio da administragdo publica pela incorporagio ilicita de bem no
patrimonio do sujeito ativo do ato da improbidade administrativa. Assim, na exata
medida em que um especifico bem pode ser identificado como causador do ato



de improbidade administrativa, deve ele, enquanto tal, ser perseguido pelo juiz.
Dai o acerto do instituto a ser aplicado consoante o precitado art. 16.

Arresto so se concebera quando ndo houver um especifico e dado bem,
fruto da improbidade administrativa. £ como se dissesse: quando a hipotese for
de assegurar uma execugdo futura pela suficiéncia do patrimoénio do devedor
(pagamento da multa ou das san¢des pecunidrias que o art. 12 da Lei n® 8.429/92
reserva para a hipotese) nada ha de errado em o autor da agdo valer-se também
do arresto, quando, sem precisio de remissdo expressa, valer-se-a,
subsidiariamente do CPC.

O que releva destacar, para a hipotese em estudo, ¢ verificar que,
entender o “seqiiestro” do art. 16 em sentido técnico tem a vantagem de
apropriagdo direta do bem que, injusta e ilicitamente ingressou no patrimoénio do
acusado pela pratica do ato de improbidade, obviando-se, com isto, qualquer
outra dificuldade relativa a conversdo deste bem em dinheiro e satisfagdo do
credor com este equivalente monetario.

Certo que esta caracteristica ¢ de qualquer seqiiestro, tal como
reconhecido pelo direito brasileiro. O que chama a ateng@o para a hipotese, no
entanto, ¢ que, no caso do art. 16 da Lei n®8.429/92, ¢ a minoria da doutrina e da
jurisprudéncia que quer ver, no instituto referido pelo legislador, um seqiiestro
em sentido técnico, olvidando-se que o “arresto” dos arts. 813 a 821 do CPC ndo
trard, em si mesmo, qualquer satisfagdo para o credor. Apenas, acautelara,
assegurard uma execugdo futura que, de vantagem, s6 tem uma: os bens sobre o0s
quais ela recaira ja estdo identificados e separados no patriménio do devedor.

Dito de forma bem direta: o seqiiestro do art. 16 da Lei n® 8.429/92 ndo
tem conteiido de direito real. Duvida alguma existe — e esta ¢, a meu ver, a
grande novidade do instituto — de que o perseguimento dos bens incorporados
indevidamente ao patriménio daquele que pratica o ato de improbidade
administrativo ndo tem qualquer conteudo real que justificasse, por si so, o
perseguimento, em juizo, de um bem determinado e especifico. A interpretagao
escorreita deste art. 16 — que guarda relagdes historicas com as leis que o
antecederam (Leis n®3.164/57 ¢ n®3.502/58) — ¢ a mesma que reconhece, nele,
a possibilidade de apreensdo especifica do bem sem prejuizo de, para
complemento de eventuais indenizagdes, de se valer do arresto para
asseguramento de uma “execu¢do” futura. Isto para protecdo e satisfagdo dos
préprios bens juridicos assegurados na lei.

3.4 Mandado de seguranga

Uma outra hipotese, assaz polémica, do que chamo de “experiéncias”
com o cumprimento da sentenga condenatoria ¢ o mandado de seguranga. Isto
porque ha duas Simulas do Supremo Tribunal Federal que repudiam a idéia de o
mandado de seguranga conviver com o0 pagamento em dinheiro.

“O mandado de seguranga ndo ¢ substitutivo de a¢do de cobranga” e



“Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais em
relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente
ou pela via judicial propria”, sdo estes os enunciados, respectivamente, das
Stimulas 269 e 271 daquela Corte.

Nido cabe a mim, aqui, defender ou ndo estas Simulas. Limito-me,
apenas, a chamar a atengdo ao fato de que a Lei n®5.021/66 ¢ posterior a elas e
diz, ndo obstante decisdes e mais decisdes do STF em sentido contrario,

rigorosamente 0 0posto.—= 42

O que ¢ de ser destacado para o tema ¢ que, ndo obstante as Simulas — e

ndo obstante leis que a vedam expressamente — algo costumeiro no foro ¢ a
concessdo de liminar ou de sentenga em mandado de seguranga mandando que
se pague e sentengas que confirmam estas liminares mandando que se pague
meqmo E, por incrivel que parega, a Administragdo paga, acatando a ordem,
J; do concr um beneficio, uma vantagem ao servidor publico,
sem observancia do “modelo” executivo proprio da Fazenda, que ¢ o precatorio
(art. 100 da Constituigdo Federal), dispensavel em casos outros que ndo o

“mandado de seguranga”.ﬁ Aqui, ja tive ocasido de escrever, faz-se presente o
milagre da mandamentalidade a quinta poténcia.—= 44 Porque de mandamento se
trata e ndo de condenagdo — mesmo que preponderantemente —, nao ha porque
a implementagdo concreta, fatica e fenoménica da decisdo jurisdicional dar-se
pelas longas vias da execugdo contra a Fazenda Publica que, bom frisar, nada

mais ¢ do que um modelo de execugéo por quantia certa 45

Mesmo para quem ndo queira aceitar que o que ocorre nestes casos de
mandado de seguranga seja uma condenagdo travestida de mandamento, a
substituigdo da formula “condene” por “implemente” o pagamento ou “apostile”
o titulo (obrigag¢do de fazer) ou “impega o desconto em folha” (obrigag¢do de ndao
fazer), ndo ha como negar a realidade. Todo advogado publico ou privado, todo

juiz e todo promotor de justica ja oficiou ou ja viu um caso destes.—= 46

O mandado de seguranga ¢ exemplo claro e inequivoco de que as
eficacias condenatorias, mandamentais e executivas podem ser combinadas com
um resultado bem delineado na pratica forense cotidiana. Justamente porque ndo
se tolera que o mandado de seguranga tenha efeitos patrimoniais ou faga as vezes
de uma agdo de cobranga, vale dizer, assuma foros de wtela condenatoria,
admite-se que nele sejam expedidas ordens de pagamento que sdo acatadas
independentemente das vias executivas tradicionais (precatério), com inegaveis
vantagens praticas para o credor.

3.5 A “efetivagdo” da tutela antecipada (art. 273, § 3°)

H4a uma derradeira situagdo que quero enfrentar, em que esta
“combinagdo” de eficicias em prol de um resultado mais rapido, célere e
indolor quer se fazer presente. O que ndo significa que possamos, todos, imaginar



outras tantas hipoteses que ndo me ocorreram.

Este ultimo exemplo representa, a bem da verdade, o paradigma que tem
recebido mais aten¢do na atualidade — embora em contexto diverso —,
justificando, por isto mesmo, té-lo reservado para o final. Eo que diz respeito ao
cumprimento e realizagdo concreta das decisdes “antecipatorias da tutela”.

A doutrina ndo duvida que uma “tutela antecipada” que determine um
fazer, um ndo-fazer ou uma entrega de coisa deve se realizar concretamente do
mesmo modo que a sentenga a ser proferida oportunamente, depois de realizado
0 necessario, embora postergavel contraditorio. Claro neste sentido o art. 461, §
3% para as obrigagdes de fazer e ndo fazer, de aplicagdo para as tutelas
antecipadas de entrega de coisa ex vi do art. 461-A, § 3% Nestes casos o
“sincretismo” da tutela jurisdicional, aquela mescla de conhecimento e
execugdo/efetivagdo ¢ reconhecida e comemorada a uma so voz pela doutrina
do processo civil.

A dificuldade surge nos casos da efetivagdo da tutela antecipada que diga
respeito ao pagamento de uma soma em dinheiro. Como ¢ que ela se cumpre?
Mandando pagar sob pena de penhora? Mandando pagar sob pena de multa?
Mandando pagar sob pena de prisdo? Sub-rogando-se em créditos do devedor?
Ou sera que se trata de um caso em que tera inicio ndo mais do que uma boa e
velha execugdo provisoria (porque fundada em titulo provisorio) e, como de
pagamento em dinheiro se trata, o que ocorrera ¢ a citagdo do devedor para
pagamento em 24 horas, sob pena de penhora e, desde que penhorados tantos
bens quantos suficientes para a execugdo, ao devedor cabe o direito de se opor a
execugdo embargando-a o que acarretara, por forca da lei, sua suspensdo na
exata medida da impugnagdo?

Todas estas interrogagdes sdo recorrentes na doutrina e na jurisprudéncia.

Teori Albino Zavascki, hoje Ministro do Superior Tribunal de Justiga, tem
interessante posicionamento sobre o tema, quando salienta que, em todos os casos
em que houver urgéncia subjacente a concessdo da tutela antecipada, ¢ dizer,
sempre que a tutela jurisdicional for antecipada com esteio no art. 273, I, do
CPC, o “modelo de execugdo por quantia certa contra devedor solvente” néo se
ajusta para a hipétese e deve ser descartado. Embora ndo o diga expressamente,
seu pensamento toma como premissa o entendimento, rente ao movel do instituto
da antecipagdo da tutela calcado em especifico e concreto periculum in mora,
que, aguardar-se a execu¢do de uma tutela antecipada, tratando a decisdo
jurisdicional como se de eficacia condenatoria ela fosse feita, seria negar o que o
instituto tem de mais relevante e inovador: a eficdcia da tutela jurisdicional. Dai
propugnar, por exemplo, pela ndo suspensividade de eventuais embargos opostos
pelo devedor 42 Seria, digo eu, como aplicar, a hipotese, o velho ditado: da-se

com uma mio e tira-se com a outra 28 Do que adianta conceder-se a tutela

(declarando a existéncia de um dano e da necessidade de proteg¢do imediata)
sem que esta concessdo seja acompanhada de mecanismos eficazes para sua



implementagdo concreta, de sua transformagdo em realidade?

A questdo ganhou foros novos de discussdo com a nova redagdo que, ao §
32 do art. 273, deu a Lei n? 10.444/02. Lé-se do dispositivo, hoje, que “A
efetivagdo da tutela antecipada observard, no que couber ¢ conforme sua
natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, §§ 4%e 5%, e 461-A”. E compara-
lo com o texto original, da Lei n® 8.952/94, para verificar as altera¢des efetuadas:
substitui¢do da palavra “execugdo” por “efetivagdo”, remissdo mais ampla aos
arts. 588 (sem qualquer ressalva de incisos), 461 e 461-A e o acréscimo da
expressdo “conforme sua natureza”.

A novidade foi justificada pela exposi¢do de motivos que acompanhou o
entdo Anteprojeto de lei n® 13: “quanto ao § 3% a proposta compatibiliza a
‘efetivagdo’ (ndo se cuida de ‘execugdo’, no sentido processual) da tutela
antecipada com as alteragdes sugeridas para o art. 588, relativo a execugdo
provisoria da senten¢a, e com as técnicas de efetivagdo de tutela especifica
previstas no art. 461, § 4% e 5%¢ 461-A”.

Nao obstante todas estas preocupagdes e, repito, a corre¢do da aguda
observagdo de Zavascki, serd que a troca do substantivo “execug¢do” por
“efetivagdo” tem mesmo o conddo que se quer dar a hipotese? Sera mesmo que
executar ¢ sempre e em qualquer caso seguir-se um modelo de realizagdo de
tutela jurisdicional que da pouco ou muito lentamente aquele que tem razio? Sera
mesmo que todo o problema da ineficdcia do sistema atrelado ao processo de
execugdo repousa no seu qualificativo “execu¢do”? Chama-lo “processo de
efetivagdo” resolvera os problemas de maior eficacia da prestagdo jurisdicional?

As interrogagdes sdo pertinentes. Mormente quando é a propria lei
reformadora que quer deixar bem claro que a “efetivagdo” da tutela antecipada
observara, conforme sua natureza, o disposto nos arts. 588, 461, §§ 4%¢ 59, ¢ 461-
A. O trecho em italico nega — ¢ a propria lei que assim trata a hipotese — que
efetivagdo seja mecanismo de realizagdo concreta da jurisdigdo arredio ao
modelo tradicional, tipico, de execugdo. Se a lei impde que cada “decisdo que
antecipa a tutela seja cumprida conforme sua natureza™, isto quer dizer que uma
condenagdo em pagamento de soma de dinheiro sb pode ser efetivada por
processo de execugdo e, justamente porque o titulo ainda ¢é provisorio, de
execugdo provisoria se trata, razio pela qual a lei remete, expressamente, ao art.
588. O “no que couber” ndo guarda qualquer relagdo com isto mas com questdes
diversas, por exemplo, da dispensa de caugdo que, ainda hoje, ¢ obrigat()ria.ﬁ

De fato, ndo ha como, a luz de toda a tradi¢do do direito brasileiro, dizer
que a natureza de uma decisdo (interlocutéria ou ndo, isto ¢ o menor dos
problemas na minha opinido) que condene alguém em pagar nio seja
condenatoria ¢ que, justamente, por isto, sua realizagdo concreta deve se dar,
necessariamente, por processo de execugdo. Ndo que a lei ndo possa alterar esta
natureza; o que quero evidenciar ¢ que, por mais avango que as mais recentes
reformas do CPC tenham trazido, esta natureza nao foi alterada. Por ora, esta é a



sua natureza, que tem cunho legal. Entender o verbo “efetivagdo” como
sindnimo de “executividade lato sensu” ¢ dizer nada a ndo ser que ¢é
desnecessario, de acordo com a doutrina que vem se formando, o ajuizamento
de uma nova agdo, valendo-se de um novo processo (o processo de execucdo)
para perseguir o valor reconhecido, posto que em cogni¢do sumaria, para o
autor. O “conforme a sua natureza” e a remissdo ao art. 588 do CPC, mesmo que
sua aplicabilidade se dé “no que couber” ndo afasta, por si s0, 0 modelo executivo
de uma condena¢do em quantia, ¢ dizer, ndo afasta o “pague sob pena de
penhora”. Nio, quero deixar claro, com os olhos voltados para o dispositivo legal,
mesmo depois das mais recentes reformas. A sua “natureza” corresponde ao
modelo tipico de execugdo de uma “senten¢a” (ou decisdo interlocutéria, isto
pouco importa aqui) “condenatoria”.

Os avangos que ao art. 588 trouxe a Lei n® 10.444/02 que, para falar o
essencial, passou a admitir uma execugao provisoria completa, de sua parte, ndo
transfiguraram a natureza daquele modo de execugdo. La, o “pague sob pena de
penhora” — o penhorar, avaliar e alienar publicamente para satisfagdo via sub-
rogag¢do — ainda ¢ “0” modelo de “execu¢do”. E esta a sua tipicidade.

Nao pretendo, de qualquer sorte, discutir o impacto que a Lei n? 10.444/02
trara ao tema nesta sede, até porque, ndo obstante caudalosa doutrina que sobre

ele ja se manifestou,ﬂ ndo ha, ainda, o necessario filtro da jurisprudéncia. O que

pretendo ¢ evidenciar que ndo ha como negar que, mesmo que ndo se aceite ser
a efetivag¢do da tutela antecipada de pagamento de dinheiro uma verdadeira e
classica execugdo, mesmo diante do texto atual do art. 273, § 3¢, do CPC, o fato ¢
que a doutrina quer ver nesta modalidade de provimento jurisdicional algo
diferente da execugdo classica, algo que ndo se limite (e se frustre) no modelo do
“pague sob pena de penhora”.

Uma passagem da obra de José Roberto dos Santos Bedaque ¢ bastante
esclarecedora a este respeito. Para o renomado processualista da Universidade
de Sdo Paulo, a tutela antecipada pode se cumprir pela sub-rogagio crediticia
imediata, porque a penhora de bens, sua avaliagdo ¢ oportuna alienagdo em
hastas publicas pode resultar na demora que a tutela antecipada veio a obviar.
Defende, at¢é mesmo, que haja uma verdadeira discricionariedade judicial
quanto aos meios executivos. Sao palavras suas: “... mesmo tratando-se de tutela
condenatoria, ndo se pode admitir que a atuacdo da tutela antecipada seja
efetivada nos moldes do processo de execugdo, sob pena de retirar-lhe
completamente a utilidade pratica. (...) Também no direito brasileiro, em que
pese a omissdo, o processo de execugdo deve consistir o parametro para a
efetivagdo da tutela antecipatoria versando pagamento de importincia. Nada
obsta, todavia, a adog¢do de outras técnicas, principalmente se verificada a
insuficiéncia da execugdo por expropriagdo. A fixagdo de multa pecuniaria pelo
descumprimento do provimento antecipatério constitui providéncia possivel,

adequada e 1til para conferir maior efetividade a antecipagéo”.ﬂ



O que se vé disto, destarte, confirma aquilo que venho de expor:
dependendo das necessidades concretas a tutela jurisdicional pode se transformar,
seja qual for o nome que a isto se dé, para realizar sua missdo constitucional:
realizar, pronta e eficazmente, direitos; transformar em realidade os comandos
jurisdiciona

Sumulo, de uma s6 vez todos estes paradigmas para poder, finalmente,
chegar ao destino anunciado: a efetiva¢do da tutela antecipada — para me valer
dos termos que o novel § 32 do art. 273 emprega — da-se, de acordo com
respeitavel doutrina, de resto majoritaria, como se mandamental ou executiva se
tratasse esta espécie de tutela ou, quando menos, seus efeitos antecipaveis,
deixando de lado o tradicional, histérico e usual bindmio condenagao/execugdo.
Este abandono do tradicional bindmio também encontra eco em outras situagdes,
os alimentos, o mandado de seguranga, no seqiiestro de bens ilicitamente
incorporados por agentes acusados de improbidade administrativa e na alienagdo
fiduciaria.

Em todos estes casos, talvez por uma combinagao das diferentes eficacias
que compdem cada uma das decisdes jurisdicionais 14 proferidas, realiza-se,
concretamente, o direito do autor sem necessidade de se valer do tradicional,
tipico, processo de execugdo.

4. (Re)Visitando o CPC

O que pretendo extrair dos exemplos ou situagdes paradigmaticas que
ocuparam os itens anteriores ¢ que toda a vez que se puder imaginar o “pagar”
como um especifico “comportamento humano” — dando-se destaque mais ao
“dar” do que ao pagar, para usar o referencial de direito material —, & possivel
desviar do tenebroso, longinquo e bastante ineficaz modelo do “pague sob pena
de penhora” ou, no bom processualés, da “tutela condenatoria seguida do
processo de execugdo por quantia certa”. Vale dizer: utilizar os meios de
efetivagdo da chamada “tutela especifica™ para cobrir (tutelar) também estas
outras situagdes.

No caso da efetiva¢do da antecipagdo da tutela (item 3.5) e dos alimentos
(item 3.1), por exemplo, o movel deste abandono ¢ a urgéncia inerente aos dois
institutos. Este desvio pode receber um nome mais bonito, ¢ um caso
“atipicidade” na implementagdo concreta de um reconhecimento de direito, para
alguns; ¢, para outros, caso em que se da predomindncia ou se “antecipa”
somente os efeitos executivos e mandamentais das decisdes jurisdicionais,
adotando como premissa necessaria, o reconhecimento do pout-pourri de efeitos
de toda e qualquer decisdo jurisdicional no melhor estilo de Pontes de Miranda. O
certo ¢ que estes mecanismos de efetivagdo das decisdes jurisdicionais fogem,



independentemente da natureza juridica que se possa reconhecer, ao padrdo
tipico do processo de execugdo de uma sentenga condenatoria.

Evidentemente que esta “atipicidade” do modelo do “processo de
execugdo por quantia certa contra devedor solvente” ndo significa, pura e
simplesmente, o abandono de todas as conquistas, cientificas, culturais, sociais e
politicas que o processo adquiriu durante os pouco mais de 150 anos de sua
evolucdo e estruturagdo como disciplina juridica auténtica e autdbnoma 32 Muito
menos — até porque o modelo constitucional do processo o impediria — o
abandono do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal executivo,
em detrimento do devedor ou do executado.

Pelo contrario, mesmo que colocada como premissa primeira e
fundamental a necessidade de se ler, reler, interpretar, sistematizar e aplicar o
direito processual desde a Constitui¢do Federal (item 1, supra), isto ndo significa
mais do que, analisando-se o direito positivo brasileiro, aproveitar o que ¢ passivel
de aproveitamento e rejeitar o que ndo ¢é. E ler o material que ja existe, as
técnicas ja concebidas e previstas na lei com os olhos realmente voltados para o
que mais interessa do processo: seu resultado final — externo a ele —
observando-se, evidentemente, as garantias impostas pela Constituigéo, a ambas
as partes.

Justamente em fungdo desta Gltima observagdo e tendo em conta que,
entre nos, sempre ha os mais cépticos, vale a pena dar uma ltima parada antes
do destino final. Proponho que examinemos alguns pontos do “modelo
tradicional” do processo de execugdo por quantia certa contra devedor solvente,
revisitando-o, para verificar a possibilidade de extrair dele um resultado que se
afine mais ao que a Constitui¢do reserva para o processo.

Esta ultima parada, ademais, ¢ oportuna porque o proprio modelo
“tradicional” do processo de execugdo tem algumas pequenas variantes, mesmo
para os casos em que ha o “pague sob pena de penhora”. Mesmo quando a
penhora é de rigor — sempre o principio da realidade da execugdo —, ndo é
dado esquecer que o proprio CPC admite outras formas de penhora que ndo
aquelas que recaiam em bens que ©ém que ser avaliados e alienados em hastas
publicas. Assim, por exemplo, nos casos de penhora de créditos ou outros direitos
patrimoniais, de que tratam os arts. 671 a 676.

De outro lado, nem sempre as longinquas e muito provavelmente
infrutiferas hastas publicas, sdo a Gnica forma de aliena¢do do bem penhorado.
Nada impede que o proprio credor requeira, por exemplo, a aplicagdo do art.
700, que expressamente admite a alienagdo de imdvel penhorado por
intermediagéo de corretor. Isto é 6timo, embora muito pouco utilizado na pratica.
Qual a vantagem do corretor? Uma so: realmente encontrar alguém que se
interesse pela aquisicdo do bem penhorado porque ndo ha qualquer sentido em se
realizar uma praga sem que haja, de antemao se pode saber isto com alguma
freqiiéncia, qualquer interessado e por uma razio simples: os editais de praga e
sua afixacdo no “local de costume” (art. 687) sdo formalismo estéril. Nao se esta



mais em Roma, quando se podia avistar a “hasta” a distincia. Ninguém vai
comprar imoével no Forum! Tanto assim que a Lei n® 8.953/94 buscou dar uma
maior publicidade a estes editais, exigindo, por exemplo, que sejam eles
publicados no caderno de iméveis dos jornais de grande circulagio. E pouco,
entretanto, porque se trata, ndo ha como negar, de publicidade ficta.

A venda extrajudicial mediante propostas particulares passou a ser regra
no processo civil portugués. Como da noticia, Leonardo Greco, “O Direito
Portugués, na recente reforma de 1995/96, extinguiu a arrematagdo em hasta
publica, substituindo-a pela venda mediante propostas em cartas fechadas,
ampliando as hipoteses de venda extrajudicial, determinada discricionariamente
pelo juiz das quais merecem mengdo a venda em bolsas de capitais ou de
mercadorias, a venda por negociagdo particular ¢ a venda de moveis em
estabelecimentos de leildes (art. 886‘7),ﬁ

Um outro caso bastante interessante para ser pensado ¢ repensado ¢ o da
adjudicagao, expressamente admitida pelo art. 714 do CPC. A adjudicagdo ¢ o
instituto pelo qual ¢ dado ao credor-exeqiiente conservar, para si, o bem
penhorado como forma de pagamento. Ha acesa polémica na doutrina quanto a
diversas questdes sobre a adjudicac¢do. Nao ¢ meu objetivo enfrenta-las aqui.ﬁ
O que releva destacar ¢ que a adjudicacdo, aperfeigoada, pode fazer as vezes de
uma, chamemos, “tutela executiva”, ja que, por ela, o credor pode “pagar-se”
com os bens do devedor independentemente de maiores formalismos. Basta
pensar em admitir a adjudicagdo logo quando finda a primeira praga. Em termos
de tempo, ndo ha como negar o quanto isto representa para o credor. Agressio
aos direitos do executado? Veja-se que, do ponto de vista processual, ndo é
diverso o que se da nos casos de alienagdo fiducidria em garantia. A “apreensdo”
e a “frui¢do” imediata do bem ¢ o pagamento, mesmo que parcial, da divida.

Existe, ndo ha como olvidar, classica polémica na doutrina quanto a ter
aplicagdo a tal da “tutela executiva” somente nos casos de “agdes reais”, assim
entendidas aquelas em que a pretensdo do autor recai sobre um especifico bem

(direito real) e ndo sobre uma relagio obrigacional.ﬁ Isto ndo significa dizer, no
entanto, que o direito positivo brasileiro ja ndo admita — e néo ¢ de hoje — esta
tutela executiva para casos em que, claramente, nada ha de direito real, a maior
prova a agdo de despejo (Lei n®8.245/91, art. 5% caput) e, para mencionar um
dos casos que quis analisar como “paradigma” o “seqiiestro” regido pela Lei de
Improbidade Administrativa (item 3.3, supra), sem prejuizo, evidentemente, dos
cfeitos derivados da tutela especifica do art. 461-A, que se volta as obrigagdes de

entrega de coisa. 38 Na justica do trabalho, vale o exemplo, alguns Tribunais

aderiram a Convénio firmado entre o Tribunal Superior do Trabalho e o Banco
Central do Brasil para, via internet, ter acessos a informagdes de contas correntes
e depositos em nome dos devedores, torna-los indisponiveis ¢ entregar

numerarios para os credores das obrigagdes trabalhistas. 2L

O fato ¢ que, mesmo que, ld no comecinho dos tempos, quando o processo



sequer era discernivel do proprio direito material, a tal da “tutela executiva” se
limitasse aqueles casos, ndo ha Obice para que, hoje, possa se dispor
diferentemente; ndo ha qualquer mal em se alargar o conceito daquilo que se
convencionou chamar “tutela executiva” — um especifico método de apreensdo
e fruigao direta do bem ou patrimoénio do devedor, sem sua colaboragdo — para
cobrir novas necessidades, situagdes que, hoje, por qualquer motivo, carecem de
uma tutela jurisdicional efetiva.

Sao verdadeiras a observacdo e a tendéncia.

O Anteprojeto que reforma, substancialmente, o “modelo” do processo de
execugdo por quantia certa fundada em titulo extrajudicial, cuja preparagdo
ficou a cargo do Instituto Brasileiro de Direito Processual, na condugdo segura do
Ministro Athos Gusmido Carneiro — e que hoje tramita na Camara dos
Deputados com o n. 4.497/2004 —, adota a adjudicag¢do como primeira forma de
“pagamento” ao credor, partindo do pressuposto de que, nestas condigdes, a
“execugdo” tende a ser mais eficaz. Sabe-se, de anteméo, que a penhora podera
significar, desde logo, apreensdo fisica do bem penhorado pelo credor e, nestas

condi¢des satisfa(;zio.ﬁ Sem duvida que passar a ser a “adjudica¢do” o modelo
preferencial do processo de execugdo por quantia certa ndo torna o que ¢
“condenatorio” em “executivo” no sentido técnico das palavras. Mas — e ¢ isto
que impde destacar por ora — esta apreensdo imediata do bem pelo credor
aproxima-se muito mais das caracteristicas usualmente rotuladas, entre nés, de
“executiva” do que da sub-rogagdo que caracteriza a condena¢do, empregado o
termo em sentido técnico, que impde, a todo custo, a substituigdo do bem pelo seu
equivalente monetario. Digo até: a sub-rogag¢do usualmente relacionada a tutela
“condenatoria” ¢ sub-roga¢do mesmo porque o patriménio do devedor néo fica,
como regra, com o credor; o que fica ¢ o seu equivalente monetario, obtido pela
arrematagdo, forma primeira de “pagamento” ao credor, na letra dos arts. 647,
I, e 708, I, do CPC. E, como quis acentuar no item 1.5, supra, uma sub-rogagio

“ao quadrado”.2

Um outro caso que se assemelha a “técnicas executivas”, ¢ o usufruto de
imovel e de empresa, objeto dos arts. 716 a 729 do CPC. Nio que estes casos ndo
exijam prévia penhora do bem do qual se pretende usufruir. Pelo contrario, a
penhora anterior ¢ condigdo para, oportunamente, requerer o credor o usufruto
(art. 677). O que ¢ digno de destaque para o presente estudo ¢ que a instituigdo
judicial deste verdadeiro usufruto (usufruto mesmo, direito real, consoante
dispdem os arts. 718 ¢ 722, § 3% do CPCe o art. 167, I, n°7, da Lei de Registros
Publicos) ¢ forma de o credor pagar-se diretamente pelo bem penhorado,
usufiuindo-o, independentemente de sua aliena¢do judicial que, como ja
assinalei, tem sempre tudo para ser ineficaz

Um caso especifico de usufruto de imovel ¢ previsto pelo proprio CPC.
Quando o bem imovel penhorado for de menor, sua alienagdo em segunda praca
deve respeitar o lango minimo de 80% da avaliagdo, consoante exige o art. 701,



caput. Sem que eventuais propostas alcancem aquele valor, sua alienagdo fica
sustada por, no maximo, um ano, confiando a sua guarda e administragdo a
depositario idoneo. O § 32do art. 701 admite que, neste intervalo de tempo, o bem
pode ser alugado, convertendo, para o exeqiiente, os aluguéis. Quero, com isto,
demonstrar que ¢ a propria lei quem prevé, diante de uma praga publica
frustrada, o usufruto de imovel como alternativa eficaz de, na medida do possivel,
satisfazer o direito do credor.

Embora estas sejam “solugdes” ou “alternativas™ que o proprio sistema do
CPC oferece para o exeqiiente em meio ao clissico e bom “processo de
execugdo” de uma sentenga condenatéria de pagamento de dinheiro, isto ¢, em
meio ao “cumprimento de uma classica sentenga condenatoria”, ndo ha como
olvidar que elas exigem fempo e que tempo, em processualés, ¢ inimigo mortal
da efetividade jurisdicional, inerente ao modelo constitucional do processo.

Assim, a intermediag@o do corretor a que se refere o art. 700 pressupde
que tudo esteja em plena ordem para a realizagdo da praga publica. Mais: pela
letra da lei, a hipotese s6 tem aplicagdo quando se tratar de bens iméveis.£0 O
pedido de adjudicacdo pelo credor, de sua parte, pressupde — ¢ esta a voz
predominante em doutrina — a realizagcdo da segunda praga sem pretendentes,

de praga negativa, como se costuma dizer8L O usufruto de imovel ou de
empresa também pressupde sua penhora e a realizagdo de um plano de
administragdo que busque determinar em que medida o usufruto do bem tera
aptiddo para satisfazer o exeqiiente e em que tempo. De resto, a exemplo dos
demais institutos, também se volta, pelo menos na letra da lei, a bens imdveis,
nada havendo de expresso quanto ao usufruto de bens moveis ou semoventes,
embora o valor econdmico de um aluguel de carro, de telefone ou de um boi

reprodutor sejam indesm entiveis.02

Justamente como decorréncia deste dilema “tempo” e “efetividade”, ¢
que se pde o dever de “revisitar” estes institutos.

O exemplo mais claro que verifico desta revisita¢do, independentemente
da modificago das leis existentes, ¢ a caudalosa jurisprudéncia do STJ, que fixou
parametros para a “penhora do faturamento da empresa”, figura que
definitivamente ndo ¢ prevista no CPC. Certo que ela tem alguma coisa de
“usufruto de empresa” mas com ela ndo se confunde por uma razio simples: a
inobservancia do iter procedimental exigido pelos arts. 716 a 719.83

Particularmente, do ponto de vista da lei processual hoje vigente, ndo adiro
ao entendimento do STJ, posto que largamente predominante. Do ponto de vista
da necessidade de uma tutela jurisdicional eficaz, no entanto, partindo-se de um
modelo constitucional do processo, ndo ha como ndo reconhecer legitimo o
entendimento daquela Corte que, em ultima analise, acabou por criar um meio
executivo mais eficaz do que aquele codificado, embora atipico. E ¢ justamente
por esta sua atipicidade que o STJ tanto invoca nos julgados sobre o caso o



principio do art. 620 do CPC, segundo o qual a execugdo deve ser sempre
realizada da maneira menos gravosa para o executado. Compatibiliza-se, assim,
os principios da efetividade da jurisdigdo com o do contraditério ou do devido
processo legal.

Evidentemente que existem outros diversos embaragos classicos no
modelo atual do cumprimento de sentengas condenatérias aos quais ndo me
referi aqui. O maior deles, para boa parte da doutrina, ¢ o direito que o executado
tem de opor-se a execugdo, uma vez segura pela penhora de seus bens — e
independentemente de prévia garantia de juizo quando a execugdo ¢ de fazer ou
ndo fazer (art. 737, do CPC) —, via embargos, que tém efeito suspensivo (art.
739, § 1% do CPC). Tanto assim que, largamente, a maior parte da doutrina que
se pronunciou sobre a “execug¢do” (ou efetivagdo) da tutela antecipada,
descartou o cabimento dos embargos como mecanismo de resistir a pretensdo
04

executiva.2= Nio hd, contudo, tempo para analisa-los todos.

O que releva destacar para ir ao final, ¢ que, se o conceito de tutela
jurisdicional estd sempre em conflito com o fator tempo, ndo ha como recusar
razio a necessidade de revisitagdo dos institutos tradicionalmente acolhidos pelo
direito brasileiro para que eles, realmente, possam cumprir o seu papel em
dire¢do a uma tutela jurisdicional q/étiva.ﬁ E ndo ¢ outro o intuito do
mencionado Anteprojeto, conduzido pelo Instituto Brasileiro de Direito
Processual, que propde radicais modificagdes no modelo do “processo de
execugdo” dos titulos extrajudiciais, bem como da atual Lei n. 11.232/2005, que
alterou substancialmente a forma de cumprimento das sentengas condenatorias.

5. Para refletir a final

As reformas do CPC realizadas até aqui sio um grande avango para uma
maior efetividade da jurisdigdo mas ndo sdo “a” solugdo de todos os problemas
da inefetividade jurisdicional. Por qué? Porque as reformas — sobretudo as que
ocorreram entre 1994 e 2001 — atuaram muito mais no chamado “processo de
conhecimento”, aprimorando-o, ¢ certo, mas deixando para um segundo
momento o “processo de execugdo”. Com as reformas ja realizadas e com as
que ja estio desenhadas cabe — sempre com os olhos voltados ao “modelo
constitucional do processo” — extrair o maximo da ruptura, que parece
irreversivel, da radical assumida pelo direito brasileiro entre “conhecer” e
“executar”. E note-se: ndo se trata de mera distingdo doutrinaria ou cientifica; ela
faz parte do direito positivo brasileiro e reflete, em tltima analise, a cultura
processual que temos, que nos formou e que vemos, dia apds dia, no cotidiano
forense. De resto, a manutengdo, na lei, desta dicotomia, mesmo apos as
Reformas até aqui realizadas, ¢ absolutamente verdadeira quando o processo de
conhecimento envolve uma condenagdo em dinheiro que, agora, como a 30 anos



atras, continua a exigir um processo de execugdo para se tornar realidade; um
processo cujos minimos detalhes sdo impostos e descritos na lei.

Somente com a Lei n® 10.444/02 ¢ que a verdadeira efetividade
jurisdicional foi claramente colocada no sistema porque ¢ nesta lei — e néo antes
— que se revolucionou, em definitivo, o sistema, amalgamando, vez por todas, o
“conhecer” e o “executar” de determinadas situagdes conflituosas de direito
material, assim as obriga¢des de fazer, ndo fazer e de entrega de coisa. Nao ha
exagero nenhum em afirmar o que escrevi no item 1.4, supra: o processo de
execugdo regulado pelos arts. 632 a 643 para estas modalidades de obrigagdo
estd extinto para as sentengas, vale dizer, para os titulos executivos judiciais. O
que a doutrina e a jurisprudéncia precisam aprimorar, ainda, ¢ o grau que esta
revolugdo afeta ou afetara este modelo de processo de execugdo para os titulos

exrrajudiciais,(’—(’ quig4, dando-se ampla interpretagdo ao art. 644.

E tanto ndo ha exagero, que toda a doutrina que se manifestou sobre a
nova redag¢do que a mesma Lei n® 10.444/02 deu ao art. 287 do CPC (que,
rigorosamente, nunca passou de um dispositivo residual da agdo cominatoria do
CP(C/39), comemorou a eliminagdo da palavra “condenagdo™ que o dispositivo,

originalmente, trazia, deixando clara sua correlagdo com os arts. 461 e 461 AL

De outra parte, nenhuma das leis da reforma quis amalgamar estas duas
realidades de diferentes atividades jurisdicionais, de “conhecimento” e de
“execu¢do” quando o conflito de direito material envolve um ndo pagamento de
dinheiro. Para estas situagdes, o bindmio “condenagdo/execug¢do” ainda
prevaleceu como caracteristica do processo civil brasileiro; ainda o modelo #ipico
da execugdo por quantia certa ¢ o unico mecanismo para tornar concreta a
sentenga condenatéria e, também, os titulos executivos extrajudiciais que digam
respeito a um pagar soma de dinheiro. O que hd, no maximo, sdo as variagdes
para os alimentos e para a Fazenda Publica cujas razdes de ser repousam muito
mais no direito material do que no plano do processo.

Nio se trata, apenas, de “juntar” processos, o de conhecimento ¢ o de
execugdo, derrubando as suas fronteiras classicas, é certo. Além disso, ¢ mister o
estabelecimento de um novo modelo em que, dispensadas maiores formalidades,
prazos e, pois, delongas, possa o credor satisfazer-se de forma mais rapida,
célere, agil e eficaz. Eliminar a dualidade de “processos” (sempre o bindmio
condenagdo/execucdo) ¢ resolver pequena parcela do problema. Nado se trata,
apenas, de acelerar ou cortar o procedimento para que o credor veja declarado o
direito. O maximo desta aceleragdo ja foi obtido pela antecipagdo da tutela (Lei
n® 8.952/94) e pelo procedimento monitorio (Lei n® 9.079/95); ndo se trata,
apenas, de cortar o procedimento de conhecimento: as execugdes fundadas em
titulo extrajudicial — e o rol deles, no direito brasileiro, ¢ imenso, no particular —
estdo ai para demonstrar o contrario. O problema, pois, ndo ¢ so o de conhecer o
direito, saber quem tem razio e quem ndo a tem e com que grau de certeza. O
problema ¢é também saber o que fazer para aquele que tem razio e quer se



satisfazer sem ficar sujeito ao tempo inerente a atividade jurisdicional, ¢ dizer:
cabe avaliar e aprimorar, adequadamente, os mecanismos executivos para
tornar o “dever-ser” em “ser”; o “direito”, assim reconhecido judicialmente ou

estampado no titulo executivo, em “fato”,@ E, assim como na defini¢do do
direito, o tempo também ¢ inimigo da realizag¢do concreta desta transformagao,

desta “efetividade” &2

Se, mesmo para as obrigagdes de fazer, ndo fazer, e entrega de coisa ha
tantas davidas a esclarecer, quando a situagdo ¢ de obrigagdo de “pagar”, o
modelo esta todo por (re)construir ou, quando menos, para ser revisto, atualizado,
aprimorado. Acredito que as situagdes narradas ao longo do item 3 sdo
interessantes para demonstrar que o direito, respeitado sempre o modelo
constitucional do processo, pode claramente criar novos modelos de “efetivagdo
da efetivagdo”, pois que de “efetivagdo do conhecimento”, o CPC ndo precisa
mais nada ou, quando menos, de pequenos retoques para alcangar a perfeigdo. O
Anteprojeto que propde radicais modificagdes no “processo de execugdo” por
titulos extrajudiciais e a Lei n. 11.232/2005, que ja modificou, entre nds, o
“cumprimento da sentenga condenatéria”, representam, de outra parte, um
enorme avango em prol da efetividade da jurisdigdo. Eles ttm o mérito,
ademais, de tornar realidade o sentimento natural de que hé espago para a
revisitagdo dos tradicionais institutos do processo de execugdo, na forma como
procurei abordar, exemplificativamente, no item 4.

E necessario, pois, ir nesta dire¢do, sob pena de nada adiantar as
“declaragdes” de direito tipicas dos processos de conhecimento; sob pena de ser
indcuo a lei conferir a este ou aquele um documento que denomina de titulo

executivo.Z9

E hora de destacar que as “causas” e os “efeitos” no plano do direito sdo

obras da vontade legislativa.ﬂ Sdo, por assim dizer, fruto de uma “agdo
mecdnica”, ndo sdo predestinados a serem, imutavelmente, o que ja foram e o
que sdo; a produzirem sempre e sempre os mesmos efeitos diante de uma
mesma causa. N3o hd mal algum em alargar institutos antigos, criar novos,
aperfeigoar; distinguir causas de efeitos, ¢ ja que estes efeitos ndo sdo
necessarios, porque ndo sio naturais ou predestinados, aprimora-los, porque se
quer assim, porque se quer diferentemente.

Se o “condenar” em sentido restrito quer significar, apenas e tio somente,
a condugdo a um necessdrio outro processo, ele proprio repleto de meandros e
desafios, devidamente tipificados e exigidos indistintamente as vicissitudes de
cada caso concreto pela lei processual, e, como todo bom processo, de mais
tempo para seu encerramento e s ai a satisfagdo do exeqiiente, que mal ha em
alargar seus horizontes e dizer que condenar significa reconhecer lesio ou
iminéncia de lesdo a direito e determinar desde logo que se repare esta lesdo ou,
o que é sempre melhor e mais efetivo, evitar que a lesdo se consuma desde logo?



72 Todos os paradigmas sobre os quais me ocupei no item 3 acima sdo casos em
que, de uma forma ou de outra, isto se da. Muito das propostas de releitura do
item 4 também o sdo.

Repito o que ja acentuei precedentemente: ndo basta um pensar
“sincrético”, uma derrubada derradeira na cerca que separa o processo de
conhecimento do processo de execugdo, admitir-se, enfim, atividades executivas
(jurisatisfativas) em processo de conhecimento (atividade jurisdicional no sentido
classico), mesmo que nos casos de pagamento de dinheiro. O que ¢ importante ¢
a necessidade de se imaginar ¢ de se aprimorar os meios executivos — ou, mais
amplamente, de efetivacdo concreta dos direitos pelo Poder Judiciario —,
realizem-se eles dentro ou fora do processo de conhecimento. Em suma: alargar-
se os horizontes do cumprimento das sentengas condenatorias, alargando-se a
idéia de cumprimento (meios executivos) ¢ também de sentengas condenatorias
(qualquer determinagdo judicial que reconhe¢a que alguém tem direito, com
maior ou menor grau de probabilidade em face de outrem).

E dizer da forma que, a mim, parece-me a mais direta e clara possivel:
ndo obstante as razdes historicas e ponderaveis pelas quais o nosso CPC, ainda
hoje, correlaciona “condenagdo” a “execugdo” (item 1.4, supra), nada impede
— absolutamente nada — que os limites de uma tradicional “condenagdo” ¢ de
uma tradicional “execu¢do” sejam rompidos para que passem a ser admissiveis
novas formas de implementagdo concreta de comandos jurisdicionais, que
mesclem — ou valham-se de exemplos ou paradigmas — as conhecidas e, de
uma forma ou de outra, aceitas e difundidas pela doutrina atual, eficdcias das
decisdes jurisdicionais ou, quando menos, formas de diferentes efeitos das

decisdes jurisdicionais manifestarem-se externamente ao processoj—3

Nada ha de errado, neste pensar, em se “combinar” a eficacia chamada
condenatoria a uma chamada executiva ¢ a uma chamada mandamental se o
proposito desta combinagdo ¢, em ultima analise, dar-se plena aplicabilidade ao
principio da efetividade da jurisdigdo, observando-se e realizando-se, assim, o
modelo constitucional do processo. Nada ha de errado em se “antecipar” o
momento da adjudicagdo e se flexibilizar a alienag¢do judicial de bens se o
proposito desta “inversdo de fases” ¢ a realizagdo concreta do principio da
efetividade da jurisdigdo. Nada ha de errado em se impedir que aquele que sofre
a execugdo possa paralisar aprioristicamente os efeitos daquilo que a lei
reconhece como direito existente em nome do contraditorio ou da ampla defesa.
Contraditorio ¢ ampla defesa ndo sdo embarago a efetivagdo das decisdes
jurisdicionais.

Quando parcela da doutrina brasileira passa a chamar a atengdo, por
exemplo, a viabilidade de que a determinagdo de que o executado, em execugio
por quantia certa contra devedor solvente, pague em 24 horas sob pena penhora,
deve ser entendido como ordem ¢ que nada impede que se comine ao seu
descumprimento o pagamento de uma multa, esta a dizer, em ultima anélise, que,



mesmo em um processo de execugdo, pode manifestar-se também uma eficacia
mandamental. Quando menos para que o executado, sob pena de multa, realize
determinados atos instrumentais no processo de execugdo, como, v.g, a
indicagdo dos bens passiveis de penhora (CPC, art. 652) e a atribuigdo escorreita
de seu valor para agilizagdo do procedimento (CPC, art. 655, § 1%, V c/c 684, I).
Afinal, qual ¢ o real significado dos atos definidos como atentatorios a dignidade
da justica no art. 600, IT a IV, do CPC? E, mais do que significado, qual ¢ a
incidéncia pratica e real — efetividade — das penas de multa cominadas no art.
601224

Quando alguém afirma que ¢ hora de se criminalizar o descumprimento
de ordens ou determinag¢do judiciais afastando, assim, a limitagdo da prisdo civil
constitucionalmente imposta, esta-se, de igual sorte, a se mandamentalizar — ou,
quando menos, a se colocar em evidéncia a preponderancia mandamental — de

determinados comandosjurisdicionaisﬁ

Quando se prega a necessidade de uma apreensdo e frui¢do mais rapida
do patrimonio ou de direitos do devedor, esta-se, em ultima analise, a se sustentar
uma executivagdo (traduzo este neologismo do “processualés™: efetivagdo da
tutela executiva) mais generalizada de uns tantos comandos jurisdicionais,
deixando de lado a eficacia condenatéria como a mais saliente ou, quica, a unica

concebivel 28

Nio se trata, destarte, de uma revolugdo que rompa com o passado. O que
se pretende ¢ constatar os limites e as insuficiéncias do que se passou até aqui
para ir além, objetivando dar vida a Constituigdo brasileira, realizando e

concretizando o conceito de tutela jurisdicional.ﬂ E evolugdo. E como se
quisesse, com mais argumentos de direito material do que de direito processual,
emprestar as “obrigagdes de pagar” (que sdo, repito, mais categoria processual
do que material) a mesma disciplina de “cumprimento for¢ado” que a lei ja
autoriza — e todos aplaudem — para as obrigagdes de fazer, ndo fazer ¢ entrega
de coisa, vale a pena repetir, que ¢, também, no mundo civil, uma obrigagdo de
pagar dinheiro a alguém. E pretender substituir um modelo “condenagio-
execugdo”, sindnimo de ineficiéncia e frustragdo por um modelo que, ha espago
para acreditar, ¢ mais eficiente e mais afinado as premissas constitucionais do
processo, um modelo “condenagdo-executivagdo” ou “condenagdo-
mandamentaliza¢gdo”. Quando menos verificar em que medida ¢ possivel esta
substituigao.

Vala a pena repisar: a final, o que acontece nos alimentos e em mandado
de seguranga em que o pagamento se da por formas tdo diversas que a penhora
ou o “precatdrio”?

A maior prova de que sempre houve razdes historicas para discernir,
processualmente, as situagdes (pagar e dar) é o sistema do nosso Codigo de
Processo Civil. O que quero por para reflexdo é se estas mesmas razdes, ainda



hoje, persistem nas mesmas condigdes em que outrora; se ndo ¢ hora para tentar
outros modelos executivos em nome da efetividade da jurisdi¢do.

Nio se trata, outrossim, de pregar um abandono a ciéncia processual ¢ a
seus institutos lenta ¢ cuidadosamente cunhados pelos processualistas ao longo dos
séculos, e, de forma progressivamente mais intensa, nos tltimos 100 anos. E que
as classes e as classifica¢des da ciéncia ndo sdo, em si mesmas, uma verdade;
muito menos sdo imutaveis. Elas devem descrever os objetos postos pelo direito

positivo ¢ ndo ser um fim em si mesmas consideradas.Z8 Nada ha de errado em
se identificar novos institutos ou institutos que, outrora, ndo eram
majoritariamente aceitos, se o direito positivo mudou e, de uma forma ou de
outra, passou a reconhecé-los, expressamente.

E certo, a este respeito, que ¢ insuficiente propugnar-se que o direito
positivo brasileiro passou a adotar uma tutela “mandamental” ou uma tutela
“executiva” sem que a sistematizagdo destes conceitos seja acompanhada de
uma concepgdo realmente finalistica e concreta em busca dos resultados que
estas técnicas sdo capazes de produzir no mundo concreto. Néo basta difundir as
tais técnicas “executivas” e “mandamentais”, classificando-as e reclassificando-
as em si e por si mesmas. E mister responder a seguinte indagagio: quais os
mecanismos realmente efetivos que se pode dispor para o cumprimento de uma
decisdo jurisdicional, independentemente de ela “impor” uma sangdo ou ndo: os
meios que estdo expressamente reservados pelo legislador (meios executivos
tipicos) ou outros que o juiz, possa, consoante cada caso concreto, criar, extrair
do sistema, desde que respeite alguns limites, como, para dizer o principal, o

contraditorio (meios executivos aztz'picos)‘?B

Penso ser necessaria uma derradeira observagdo. Mesmo que se revisite,
aprimore-se, atualize-se e reinvente-se os diversos mecanismos executivos, por
mais amplamente que se entenda o conceito de “execugdo”, levando-se as
ultimas conseqiiéncias a idéia de “efetividade” e a expressdao “cumprimento da
sentenga condenatdria” (“executivando-a” e “mandamentalizando-a”), ndo ha
como deixar de levar em conta um fato.30 A execugdo — por mais amplo que
possa ser seu campo de abrangéncia, repito — ndo pode se dirigir contra a pessoa
do devedor. No maximo — ¢ este ¢ o papel desempenhado pela “execugdo

indireta” ou, como preferem alguns, pela “tutela mandamental” —, a atividade
jurisdicional executiva pode pretender compelir — melhor que se dissesse,
estimular — o executado (o obrigado, o devedor) a um determinado

comportamento (fazer, ndo fazer, entregar, pagar ou, na pior das hipoteses,
praticar os minimos atos indispensaveis ao que realmente pretende o credor, os
“atos instrumentais” ou “atos-meio”). Se, mesmo compelido ou “devidamente
estimulado”, o devedor recusar-se ao cumprimento voluntario, cessa a coer¢ao
psicologica e a coergio fisica tem que recair exclusivamente no seu patrimdnio.
A excegdo ¢ constitucional e estd por conta de seu art. 54 LXVII, que admite a
prisdo civil por divida. Se ha crime na espécie, isto ¢ questdo diversa que



pressupde, em todo e em qualquer caso, para este ensaio, entender-se como
ordem o “cite-se para pagamento em 24 horas sob pena de penhora”... ¢ uma

extrema boa vontade na leitura do tipo criado pelo Codigo Penal 8L E mesmo que
haja crime e por mais que se preze a necessaria interdisciplinariedade do direito,
a questdo foge as raias do processo civil, transferindo o problema para outro
campo do direito, como se ele proprio ndo tivesse seus problemas e suas

dificuldades com a sua efetiva¢do, a sempre tio criticada execugdo pcnal.ﬂ

O principio da realidade da execugdo ¢ uma conquista cultural, social,

politica e econdmica 83 5 parte integrante do rol dos “direitos fundamentais” e
“processo efetivo” tem que ser entendido, ndo hd razio para me cansar de
repetir, desde o modelo que a Constituigdo tragou para ele. A propria idéia de
“processo”, que se atrela intimamente a de Estado de Direito, coibe abusos
daquele que tem dever de atingir uma finalidade publica e, por isto, tem correlato

poder. Ela, por si so, afasta qualquer outra solu¢do ao problema.ﬂ

Nao ¢ errado dizer, pois, que, se infrutiferas todas as tentativas, de lege
lata e de lege ferenda, quanto a um processo realmente efetivo, vale dizer, dos
meios executivos tipicos e atipicos, ndo ha como ndo cair, uma vez mais, na vala
comum, da necessidade da sub-rogacéo patrimonial. E como todo bom modelo
desta “execugdo” seu sucesso, em ultima andlise, pressupde patrimdnio
disponivel (penhoravel) do devedor, sempre o processo voltado e dependente de

uma situagdo que a ele é externa. Sem patrimo6nio ndo ha o que fazer 85-80

Ha solugdo para este impasse? Ha. O que é fundamental, mas ndo é
matéria imediata de processo civil, ¢ o respeito, institucional, pelo Poder
Judicidrio, ¢ por todos aqueles que nele atuam, juizes, promotores, advogados,
serventuarios da justica dos mais variados niveis e fungdes. E este respeito, em
ultima analise, que representa a espada de Thémis. E ¢ o receio da lamina desta

espada que, talvez, seja a melhor forma de execuqﬁmﬁ

Esta causa e este efeito superam, em muito os limites deste ensaio mas
sua pesquisa ¢ seu estudo sdo, ja, providéncias inadidveis; sdo, na verdade, a
premissa de qualquer discurso juridico que quer ser efetivo, que quer ser
realidade. “Enfim, viver ndo ¢ apenas dificil, é quase impossivel, mormente
naqueles casos em que, ndo estando a causa a vista, nos esteja interpelando o
efeito, se ainda esse nome lhe basta, reclamando que o expliquemos em seus
fundamentos e origens, ¢ também como causa que por sua vezja comegou a ser,
porquanto, como ninguém ignora, em toda esta contradanga, a ndés ¢ que
compete encontrar sentidos e defini¢des, quando o que nos apeteceria seria
fechar sossegadamente os olhos ¢ deixar correr um mundo que muito mais nos

vem governando do que se deixa ele, govemar.“”.ﬁ



1 Escrevi este ensaio especialmente para as V Jornadas Brasileiras de Direito
Processual Civil, que foram realizadas em Foz do Iguagu, PR, entre os
dias 4 e 8 de agosto de 2003. Na sua forma original, o trabalho foi
publicado no wol. 113 da Revista de Processo, janeiro/fevereiro de 2004,
publicagdo da Editora Revista dos Tribunais, de S&o Paulo, as pp. 22/76.
Acrescentei, posteriormente, algumas novas citagdes doutrindrias para
que o artigo integrasse obra coletiva em homenagem ao Prof. Paulo
Furtado intitulado “Execugéo civil”, que tem previsdo de publicagdo pela
Editora Lumen Juris, do Rio de Janeiro, em 2006. A versdo aqui veiculada,
revisada, atualiza as remissoes feitas originalmente ao entdo Projeto de
Lei n. 3.253/2004, da Céamara dos Deputados, que foi, com algumas
modificagdes, convertido na Lei n. 11.232/2005. As remissdes ao Projeto de
lei n. 4.497/2004, entdo em tramite perante a Camara dos Deputados e
agora em tramite no Senado Federal sob o n. 51/2006, foram integralmente
mantidas a espera de sua aprovagéo derradeira.

2 Vale a pena ler as consideragdes de Luigi Paolo Comoglio, “Principi
costituzionale e processo di esecuzione”, esp. pp. 450/455. Para o
processualista italiano, é insuficiente que o sistema preweja técnicas
completas de atuagéo de direitos em abstrato. E mister, para se atender a
clausula da efetividade da jurisdigéo, expressa no art. 24, da Constituicdo
italiana, que se verifique, in concreto, a qualidade dos resultados destas
técnicas; a forma em que a jurisdicdo pode ser prestada ndo pode se
sobrepor ao contetido de sua realizagéo concreta. Na doutrina brasileira,
destaco o trabalho de Marcelo Lima Guerra, Direitos fundanentais e a
protegdo do credor na execugéo civil, como um todo, em que ele elege,
definitivamente, como premissa de seu pensamento o direito ao que chama
“direito fundamental & tutela executiva”.

3 Comentando as inovagdes que a Lei n° 10.444/02 consolidou no art. 461 do
CPC, Candido Rangel Dinamarco (A reforma da reforma, p. 227) escreve
que “Os objetivos da nova técnica legitimam contudo a excegdo assim
aberta a regra do exaurimento da competéncia, porque se trata de
possibilitar e agilizar o cumprimento da promessa constitucional de
oferecer tutela jurisdicional plena a quem tiver direito a ela (Const., art. 5°,
inc. XXXV), sem as delongas do processo executivo e as notdrias
possibilidades, que o sistema tradicional oferece, para as chicanas do
devedor. O art. 461 ocupa o mesmo nivel hierarquico que também o art.
463 ocupa entre as fontes formais do direito, com a conseqiiéncia de que,
sendo posterior a este, derroga-o em relagéo aos casos que disciplina: a



lei especial derroga a geral nos limites das hipéteses excepcionais que
regula’.

4 A atual redag&o do art. 463, dada pela Lei n. 11.232/2005, é a seguinte: “Art.
463. Publicada a sentenga, o juiz s6 podera altera-la: (.)”. A exposigéo de
motivos do Anteprojeto justifica a iniciativa dizendo que a modificagéo
impde-se “... uma vez que a sentenga ndo mais ‘pde fim' ao processo”. V.,
a este respeito, o que escrevi nos ns. 8 a 10 do Capitulo 1 da Parte | deste
trabalho.

5 Aidéia ndo é nova. Celso Neves, festejado professor da Universidade de S&o
Paulo, ja se referia a ela, embora partindo de premissas outras, em seus
Comentérios ao codigo de processo civil, vol. VII, pp. XIX e 10/12. Flavio
Yarshell, em monografia sobre o tema, destaca que o conceito de tutela
jurisdicional deve ser entendido ndo s6 como resultado mas também como
neios, o que é absolutamente pertinente para quem adota, como fago aqui,
uma premissa constitucional do processo (Tutela jurisdicional, esp. pp.
27/37 e 188/189).

6 Na exposicao de motivos do CPC/73, Buzaid menciona a opgéo expressa pela
unificagéo dos processos de execugdo por quantia certa, que, no CPC/39,
eram distinguidos consoante tivessem fundamento em titulo executivo
judicial (agdo executéria) ou exrajudicial (agdes executivas)
correspondentes, na histéria do direito luso-brasileiro, é o préprio Buzaid
quem o diz, respectivamente, a “parata executio’ e a agdo executiva em
sentido estrito. A “tradigdo” do bindmio cognigao/execugéo é tdo forte que
José da Silva Pacheco (Evolugdo do processo civil brasileiro, p. 269),
analisando a proposta de unificagdo dos “processos” de execugdo no
Anteprojeto Buzaid rewela fato que causa “estranheza’. Para ele, o
projetado art. 691 (atual art. 644), que estabelecia a cominagdo de multa
para as obrigagdes de fazer e ndo fazer deveria estar no Livro |, atinente ao
processo de conhecimento; nunca no Livro I, que se ocupa da execug&o.

7 Gabriel de Rezende Filho, Direito processual civil, 3, p. 169. Citando
Liebman, embora para discordar, no particular, o antigo mestre das
Arcadas enfatiza: “Para a execugédo mister se faz a propositura de ‘nova
demanda’, a qual tem a sua origem na sentenca de condenacgdo e é o seu
efeito caracteristico” (op. cit., p. 169). V., também, as consideragbes de
Paulo Furtado, Execug&o, pp. 4/5.

8V, arespeito, a ligdo de Carnelutti (Direito e processo, esp. pp.319/320),
expondo as razdes pelas quais alterou seu posicionamento, no particular,
desde seu Sistena di diritto processuale civile.

9 Esta é a doutrina de Pontes de Miranda, Tratado das agdes, |, esp. pp.
117/122 e 161/167, seguida por boa parte dos autores atuais de processo,



que a recuperou e a sistematizou, sobretudo apés o advento do art. 212, §
2°, do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), do art. 84 do
Cadigo do Consumidor (Lei n° 8.078/90), e, decisivamente, apds o art. 461
do CPC, na redagéo que Ihe deu a Lei n° 8.952/94, com a consolidagéo do
termo, dentro do CPC, com o inciso V que ao art. 14 trouxe a Lei n°
10.358/01.

10V., arespeito, Marcelo Lima Guerra, Execugéo indireta, pp. 30/34.

11 Piero Calamandrei chega a sugerir, em trabalho em que aborda a natureza
juridica da sentenga condenatéria, que ela é uma idéia transitiva, pois
reclama, sempre e em qualquer caso, um complemento; sempre se
condena a alguma coisa e ndo “sic et simpliciter”. (“La condena”, p. 551).

12 Questéo interessante, mas que transborda dos limites deste ensaio, é saber
se ha realmente diferenca entre os “processos” de conhecimento, de
execugdo ou cautelar ou se as diferengas que todos reconhecemos
existentes estdo na agéo que naqueles “processos” € weiculada e também
na manifestagdo especifica da atuagéo jurisdicional em cada caso, para
realizar cada tipo de pretenséo, isto &, no procedinento. Sempre vale a
pena destacar, a proposito, que a competéncia para legislar sobre
procedimento em matéria processual € concorrente da Unido Federal e
dos Estados-membros, nos termos do art. 24, XI, da Constituigdo Federal.

13 Liebman (Processo de execugéo, pp. 20/21) é expresso sobre o tema.

14 Expressa neste sentido é a ligdo de José Carlos Barbosa Moreira,
“Sentenca executiva?’, p. 153.

15 A respeito, v Pontes de Miranda, Tratado das agdes, 4, p. 337, falando em
“efeito anexo”, e Proto Pisani, “Appunti sulla tutela di condanna”, p. 1728,
tratando-a como “misura coercitiva”. Para o direito brasileiro atual, v meu
Execugéo proviséria e antecipagéo da tutela, pp. 156/157.

16 “Nas agdes de condenagéo, a sentenga tem como efeito normal — pois que
ndo houve adiantamento de execugdo ou de mandamento — o efeito
executivo, pela formagdo do titulo executivo; mas a sentenga nédo é
executiva, menos ainda a ag@o. Uma coisa & ser executiva, ter forca
executiva; outra, ter simples efeito. (...) A sentenga de condenagéo ndo
executa — permite a execugdo; tampouco, manda que se cumpra a
prestagdo — abre portas a que se peca a execugdo e o juiz executor
execute...” (Pontes de Miranda, Tratado das agbes, 5, pp. 26/27). Também
no tomo |, p. 283.

17 A ligdo de Liebman (Manual de direito processual civil, |, pp. 183/184) ¢
transparente quanto a esta necessdria correlagdo, aplicavel ao direito
brasileiro do CPC/73 em sua forma original. Diz ele: “Em matéria civil, a
condenagdo traduz-se na sujeicdo do devedor as medidas executivas



previstas pela lei para a obrigagdo que ele ndo cumpriu. Isso quer dizer
que a condenagdo da nova vida a uma nova situagao juridica (instrumental),
consistente no poder que tem o 6rg&o judicidrio de proceder a execugdo
forgada, no direito do credor promové-la (agdo executiva) e na sujeigao do
devedor a sua realizagdo e aos seus efeitos (responsabilidade executiva)”.
Dinamarco, em nota a tradugéo do Manual de Liebman (p. 205, nota 103)
chega a reconhecer ser o CPC brasileiro “bastante liebmaniano” no que
diz respeito a execugao pois que expressamente acolhe a ligdo do mestre
ao exigir, além do titulo executivo, o inadimplemento como requisito
necessario para realizagéo de qualquer execugao (arts. 580 e 583). De se
notar que este “inadimplemento”, para Liebman, ndo é s6 “pressuposto
fatico da execugdo forgada” mas também “pressuposto légico necessario
da condenag&o” (v op. cit., pp. 205/206 e 184, respectivamente). Em seu
Processo de execugdo, pp. 91/96, Liebman também trata do assunto,
fazendo meng&o ai a sentenga condenatéria como pressuposto especifico
da execugdo. Carnelutti (Direito e processo, pp. 336 e 340) tem
aproximagéo semelhante do problema. Tratando especificamente do direito
brasileiro, no mesmo sentido, v José Frederico Marques, Instituigdes de
direito processual civil, IV, pp. 324/325, e V, p. 90; Moacyr Amaral Santos,
Prineiras linhas de direito processual civil, 3, p. 208; Candido Rangel
Dinamarco, Execugéo civil, pp. 103 e 504, nota 95; Pontes de Miranda,
Tratado das agées, |, pp. 121/122 e 283 e, no tomo 5, pp. 26/27; Ovidio
Baptista da Silva, Curso de processo civil, esp. pp. 19, 84 e 131; Paulo
Furtado, Execugdo, pp. 26/28 e José Miguel Garcia Medina, Execugédo
civil, pp. 189 e ss, para citar alguns apenas.

18 Processo de execugao, p. 74. Na doutrina brasileira manifestaram adeséao
expressa ao entendimento, dentre tantos outros, José Frederico Marques,
Instituicbes de direito processual civil, |ll, pp. 4/5; Moacyr Amaral Santos,
Prineiras linhas de direito processual civil, 3, pp. 218/220; José da Silva
Pacheco, Tratado das execugdes, 1, esp. pp. 174/177; Sérgio Shimura,
Titulo executivo, pp. 11/15; Araken de Assis, Manual do processo de
execugdo, pp. 105/106; Marcelo Lima Guerra, Execugéo forgada, pp. 17/24
e José Miguel Garcia Medina, Execugé&o civil, pp. 201/208, com profunda
pesquisa sobre o tema para evidenciar que o direito positivo brasileiro
definitivamente encampou esta autononia.

19 N&o ha como deixar de identificar, com Calamandrei (/ntrodugéo ao estudo
sistemético dos procedimentos cautelares, pp. 16/32 e Instituicbes de
direito processual civil, 1, pp. 136/137), que a identificagdo de um
“processo” cautelar ja representa, na classificagdo tradicional e tripartite
dos processos (conhecimento, execugéo e cautelar), uma ruptura pois que,
no processo cautelar, o magistrado “conhece” e “executa” indistintamente,



na mesma relagdo juridica processual, sem qualquer solugdo de intervalo.
De qualquer sorte, o amalgama dos processos de conhecimento e de
execugdo — “sincretismo”, como aventou Céandido Dinamarco em seu
Execugdo civil, p. 133, seguido, por tantos outros — nos moldes referidos
no texto deve-se, para o direito brasileiro, em definitivo, a estrutura que a
Lei n? 8.952/94 deu ao art. 461.

20 Assim, por exemplo, a ligao de Clovis Bevilaqua, Direito das Obrigagées, p.
60; Guido Alpa, Enciclopedia del diritto, pp. 891/892; Orlando Gomes,
Obrigagdes, p. 46; Caio Mario da Silva Pereira, Instituicoes de Direito
Civil, Il, pp. 38/39; SilMio Rodrigues, Direito Civil, 2, p. 19; Silvio de Salvo
Venosa, Direito civil, I, p. 80; Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho, Novo curso de direito civil, Il, p.42 e Alvaro Villaga de Azevedo,
Curso de direito civil, p. 55.

21 Assimilando a “entrega de coisa” as obrigagdes de dar, v Clévis Bevilaqua,
Direito das Obrigagées, p. 105; Orlando Gomes, Obrigagbes, p.54; Caio
Mario da Silva Pereira, Instituicbes de Direito Civil, Il, p. 92, este
identificando a dificuldade de classificagdo das prestagdes pecunidrias
dentro das modalidades genéricas das obrigagbes. Para a tradugédo
processual de cada modalidade de obrigagdo em um modelo de execugao,
V. Liebman, Processo de execugéo, p. 47.

22 A doutrina de processo, em geral, reconhece que os diferentes tipos de
“processos” (ou seriam “procedimentos”?) de execugdo prendem-se aos
diferentes tipos de situagdes de direito material. V., a respeito, Giuseppe
Chiovenda, Instituigbes de direito processual civil, 1, pp. 192 e 287/291;
Andrea Proto Pisani, “Appunti sulla tutela di condanna”, esp. pp. 1670/1675;
Candido Dinamarco, Execugéo civil, pp. 315/316; Marcelo Lima Guerra,
Execugdo forgada, pp. 44/47 e Araken de Assis, Manual do processo de
execugdo, pp. 115/119.

23V, arespeito, as consideragdes de Luis Guilherme Aidar Bondioli, “Tutela
especifica: inovagdes legislativas e questdes polémicas”, pp. 181/182.

24 Interessante questdo, mas que também desborda dos limites do ensaio, é
entender em que medida o processo pode impor-se ou sobrepor-se a
opgdo de cumprir ou descumprir um contrato. Casos havera para o
obrigado que o descumprimento, o inadimplemento, € opgdo mais
vantajosa, sem que isto cause qualquer prejuizo maior para o outro
contratante acima das expectativas inicialmente travadas entre as partes.
Sobre o tema, v. Richard Posner, Econoric analysis of law, esp. § 21.4, pp.
605/607, onde trata, especificamente, do que chamamos, genericamente,
“tutela de urgéncia’, e a interessante abordagem de Fabio Ulhoa Coelho,
“A andlise econdmica do direito”, esp. pp. 166/167, em que aborda a



temética da “execugao especifica”.

25 Sobre o principio da realidade da execugéo e sua identificagdo com o modelo
“tradicional” de execugdo por sub-rogacgdo, v Eduardo Talamini, Tutela
relativa aos deveres de fazer e de néo fazer, p. 193. V., também, Araken de
Assis, Manual do processo de execugédo, pp. 107 (quando trata do
principio da “patrimonialidade”) e 124.

26 Ha, na doutrina, interessantissima discusséo sobre se as determinagdes
jurisdicionais do art. 461 sdo, mesmo, uma forma de “agdo”, “sentenga” ou
“tutela” mandamental ou executiva ou se s&o — como a doutrina tradicional
e o proprio CPC sempre reconheceram — casos, posto distintos, de
condenag&o; de “execugdo indireta”. Para o desenvolvimento deste ensaio a
questdo € menos interessante, dadas as premissas que elegi para seu
desenvolvimento. De qualquer sorte, vale a pena té-la presente na doutrina
nacional mais recente em Eduardo Talamini, Tutela relativa aos devedores
de fazer e de néo fazer, esp. pp. 191/197 e 202/217, com especial destaque
a nota de rodapé 59, e em Marcelo Lima Guerra, Direitos fundanmentais e a
protegéo do credor na execugéo civil, esp. pp. 44/60.

27 Assim, por exemplo, os ensinamentos de Candido Rangel Dinamarco, A
reforma da reforma, pp. 267/268; José Rogério Cruz e Tucci, Lineamentos
da nova reforma do CPC, p. 157; Luiz Rodrigues Wambier e Teresa
Arruda AlVim Wambier, Breves conentdrios & 22 fase do codigo de
processo civil, pp. 239/240; Marcelo Abelha Rodrigues, Elenentos de
direito processual civil, 2, pp. 241/243; Joel Dias Figueira Jr., Cormentérios
a novissima reforma do CPC, p. 228 e William Santos Ferreira, Aspectos
polémicos e praticos da nova reforma processual civil, pp. 281/282.

28 Aqui valem as remissdes feitas na nota anterior, sem prejuizo das
consideragdes que fago no texto a que se refere a nota 66.

29 Oportunas as consideragdes que, a proposito do tema, faz José Carlos
Barbosa Moreira, “A sentenga mandamental — Da Alemanha ao Brasil”,
esp. pp. 63 e 69, desenwolvidas, com o brilho de sempre, na Palestra que
proferiu nas V Jornadas Brasileiras de Direito Processual Civil, no dia 4
de agosto de 2003.

30 Sobre o assunto, v, amplamente, Marcelo Lima Guerra, Execugéo indireta,
pp. 57/69 e, mais recentemente, Direitos fundamentais e a protegdo do
credor na execugdo civil, esp. pp. 66/70 e 80/81. Também José Miguel
Garcia Medina, Execugdo civil, p. 287 e ss., tratando da dicotomia
“principio da tipicidade e da atipicidade das medidas executivas”.

31 Estes nomes s&do os propostos por José Miguel Garcia Medina, em seu
Execugdo civil, esp. pp. 216/221 e pp. 295/304.

32 O principio da inércia da jurisdigdo, segundo o qual, o juiz s6 pode dar



aquilo e rigorosamente aquilo que a parte requereu, previsto
expressamente nos arts. 22, 128, 460, caput, do CPC estd, dizem alguns,
em decadéncia ou, quando menos, em vias de ser repensado e
dimensionado a luz das mais recentes reformas na lei processual, em
especifico quando o art. 461, § 52, do CPC, passa a autorizar, claramente,
a atuag&o oficiosa do juiz em prol do que o dispositivo chama de “tutela
especifica ou resultado pratico equivalente”. Sobre o assunto, v Candido
Rangel Dinamarco, A reforma da reforma, pp. 226/229, e meus comentarios
ao art. 461 no Cédigo de processo civil interpretado.

33 S&o vérios os momentos da obra de Pontes de Miranda em que esta sua
doutrina é exposta. O ponto alto de sua exposicéo é o Tratado das agdes,
cada tomo dedicado a uma “eficacia preponderante” ou, como ele proprio
escrewe, “forga de sentenga” ( Tratado das agées, |, p. 118).

34 Uma exposigéo cuidadosa do assunto é feita por Marcelo Lima Guerra em
seu Execugdo indireta, pp. 30/34 e por José Miguel Garcia Medina,
Execugdo civil, pp. 50/51, especialmente textos referentes as notas 7 e 8.

35 Ha interessante discuss@o em sede de doutrina e jurisprudéncia sobre a
possibilidade do emprego da priséo (processualmente, execugéo indireta
ou eficacia mandanental) mesmo que ainda possiveis outros meios
executivos ou com relagdo a prestagdes alimenticias pretéritas. Admitindo-
a, amplamente, v Yussef Said Cahali, Dos Alinentos, pp. 1016/1017 e os
seguintes julgados: “Habeas corpus. Execugdo de alimentos. Pris&o civil.
Art. 733 do Cddigo de Processo Civil. Precedentes da Corte. 1. O habeas
corpus, nos termos da jurisprudéncia da Corte, ndo é via adequada para o
exame aprofundado de provas e a \erificagédo das justificativas, féticas,
apresentadas em relagdo a inadimpléncia do devedor dos alimentos, da
situagdo financeira da genitora dos menores e da necessidade destes. 2. A
propositura de acdo revisional ndo obsta a execugdo de alimentos com
base no art. 733 do Cédigo de Processo Civil, admitindo-se a priséo civil
do devedor. 3. Optando os credores dos alimentos pelo rito do art. 733 do
Cadigo de Processo Civil, ao invés do previsto no art. 732 do mesmo
diploma processual, a eventual indicagdo de bens pelo devedor ndo obsta a
prisdo civil. 4. No ha impedimento legal para que seja decretada mais de
uma pris&o civil contra o mesmo devedor de alimentos, relativas a periodos
diversos. Inteligéncia do art. 733, § 22, do Cdédigo de Processo Civil. 5.
Habeas corpus indeferido. (STJ, HC 24.296/SP, 32 Turma, rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito, j. 15.05.03, DJ 23.06.03, p. 350) e
“Processo civil. Execugdo de alimentos. Prisdo. Cobranga de alimentos
definitivos. Possibilidade. Modalidade de execugdo. Opg&o do credor.
Divida alimentar. Verbas pretéritas. Conceito. Doutrina. Precedentes.
Recurso provido parcialmente. | — A norma contida no art. 733 do Cédigo



de Processo Civil se aplica tanto aos alimentos definitivos como aos
provisionais. Il — Cabe ao credor a opgéo pela via executiva da cobranga
de alimentos. Assim, pode optar pela cobranga com penhora de bens ou
ajuizar desde logo a execugdo pelo procedimento previsto no art. 733,
CPC, desde que se trate de divida atual. Il — A jurisprudéncia desta Corte
esta consolidada no sentido de que o paciente, para livrar-se da prisdo
civil, estd obrigado a pagar as trés p. 212); “Processual civil. Agrawo
regimental. Execucdo de alimentos. Prisdo. Circunstancias féticas. Provas.
Exame aprofundado. Descabimento. Atualidade da divida. Pagamento
parcial. Cabimento da constrigdo. Concessao parcial da ordem de habeas
corpus. |. (...) Il. Considera-se atual a divida resultante do inadimplemento
parcial das trés Ultimas prestagdes vencidas antes do ajuizamento da agéo
de execugdo, bem como as vincendas, de modo a ensejar a prisdo civil do
devedor pela totalidade do débito vencido. Ill. Concess&o parcial da ordem
mantida. Agravo regimental improvido” (STJ, AGRHC n2 27.215/MG, 48
Turma, rel. Min. Aldir Passarinho Ordem de habeas corpus concedida
para afastar a ameaga de prisdo que paira sobre o paciente pelo ndo
pagamento do débito anterior as trés Ultimas prestagdes vencidas antes do
ajuizamento da execugdo” (STJ, RHC 12.521/SP, 42 Turma, rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, j. 16.04.02, DJ 19.08.02, p. 165). Sobre o assunto, v,
ainda, a Sumula 309, do Superior Tribunal de Justica, verbis: “O débito
alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante é o que compreende as
trés prestagdes anteriores ao ajuizamento da execugdo e as que se
vencerem no curso do processo”. Vale notar que este enunciado veio para
substituir o originario, que fazia meng&o a prestagdes vencidas “anteriores
a citagdo’.

36 Outra questéo é quanto ao cabimento e os limites temporais da pris&o civil
as prestagdes vencidas em alimentos. A respeito, v Pablo Stolze Gagliano
e Rodolfo Pamplona Filho (Novo curso de direito civil, p. 333), que
defendem a ampliag@o do emprego deste método coercitivo, sem restrigdes
de cunho temporal e Marcelo Lima Guerra (Direitos fundamentais e a
protegdo do credor na execugdo civil, pp. 173/175) que entende que a
limitagdo que prevalece na doutrina e na jurisprudéncia bem compatibiliza
principios conflituosos entre si, o da efetividade e da dignidade da pessoa
humana.

37 Tratado das agbes, |, p. 210.

38 Assim, por exemplo, os seguintes julgados: “Alienagdo fiduciaria em
garantia. Prisdo civil. — Esta Corte, por seu Plenario (HC 72.131), firmou
o entendimento de que, em face da Carta Magna de 1988, persiste a
constitucionalidade da pris&o civil do depositario infiel em se tratando de
alienago fiduciaria em garantia, bem como de que o Pacto de S&o José da



Costa Rica, além de ndo poder contrapor-se a permissdo do artigo 5,
LXVIl, da mesma Constituicdo, ndo derrogou, por ser norma
infraconstitucional geral, as normas infraconstitucionais especiais sobre
prisdo civil do depositario infiel. — Esse entendimento woltou a ser
reafirmado, também por decis&o do Plenario, quando do julgamento do RE
206.482. — Dessa orientagdo divergiu o acdrddo recorrido. Recurso
extraordinario conhecido e provido” (STF, RE 344.585/RS, 12 Turma, rel.
Min. Moreira Alves, j. 25.06.02, DJ 13.09.02, p. 85) e “Prisdo civil de
depositario infiel (CF, art. 52, LXVII): validade da que atinge devedor
fiduciante, vencido em agéo de deposito, que ndo entregou o bem objeto de
alienagédo fiducidria em garantia: jurisprudéncia reafirmada pelo Plenério
do STF — mesmo na vigéncia do Pacto de Sdo José da Costa Rica (HC
72.131, 22.11.95, e RE 206.482, 27.5.98) — a qual se rende, com ressalva,
o relator, convicto da sua inconformidade com a Constituigdo” (STF, RE
331.159/MG, rel. Min. Sepuilveda Pertence, j. 12.03.02, DJ 12.03.02, p. 67).

39 Nesse sentido, v José Carlos Moreira Alves ( Da alienagéo fiduciaria err
garantia, p. 39): “A alienago fiduciaria em garantia, ao contrario do que
sucede com os contratos de penhor, anticrese e hipoteca, ndo visa a
constituigao de direitos reais limitados, mas a transferéncia do direito de
propriedade limitado pelo escopo da garantia. Apesar disso, apresenta-se
ela, em nosso sistema juridico, também como contrato de direito das
coisas”. Cumpre destacar que o Now Cddigo Civil regulamenta a
‘propriedade fiduciaria’ no titulo concernente a ‘propriedade’, constante,
hoje, dos arts. 1361 e ss. do Novo Cédigo Civil, Lei n2 10.406/02, tornando
indubitavel, para o nosso direito positivado, a natureza real do instituto.

40 A existéncia de direito real definitivamente ndo é decisiva para o modelo de
apreensdo do bem Tanto assim que a jurisprudéncia predominante do STF
admite aplicagdo a “venda extrajudicial” de que tratam os arts. 31 a 38 do
Decreto-lei n° 70/66, disciplinando, o art. 2° da Lei n° 5.741/71, a chamada
“execugdo hipotecaria” ou “execugdo especial” que, no fundo, é uma
execugdo por quantia certa contra devedor solvente com algumas
modificagdes em que a penhora recai sobre o imével hipotecado. Neste
sentido, os seguintes julgados: “Execugdo extrajudicial. Recepgao, pela
Constituigdo de 1988, do Decreto-Lei n. 70/66. — Esta Corte, em varios
precedentes (assim, a titulo exemplificativo, nos RREE 148.872, 223.075 e
240.361), se tem orientado no sentido de que o Decreto-Lei n. 70/66 é
compativel com a atual Constituicdo, ndo se chocando, inclusive, com o
disposto nos incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5° desta, razéo por que foi
por ela recebido. Dessa orientagdo ndo divergiu o acérddo recorrido. —
Por outro lado, a quest&o referente ao artigo 5°, XXII, da Carta Magna nédo
foi prequestionada (Sumulas 282 e 356). Recurso extraordindrio néo



conhecido” (STF, RE 287.453/RS, 12 Turma, rel. Min. Moreira Alves, j.
18.09.01, DJ 26.10.01, p. 63) e “Execucéo extrajudicial. Decreto-lei n®
70/66. Constitucionalidade. Compatibilidade do aludido diploma legal com
a Carta da Republica, posto que, além de prever uma fase de controle
judicial, conquanto a posteriori, da venda do imével objeto da garantia pelo
agente fiduciario, ndo impede que eventual ilegalidade perpetrada no curso
do procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais
adequados. Recurso conhecido e provido” (STF, RE 223.075/DF, 12
Turma, rel. Min. limar Galvéo, j. 23.06.98, DJ 06.11.98, p. 22). De outro
lado, ninguém poria em divida que a “execugao” da obrigagdo de entrega
de coisa, hoje regulada pelo art. 461-A, tem tudo para levar o credor a
haver um bem que comprou mas ndo lhe foi entregue, a mingua de
tradigdo, vale dizer, de direito real.

41V., arespeito, as consideracdes de Wallace Paiva Martins Junior, Probidade
Administrativa, pp. 332/333; Carlos Mario Velloso Filho, “A
indisponibilidade de bens na Lei n® 8.429, de 1992", p. 125; Marcelo
Figueiredo, Probidade administrativa, p. 175; Rogério Pacheco Alves,
Inprobidade administrativa, p. 644; Francisco Octavio de Almeida Prado,
Inprobidade administrativa, p. 201; Edmir Netto de Aradjo, O ilicito
administrativo e seu processo, pp. 231/232; Fernando Rodrigues Martins,
Controle do patrimbnio publico, p. 148 e George Sarmento, Inprobidade
administrativa, p. 166.

42 V. meu Mandado de seguranga, pp. 216/217.

43 Refiro-me, aqui, ao § 32 do art. 100 da CF, que dispensa o precatério para
pagamento de dividas de pequeno valor, assim entendidas, na auséncia de
legislagdo propria, aquelas definidas no art. 87 do ADCT. Sobre o
assunto, v meus comentdrios ao art. 730 do CPC em Cédigo de processo
civil interpretado.

44 Ocupei-me do assunto no meu Mandado de seguranga, pp. 216/224 e, no
contexto mais amplo da execugdo contra a Fazenda Publica, em “Execugédo
por quantia certa contra a Fazenda Publica: uma proposta atual de
sistematizagao”, esp. pp. 144/151.

45 E categorica, a respeito, a ligdo de Ovidio Baptista da Silva (Curso de
processo civil, 2, p. 91): “Ninguém, em sa consciéncia, poderia negar que
a sentenga de procedéncia na agdo de mandado de seguranga impde ao
demandado o cumprimento de um dever legal, consistente num fazer ou
ndo fazer. Ao mesmo tempo, no entanto, ninguém que conhega os
rudimentos tedricos da agédo de mandado de seguranca, ou tenha alguma
experiéncia no foro brasileiro, cometeria o equivoco de pretender ‘executar’
a sentenca de procedéncia proferida em mandado de seguranga como se



executam as sentengas que condenem ao cumprimento de uma obrigagéo
de fazer ou de ndo fazer”. Eduardo Talamini ( Tutela relativa aos deveres
de fazer e de ndo fazer, pp. 164/167) faz, também, interessantes
observagdes sobre o tema tomando como paradigma o art. 461 do CPC.

46 Forte na Lei n® 5.021/66, alids, € que Buzaid emprestava ao mandado de
seguranga a possibilidade de ser uma agdo condenatéria. V. seu Do
mandado de seguranga, pp. 75/76 e 202.

47 V., amplamente, em Antecipagédo da tutela, pp. 92/96 e, mais recentemente,
em Titulo executivo e liquidagdo, pp. 48/51. Esta orientacéo é defendida por
outros autores, cujas licdes séo de serem destacadas: Luiz Fux, Tutela de
seguranga e tutela de evidéncia (fundamentos da tutela antecipada), pp.
357/360; Luiz Guilherme Marinoni, A antecipagdo da tutela, esp. pp.
178/181; Humberto Theodoro Jr., Tutela jurisdicional de urgéncia, pp.
19/20; Paulo Henrique dos Santos Lucon, Eficicia das decisbes e
execugdo provisoria, pp. 273/282; Sergio Sahione Fadel, Antecipagdo da
tutela no processo civil, pp. 67/72; Victor Marins, “Antecipagdo da tutela e
tutela cautelar”, pp. 558/561 e Carlos Augusto de Assis, A antecipagdo da
tutela (& luz da garantia constitucional do devido processo legal, pp.
148/150.

48 N&o ¢é por razao diversa, alids, que boa parte da doutrina, ao se referir aos
“efeitos antecipawveis” ex art. 273, refere-se, apenas e tdo somente, aos
mandamentais ou, quando muito, aos executivos, descartando os
declaratérios, constitutivos e — os que interessam mais de perto para a
exposicdo — os condenatorios. Assim, por exemplo, Marcelo Abelha
Rodrigues, Elementos de direito processual civil, 2, pp. 197/206; Carlos
Alberto Alvaro de Oliweira, “Alcance e natureza da tutela antecipatéria”, pp.
12, 14 e 16 e Jodo Batista Lopes, Tutela antecipada, pp. 98/103.

49 Estudei profundamente a hipétese e outras que lhe s&o derivadas em meu
Execugéo proviséria e antecipagéo da tutela, pp. 172/187 e pp. 385/390,
ainda antes das mais recentes alteragdes experimentadas pelo CPC mas
ja analisando o Anteprojeto que veio a se converter na Lei n2 10.444/02.

50 Sobre o tema, negando que a “execugdo’ da tutela antecipada seja
“execucdo” em sentido técnico, que tudo se passa muito mais com os
efeitos executivos lato sensu elou mandamentais — e dai melhor falar-se
em efetivagdo da tutela antecipada, como prevaleceu no § 32 do art. 273 —
\, sem prejuizo dos autores citados nas notas 46 e 47, os seguintes: Athos
Gusméao Carneiro, Da antecipagéo de tutela, pp. 65/68; José Rogério Cruz
e Tucci, Lineanentos da nova reforma do CPC, pp. 40/41; Candido Rangel
Dinamarco, A reforma da reforma, pp. 103/104; Luiz Rodrigues Wambier e
Teresa Arruda Alvim Wambier, Breves conmentarios a 22 fase da reforma do



cédigo de processo civil, pp. 52/56, nota 3, fortes, no particular, na ligao de
Zavaschki; José Eduardo Carreira Alvim, Tutela antecipada, pp. 111/124;
Joel Dias Figueira Jr., Comentarios a novissima reforma do CPC, esp. pp.
58/61; Fredie Didier Jr., A nova reforma processual, pp. 62/67, afastando, a
priori, o cabimento de multa para pagamento de quantia; William Santos
Ferreira, Aspectos polémicos e praticos da nova reforma processual civil,
pp. 197/198; José Miguel Garcia Medina, Execugdo civil, pp. 86/87; Daniel
Amorim Assumpgao Neves, Nova reforma processual civil comentada, p.
95; Paulo Afonso Brum Vaz, Manual da tutela antecipada, p. 76 e pp.
234/237 e José Horacio Halfeld Rezende Ribeiro, “O aprimoramento da
antecipagéo de tutela”, pp. 101/102, defendendo a imposigéo de nulta para
o pagamento de soma em dinheiro.

51 Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas surérias e de urgéncia (tentativa
de sistenmtizagdo), pp. 392/394. As pp. 343/344, nota 188, Bedaque
transcreve decisdo que proferiu na qualidade de magistrado em que
determina que a execugdo de uma decisdo antecipatéria da tutela dé-se
fora do padrdo expropriatério (sub-rogatério ao quadrado), tipico do
“pague sob pena de penhora’, determinando a inclusdo de paciente na
folha de pagamento de empresa de plano de salde para receber,
mensalmente, pens&o que arbitrou.

52 150 anos tomando como marco da fase cientifica do processo civil, a obra de
Oskar Von Bilow, Teoria das excegdes e dos pressupostos processuais,
que vem de receber versdo brasileira, vertida para o portugués pela
Editora LZN de Campinas.

53 Leonardo Greco, O processo de execugéo, 2, pp. 363/364.

54 Para elas, remeto o leitor interessado aos comentarios aos arts. 714 e 715
no Cédigo de processo civil interpretado.

55 A respeito, v Francesco Carnelutti, Instituicbes do processo civil, |, pp.
127/129 e Ovidio Baptista da Silva, Curso de processo civil, Il, esp. pp.
129/156. O cerne deste entendimento reside em que a chamada “tutela
executiva” admitiria uma apreenséo direta do bem porque, do ponto de vista
do direito material, sua posse pelo réu é ilegitima, o que ndo se da nos
casos de “tutela condenatéria” em que, ndo obstante devedor, o réu
(executado) detém legitimamente seu patriménio, a reclamar, assim, uma
especial forma de desapropriagdo e sua substituigdo pelo equivalente
monetario para pagamento ao dinheiro.

56 As razoes pelas quais isto se da, bem como em alguns casos da agdo de
depdsito é exaustivamente abordada por Ovidio Baptista da Silva em seu
Curso de processo civil, 2, pp. 184/194 e na coletanea Sentenca e coisa
julgada, esp. pp. 175/198. Vale, a propdsito, a adverténcia de Araken de



Assis (Manual do processo de execugdo, pp. 88/89), que evita relacionar a
“eficacia executiva” com o direito real.

57 Refiro-me ao Convénio BACEN/TST 2002, denominado “Sistema BACEN
JUD”. Sobre o assunto, valem as consideragdes de Marcelo Lima Guerra,
Direitos fundamentais e a protecédo do credor na execugéo civil, pp.
159/160. No Projeto de lei de alteragdes do processo de execucdo de
titulos extrajudiciais, propde-se um nowo art. 655-A que autoriza a penhora
em dinheiro depositado em conta-corrente ou de aplicagdo financeira.

58 Dai a redagéo que se propde ao art. 647, |: “A expropriagéo consiste: | — na
adjudicagao em favor do exeqliente ou das pessoas indicadas no art. 685-
A, § 2", deixando a alienagdo de bens do executado e o usufruto de movel,
imdvel ou empresa para segundo e terceiro planos, respectivamente.

59 Em muitas das ligées do Prof. Donaldo Armelin estd uma que distingue o
bem-meio e o bem-fim. A “apreensdo” do bem em uma execugdo para
entrega de coisa satisfaz, por si s6, o credor da obrigagéo (e, até para
discernir técnicas jurisdicionais, da-se a isto um nome proprio, tutela
executiva). No modelo classico da condenagdo/execugdo por quantia
certa, a apreensdo do patriménio &, apenas, o inicio de toda uma série de
atos executivos que serdo praticados até a sua conversao no dinheiro que
pagara o credor. N&o é de se estranhar, portanto, que o art. 708, |, do CPC
fale em “entrega do dinheiro” como forma de “pagamento ao credor”.

60 O Projeto de lei que modifica o processo de execugao por titulo extrajudicial
propde a revogagao do art. 700 ao mesmo tempo em que cria uma nova
modalidade de alienagdo do bem penhorado independentemente de sua
natureza, a alienagdo por iniciativa particular (art. 685-C), que tera lugar
quando ndo requerida a adjudicagéo pelo credor, método expropriatério
preferido pelo novo sistema (v. nota 57).

61 No Projeto de lei que altera o processo de execug&o por titulo extrajudicial, a
adjudicagao (art. 685-A) passa a ser o meio executivo preferencial (v nota
57).

62 No Projeto de lei referido, a novidade proposta para este modelo executivo €
a necessidade de nomeagdo de administrador na hipétese de a penhora
recair sobre percentual do faturamento de empresa, mantendo-se
incélumes, no mais, as regras atuais (art. 655-A, § 22).

63 V., sobre 0 assunto meus comentarios aos dispositivos mencionados no texto
em Cadigo de processo civil interpretado.

64 Pronunciei-me sobre o assunto em meu Execugéo proviséria e antecipagdo
da tutela, p. 350.

65 Veja-se, a respeito, as argutas observagdes de Humberto Theodoro Jr., A



execugdo de sentenga e a garantia do devido processo legal, esp. pp.
73/76.

66 V. Marcelo Abelha Rodrigues, Elenentos de direito processual civil, 2, pp.
243/244 e meus comentarios ao art. 461 do CPC em Cédigo de processo
civil interpretado, esp. n® 2. William Santos Ferreira (Aspectos polémicos e
préticos da nova reforma processual civil, pp. 281/282) manifestou-se em
sentido diverso, forte na natureza juridica do titulo executivo extrajudicial,
plus e ndo minus.

67 V., a titulo ilustrativo, as consideracdes de Marcelo Abelha Rodrigues,
Elenentos de direito processual civil, 2, p. 238. Candido Dinamarco (A
reforma da reforma, pp. 232 e 244) reputa errada a exclusdo do termo
“condenar” porque toda sentenga mandamental é, antes, condenatéria. V.,
também, meus comentérios ao art. 287 no Cédigo de processo civil
interpretado, esp. n2 2.

68 Estas expressdes as colhi em Carnelutti, Direito e processo, p. 336, entre
outras mengdes, e as |li também em Pontes de Miranda, Tratado das agdes,
I, pp. 121122, quando se refere, especificamente, as acdes de
condenagdo. Utiliza-as também, a partir de Carnelutti, José Carlos
Barbosa Moreira, “Sentenga executiva?”, p. 153.

69 O tempo inimigo do processo é figura amplamente empregada pela doutrina
de processo. V., a propdsito, José Rogério Cruz e Tucci, Tenpo e
processo, passim e ap. 128 quando, com base em Proto Pisani e com os
olhos voltados ao art. 461, §§ 32 e 42, escreve: “Desnecessario frisar que a
previséo de medidas coercitivas pelo apontado dispositivo legal é de suma
relevancia para que o processo civil em geral e a tutela condenatéria
especifica em particular possam realizar a fungdo institucional que lhes
toca, qual seja, como ja ressaltado, a de assegurar ao titular do direito
praticamente tudo aquilo e exatamente aquilo que porventura tenha de
receber...”. V., também, as consideragdes de Marcelo Lima Guerra,
Direitos fundamentais e a protegdo do credor na execugéo civil, esp. pp.
105/110.

70 Sabia a observagdo de Carnelutti (Direito e processo, pp. 84/85) a respeito
do processo de execugdo e de suas relagbes com o processo de
conhecimento: “A primeira observagéo que ha de se fazer a respeito, € que
a atuagdo das sangbes é uma coisa menos simples do que parece; aqui
surge a razdo da palawa processo, que expressa, como sabemos, a idéia
de um desenwolvimento gradual no tempo”. (...) “... ainda mais complexo é o
problema quando, ao invés da sangdo penal, depois do processo de
cognicdo, tem que se pdr em préatica a sang&o restitutéria” (...) ... quando,
pelo contrario, [0 devedor] ndo quer pagar, o processo deve prosseguir



seu caminho é ainda mais acidentado e esta mais semeado de juizos que o
da execugdo penal entre outras coisas porque raramente se encontra em
seu poder o dinheiro para entregar ao credor, é necessario fazer dinheiro
liquidando algum outro bem; mas sera realmente uma coisa sua, ou
pertencera a um terceiro? Eis aqui uma das muitas questdes que, para por
em prética a restituicdo, devem-se resolver e exigem, naturalmente, o
trabalho do juiz”.

71 O direito, ndo cabe a mim a demonstragao, ndo é ciéncia natural; é social.
Ndo se gowerna pelo principio da causalidade mas da imputag&o.
Pertinente, por isto mesmo, a colagéo dos ensinamentos de José Carlos
Barbosa Moreira: “E natural que se estabeleca relagdo intima entre o
conteudo e os efeitos de um dado juridico. O ordenamento atribui a cada
ato juridico, em principio, efeitos correspondentes ao respectivo contetdo,
sem embargo da possibilidade de que, eventualmente, se atribuam efeitos
iguais a atos de diferentes conteldos, ou \ice-versa. Para admitir a
correspondéncia ndo € preciso ver entre o ato juridico e os efeitos que ele
produz, ou pode produzir, nexo de causalidade semelhante ao que existe
entre um fato natural e suas conseqUiéncias. Substitua-se o conceito de
causalidade, neste ambito, pelo de imputagdo, e continuara verdadeiro o
principio de que depende do contetdo do ato o serem tais ou quais os
efeitos deste” (“Contetdo e efeitos da sentenca: variagdes sobre o tema”,
pp. 7/8). Em trabalho, anterior (“Reflexdes criticas sobre uma teoria da
condenagdo civil’, esp. pp. 13 e 16), Barbosa Moreira, analisando a
concepgdo Liebmaniana da sentenga condenatéria, ja se perguntava se
esta classe de sentengas € causa do processo de execugado, seu efeito,
contrapondo esta relagdo ao que ndo ocorre nas sentengas meramente
declaratdrias e constitutivas.

72 Por esta razéo é que tem tido notavel desenvolvimento também entre nés o
estudo do que se tem chamado de tutela inibitéria, que se contrapde a
tutela reparatéria. Sobre o assunto, v Luiz Guilherme Marinoni, Tutela
inibitoria, parte 1, pp. 29/306, e Tutela especifica, esp. capitulo 2; Joaquim
Spadoni, Ag&o inibitoria, pp. 33/64 e Eduardo Talamini, Tutela relativa aos
deveres de fazer e de néo fazer, pp. 236/238. Na parte 2 de seu Tutela
inibitoria, pp. 309/480, Marinoni wolta-se, especificamente, a critica do
modelo tradicional de sentenca “condenatéria”, propondo, em seu lugar,
que as tutelas executivas, mandamentais e, de forma mais ampla,
inibitérias possam melhor desempenhar o papel derivado das
necessidades sociais e do préprio direito material: a prevengao do ilicito.
Mais recentemente, o prestigiado professor paranaense desenvolveu
longamente o tema em seu Técnica processual e tutela dos direitos, desta
feita na Parte | do trabalho.



73 José Carlos Barbosa Moreira (“Conteudo e efeitos da sentenga: variagdes
sobre o tema”, p. 11) propde que seja realizado um estudo que distinga,
com exatiddo, o contetido das sentencas de seus efeitos e, bem assim, que
se precise qual efeito que cada contetido tem aptiddo de fazer produzir e,
em que medida, sdo, estes efeitos, tipicos de um dado conteudo e quais
outros efeitos que se pode esperar de cada contetido.

74 Sobre o assunto, v Donaldo Armelin, “O processo de execugéo e a reforma
do Codigo de Processo Civil”, esp. pp. 700/702 e 724/725, em que, ao
analisar a Lei n® 8.953/94, destacou a timidez do legislador no que se
refere ao processo de execugdo e, em especifico, na categorizagéo dos
atos atentatérios a dignidade da justica. Para o jurista da PUC/SP,
insuficiente definir como atentatéria @ omisséo do devedor de indicar o
local onde se encontramos bens sujeitos a execugdo. Melhor, como se |&
no direito alemao, que fosse repudiada, também, a omiss&o de indicar os
especificos bens sobre os quais a penhora sera realizada, sob pena de se
frustrar, ab initio, o processo de execugdo por quantia certa. A partir
destas reflexdes, ndo parece despropositado que se dé uma carga de
“executividade” nos arts. 652, 655 e 659 do CPC, deixando mais claro que
se trata de dever e ndo mero 6nus — alguém falara em mera faculdade —
do devedor (executado). Um interessante contraponto a esta idéia é feito
por Eduardo Talamini, Tutela relativa aos deveres de fazer e de néo fazer,
pp. 462/467.

75 E aligao de Arruda Alvim (“Notas sobre a disciplina da antecipagio da tutela
na Lei 10.444, de 7 de maio de 2002’, pp. 105/106): “Marca-se, mais
nitidamente, em nosso direito, a presenga do carater mandamental que
acompanha tais decisdes, carater esse consistente em atrelar-se ou
somar-se ao(s) efeito(s) da decisdo, ordem categdrica para que o
destinatério dessa a cumpra. Deve-se também acentuar que o principio da
efetividade — tal como tem sido concretizado em nosso sistema, através de
diferentes normas — depende, fundamentalmente, da mandamentalidade e
da coercdo que aquela serve. Se o juiz determina, e, se a sua
determinag&o deve ser cumprida pelo préprio réu, que ilicitamente resiste
a ordem judicial, com a multa proporcionado a quebrar esta resisténcia,
encontra-se 0 caminho mais rapido para essa finalidade. Pode-se,
portanto, estabelecer uma correlagéo entre a ‘eficiéncia’ do principio da
efetividade, mandamentalidade e multa”. Tanto assim que ele propugna
aplicar-se também a tradicional tutela condenatdria o disposto no art. 14, V,
do CPC, e respectivo paragrafo unico. Para o jurista da PUC/SP, embora
ndo haja como entender eficacia mandanental em sede da classica
“execucdo”, ndo ha como olvidar que o texto legal dispde, expressamente,
que as sangdes do paragrafo Unico tém cabimento em qualquer caso de



embarago a efetivagdo de provimentos judiciais de natureza final ou
antecipatéria” (op. cit., p. 106, nota 1). V., ainda, Ovidio Baptista da Silva,
Curso de processo civil, 2, pp. 252/253 e 256; José Miguel Garcia Medina,
Execugéo civil, esp. pp. 316/354 e Fabio Cardoso Machado, Jurisdigéo,
condenagéo e tutela jurisdicional, esp. Parte Segunda, pp. 109 e ss.

76 Assim, por exemplo, as consideragcdes de Céandido Rangel Dinamarco,
Execugdo civil, pp. 133/134, com rica relagdo entre a “conwveniéncia da
ampliagdo dos casos em que a execugdo se faz como mera fase do
processo” e os escopos da tutela jurisdicional, mormente o politico e o
social; Humberto Theodoro Jr. A execugéo de sentenca e a garantia do
devido processo legal, esp. pp. 74/75, 216/217, 233/239 e 254/256 e José
Miguel Garcia Medina, Execugéo civil, esp. pp. 216/250.

77 Correta a observagdo de Zavascki para quem “Tutela jurisdicional que se
limitasse a cognigédo, sem as medidas complementares necessérias para
ajustar os fatos ao direito declarado na sentenga, seria tutela incompleta”
(“Sentengas declaratérias, sentengas condenatérias e eficacia executiva
dos julgados”, p. 52).

78 Sobre o tema v José Carlos Barbosa Moreira, “Sentenga executiva?’, pp.
158/159.

79 Aqui vale a pena destacar, para reflexdes em outra sede, o pragmatismo da
doutrina americana, que se preocupa em saber como se “executa’ um
julgamento (que se da, de qualquer sorte, “fora” do que chamamos de
“processo de conhecimento’, sem procurar classificagdes ou doutrinas
para isto, que tem reflexos inegaweis no Projeto de um Codigo de
Processo Civil Transnacional, os Principles e as Rules of transnational
civil procedure, que foram apresentadas, pela primeira vez no Brasil, em
ewento que se realizou em Foz do Iguagu ao final das V Jornadas de
Direito Processual Civil, em 9 de agosto de 2003. Na doutrina v, a titulo
exemplificativo, Jack Friedenthal, Mary Kay Kane e Arthur Miller, Civil
procedure, pp. 708/715; Mary Kay Kane, Civil procedure, pp. 207/208;
Geoffrey Hazard Jr. e Michele Taruffo, Anerican civil procedure, pp.
194/204 e John Oakley e Rex Perschbacher, Civil procedure, pp. 11-3/11-7,
em que distinguem os “directly coercive judgments” (“mandatory
judgments”), executaweis pelos procedimentos do “civil contempt” dos “non
directly coercive judgments” (“judgments for money damages”) que séo
“enforced by the process of execution”’. No Projeto do Transnational civil
procedure code, v o Principio 29, forte na necessidade de a “execugdo”
dar-se de forma “prompt, speedy and effective” — com expressa referéncia
ao pagamento em dinheiro — e a Regra 35, forte em técnicas, que, entre
nds seriam chamadas de “executivas” e “mandamentais”.



80 Ainda aqui, devem ser lidas (e relidas) as ligdes de José Carlos Barbosa
Moreira, “Sentenca executiva?”, esp. pp. 152/157.

81 Sequer ha consenso na doutrina quanto a este pronunciamento jurisdicional
ser decisdo e nao mero despacho ordinatério para fins de recorribilidade
(v, a respeito, Rita Gianesini, “Da recorribilidade do cite-se”, pp. 936/943
e Rodrigo da Cunha Lima Freira, “E agravavel o ato de ordenar a citagdo
na execugdo’, pp. 646/664). Para um panorama da prisdo diante do
descumprimento de ordem judicial das tutelas mandanentais, v Eduardo
Talamini, Tutela relativa aos deveres de fazer e de ndo fazer, pp. 301/326 e
Marcelo Lima Guerra, Execugdo indireta, pp. 242/246 e Direitos
fundarmentais e a protegéo do credor na execugéo civil, pp. 134/137.

82 Barbosa Moreira, em texto de leitura obrigatéria (“Processo civil e processo
penal: médo e contramdo?”), aborda diversas tendéncias do processo civil
que, historicamente, aparecem em caminho radicalmente diverso do que
ocorre e ocorreu no processo penal. Lendo e refletindo sobre o
pensamento deste notavel jurista, ndo me deixo de perguntar se a tal
“prisdo” decorrente do ndo acatamento de uma ordem judicial esta,
também, na contra-mao do direito penal.

83 Nos primérdios do direito romano, a execugéo recaia sobre a pessoa do
executado. Somente no final do Império que a execugdo passou a recair
sobre seu patriménio. A respeito, v, amplamente, Enrico Tullio Liebman,
Enbargos do executado, pp. 15/122; Gabriel de Rezende Filho, 3, pp.
170/172; Candido Rangel Dinamarco, Execugdo civil, p. 31 e ss.;
Humberto Theodoro Jr., A execugdo de sentenca e a garantia do devido
processo legal, pp. 81/150 e Paulo Furtado, Execugéo, pp. 8/13.

84 Tive oportunidade de me deter na demonstragdo da correlagéo entre
“deveres-poderes” dos agentes publicos, processo e Estado de Direito em
outros trabalhos, para os quais envio o leitor interessado: Liminar en
mandado de seguranga: umtenma comvariagoes, pp. 63/75 e “Os recursos
nas leis de processo administrativo federal e paulista: uma primeira
aproximagado”, pp. 187/193; neste com os olhos woltados mais ao direito
material; naquele, ao direito processual.

85 Dai a necessidade da lembranga da ligéo de José Carlos Barbosa Moreira,
para quem, invidvel o que vem sendo chamado de “tutela especifica”, cabe
a compensagdo pelos prejuizos, “expediente que, bem se compreende,
com alguma freqléncia se rewelara melancolicamente insatisfatorio”
(“Aspectos da ‘execugcdo’ em matéria de obrigagéo de emitir declaragéo de
wontade”, pp. 225/226).

86 Decorre do quanto escrevi no texto e na Ultima nota o entendimento de que a
penhorabilidade de determinados bens é assunto que deve ser repensado



criticamente. E fato, a respeito, ser a Lei n° 8.009/90 — embora tenha, ndo
ha como negar, razdes politicas e sociais para tanto — protetora do
devedor e sua interpretagdo, pelo STJ, bastante benemérita para os
devedores. A respeito do assunto, v os seguintes julgados, a titulo
ilustrativo: “Processual civil. Lei 8.009/90. Bem de familia. Imével
residencial. Desmembramento. Circunstancias de cada caso. Doutrina.
Recurso pro-vido. | — Como residéncia do casal, para fins de incidéncia
da Lei n. 8.009/90, ndo se deve levar em conta somente o espago fisico
ocupado pelo prédio ou casa, mas também suas adjacéncias, como jardim,
horta, pomar, instalagdes acessdrias etc., dado que a lei, em sua finalidade
social, procura preservar o imével residencial como um todo. Il — Admite-
se a penhora de parte do bem de familia quando possivel o seu
desmembramento sem descaracterizar o imével, levando em consideracéo,
com razoabilidade, as circunstancias e peculiaridades de cada caso’
(STJ, REsp 188.706/MG, 4* Turma, rel. Min. Séalvio de Figueiredo
Teixeira, j. 05.08.99, DJ 13.09.99, p. 70) e “Processual civil. Execugcdo
fiscal. Bem de familia (televisor e maquina de lavar roupa).
Impenhorabilidade. Lei 8.009/90. Ao interpretar a Lei 8.009, de 1.990, no
que concerne a impenhorabilidade do bem de familia, este Tribunal, tendo
em vista o objetivo maior, qual seja o de proteger bens patrimoniais
familiares essenciais a habitabilidade condigna, ampliou o alcance dos
objetos excluidos da penhora, incluindo a geladeira, a televisdo e outros
aparelhos. Na mesma linha de compreenséo, evidentemente, ndo haveria
de se excluir a maquina de lavar roupa, bem indispenséavel, hodiernamente,
ao guarnecimento da casa, ndo dewendo escapar da protegdo de
impenhorabilidade, tomada esta no verdadeiro sentido social pretendido
pelo legislador. Recurso desprovido, sem discrepancia” (STJ, REsp
141.160/SP, 1 Turma, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 18.09.97, DJ
20.10.97, p. 53006). Ignacio Poveda Velasco (A execugdo do devedor no
direito intermédio, passim) dedica-se a pesquisa do beneficiun
conpetentiae cujas raizes histéricas guardam profunda relagdo com as
parcelas impenhoraweis do patriménio do devedor, dentre elas a ocupada
pelo bem de familia.

87 “Quem contempla o simbolo da justica, composto pela balanga e pela
espada, esta tentando interpreta-lo no sentido de que os dois simbolos
representem, respectivamente, a convicgdo e a execugdo...” (Francesco
Carnelutti, Direito e processo, p. 321). O pragmatismo americano é menos
poético mas ndo menos preocupado com o que chamamos de “efetividade”.
Para aquele sistema, “The process of coercive enforcement of a judgment
ought sensibly to be so expensive and unpleasant to the defendant that a
rational defendant will find voluntary compliance to be the wisest course. It



usually is much more expensive for a defendant to remain passive than to
satisfy a judgment and get on with life” (John Oakey e Rex Perschbacher,
Civil procedure, pp. 11-5).

88 José Saramago, Histéria do cerco de Lisboa, p. 108.
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