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CONTRACAPA

Neste livro, o fisico Wolfgang Smith argumenta, com sélidos fundamentos,
que a transicdo da Cosmologia Tradicional para a contemporanea causou
um atrofiamento ontologico de propor¢des incalculaveis ndo do cosmos
enquanto tal, mas do nosso horizonte de consciéncia. Ele mostra como a
cosmologia contemporanea, num esforco compensatorio, atribui ao
universo uma magnitude espaco-temporal que desorienta a imaginagdo em
virtude de sua mera imensiddo quantitativa. Subsiste, entretanto, o fato de
que o universo espaco-temporal constitui apenas a carapaga, por assim
dizer, da inteireza do cosmos concebido pela Cosmologia Tradicional.

“Ja ¢ passada a hora de tomarmos consciéncia plena da revolucao
cosmologica que ocorreu. Para tanto, ndo conhego obra mais util e eficaz do
que esta de Wolfgang Smith, que tenho o prazer de prefaciar. Ele demonstra
como as conclusdes da ciéncia contemporanea acerca dos pontos essenciais
e das mais urgentes questdes relacionadas a cosmologia biblica, ao
heliocentrismo, a natureza do espago e da matéria, a concep¢do de uma
verdadeira causalidade, entre outros, deixaram de ser incompativeis com a
Cosmologia Tradicional”.

Do prefacio de Jean Borella.



ORELHAS

Wolfgang Smith

Nasceu em 1930 e formou-se aos 18 anos em Fisica e Matematica na
Universidade de Cornell. Suas pesquisas e artigos em aerodindmica e
campos de difusdo forneceram a chave teorica para a solu¢ao de problemas
de reentrada na atmosfera em viagens espaciais. Depois de receber o Ph.D.
em Matematica pela Universidade de Columbia, foi professor no MIT e na
Universidade da Califérnia. Além de intimeras publicacdes técnicas
relacionadas a topologia diferencial, Dr. Smith ¢ autor de trés livros e
muitos artigos sobre questdes interdisciplinares e epistemoldgicas, nos
quais se preocupa em desmascarar algumas concepcdes cosmoldgicas
equivocadas porém amplamente admitidas como verdades cientificas. Este
¢ o terceiro livro dele que a VIDE Editorial publica, sendo os outros dois O
enigma quantico (2011) e Ciéncia e mito (2014).

“O reconhecimento desse fato [i.e., de que o homem constitui um
microcosmo, ou seja, um ‘universo em miniatura’ que, de certa forma,
reflete a ordem do cosmos com um todo] ¢ a caracteristica definidora da
Cosmovisao Tradicional. Segundo a Tradigdo, o homem e o cosmos
ilustram, por assim dizer, 0 mesmo projeto, a mesma arquitetura criativa. O
homem, de acordo com essa visdo, ndo ¢ de maneira alguma um ente
estranho num universo hostil ou indiferente, mas o proprio coracdo € o
centro do cosmos em sua totalidade. A possibilidade mesma do
conhecimento humano se fundamenta nessa relacdo; ou, como Goethe
prodigiosamente expressou: se o olho nao fosse parente do Sol, ndo poderia
perceber a luz”.

“Os estratos superiores do cosmos s6 podem ser conhecidos ou
experimentados desde dentro através da atualizagdo dos estados que lhes
correspondem no interior do proprio homem, mediante um itinerarium
mentis in Deum, um ‘itinerario da mente para Deus’, na expressdo de Sao
Boaventura. A relacdo entre a Cosmologia Tradicional e a ascensao
espiritual &, entretanto, bipartite: conquanto os altos niveis de manifestagao
cosmica requeiram, para sua cogni¢do, uma atualizagdo de estados
espirituais pessoais que lhes correspondam, um certo conhecimento



preliminar da hierarquia cdésmica como ilustrada, por exemplo, em
representacoes iconograficas pode colaborar para a propria ascensao
espiritual. Neste ponto, a Cosmologia Tradicional se apresenta como um
apéndice da religiao”.

“Enquanto a Astronomia contemporanea ¢ implacavelmente oposta a
hipdtese geocéntrica, a Fisica pura ndo o €. De acordo com a relatividade
geral, ¢ até mesmo permissivel tomar a Terra como um corpo em repouso:
como Fred Hoyle aduziu, a teoria resultante ‘¢ tdo boa quanto qualquer
outra, mas ndo melhor’. A relatividade indica que a hipdtese da Terra
estatica ndo ¢ incompativel com as leis da Fisica e ndo pode ser
experimentalmente refutada. Sem duvida a Fisica como tal nao pode
afirmar tal hipotese, mas também nao pode negar sua validade”.

Para conhecer outros titulos publicados, acesse:
https://videeditorial.com.br/
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PREFACIO

Que em nossa civilizacao ainda existam religides cujos adeptos sigam
seus preceitos ¢, aos olhos do mundo moderno, uma anomalia: as crengas
religiosas pertencem, de fato, a uma era pregressa, € a situagdo de um
devoto de qualquer uma delas ¢ sobremaneira complicada. Tal situagao ¢
mais evidente no cristianismo, que tem sido assolado ha trés séculos pelas
negacdes da Modernidade. Pode-se esperar que o budismo, o hinduismo ¢ o
1sla também passem por crises profundas, quando tiverem de experimentar
essa onipresenca do moderno.

As investidas deflagradas pelo mundo moderno contra a alma religiosa
do individuo acontecem principalmente no plano imediato da vida
cotidiana. Nao se apresentam como disputas ideoldgicas; este mundo
impoe-se pela forca de sua presenca e de seu sucesso material
extraordinario, refutando o mundo religioso, silenciando-o e anulando sua
influéncia. Isto se da porque a religido fala de um mundo invisivel que se
torna, pela influéncia da civilizagdo contemporanea, cada vez mais ausente,
enquanto o mundo sensorial, em contrapartida, se nos apresenta de forma
cada vez mais imediata.

Porém, este ¢ apenas o aspecto mais superficial da questdo. A
onipresenca desse mundo cada vez mais “mundano” ¢ apenas o resultado
pratico de uma causa mais premente, que ¢ tedrica em sua natureza: a
revolucao cientifica galileana, cujo progresso técnico corresponde apenas a
um elemento de sua confirmacao exterior. Do ponto de vista religioso, o
impacto da revolugdo cientifica consiste em afetar a propria intimidade da
alma. A sociedade, poderosa quanto seja, representa, em principio, do ponto
de vista do individuo, apenas um ambiente externo cuja influéncia pode ser
dirimida. A revolugao cientifica, por outro lado, arrogando-se portadora da
verdade, impde-se irresistivelmente sobre a inteligéncia, assediando-a em
seu intimo. Ela corresponde, assim, a uma revolu¢dao cultural e,
consequentemente, “espiritual”, na medida em que influencia a ordem de
nossas ideias. Sua operagdo na mente de uma pessoa religiosa subverte,
ainda, a percep¢dao do mundo exterior e as realidades decorrentes de sua f€,
restando-lhe entdo a opcdo entre o abandono da fé e uma alternativa mais
desesperada — a renuncia integral da cosmologia que dela se depreende.



O pensamento cristdo comprometeu-se, de modo geral, com a segunda
op¢do, mantendo a f¢ (numa versdo “purificada”) e abandonando as
representacoes cosmologicas atraveés das quais esta fé se expressa. Eis uma
solucdo desesperada, porquanto tais representagdes cosmologicas sdo,
primariamente, “presenta¢oes” escriturais, as formas mesmas por meio das
quais Deus nos fala a respeito de Si. Se desprezarmos essas formas, o que
nos restard de nossa fé? As Escrituras nos contam que os Apdstolos viram
Cristo elevar-se da terra e desaparecer entre as nuvens, enquanto a ciéncia
galileana atesta que o espaco ¢ infinito em suas dimensdes, € que a ele ndo
se aplicam as referéncias de “alto” e “baixo”, donde aquela Ascensao —
mesmo que supostamente possivel — ndo tem qualquer significado. O que
nos resta € enxergar essa narrativa como uma fic¢do simbolica por meio da
qual as comunidades cristds primitivas buscavam expressar sua fé num
Jesus Cristo desaparecido. Se Ele ndo ¢ mais visivel, & porque “subiu aos
céus”. Em sequéncia a obra de Rudolf Bultmann, a maior parte dos exegetas
catolicos e protestantes adotou esta “solucdao”. Desde entdo, tem ocorrido
um imenso processo de desmitologizagdo das escrituras cristds. De acordo
com Bultmann, ¢ mitoldégica a crenga na realidade objetiva da
“presentagdo” cosmologica da revelacdo, tal como expressa por termos
como ‘“descida”, “ressurreicao”, ‘“ascensdao” etc. O processo de
desmitologizacdo envolve compreender que essa ‘“‘presentacdo”
cosmologica ¢, de fato, apenas uma linguagem simbolica ou, em outras
palavras, mera ficcdo. A transposi¢do do mitologico para o simbolico ¢ a
esséncia dessa hermenéutica que permite que um crente moderno, que vive
simultaneamente em dois universos incompativeis — o da Biblia e o da
ciéncia galileana — evite uma esquizofrenia cultural.

Mas a que prego? Ora, o de tornar irreais os ensinamentos biblicos nos
quais se alicerca a f€ e com os quais ela se associa intimamente. Rejeitar
aquela “presentacao” cosmoldgica da qual dao testemunho os Apdstolos
ndo seria, igualmente, rejeitar a fé por ela ilustrada? Em que implica esta
ruptura entre a f€ e sua roupagem cosmologica, entre kérygma e mito? Nao
nos levaria tal atitude a aceitar a separacdo entre o Verbo Divino e seu
substrato carnal e, por fim, a negar a Encarnagao?

E surpreendente que uma terceira alternativa ndo tenha ocorrido a
Bultmann — uma alternativa que, caso houvesse sido levada em
consideracdo, poderia ter alterado significativamente o curso da historia
religiosa do Ocidente. E esse caminho que o distinto mateméatico Wolfgang



Smith pretende explorar, ¢ do qual agora nos fornece um vislumbre. Em
meio a atual crise do pensamento cristdo, que se v€ dividido entre um
fideismo 1impossivel e o relegar-se ao mero deslinde de problemas morais,
este livro de Wolfgang Smith oferece uma perspectiva libertadora que, em
nome da propria ciéncia, devolve a fé sua verdade fundamental. Seria dificil
exagerar a importancia deste trabalho.

E facil descrever o que estd em jogo: os adventos da Teoria da
Relatividade e da Fisica Quantica trazem como consequéncia o abandono
definitivo do modelo galileano do universo; ou melhor, esse modelo
permanece valido apenas como um esbog¢o preliminar que nos fornece uma
descri¢do conveniente — embora inexata — do universo. Conquanto este
fato seja simples em sua enunciacdo, suas implicagdes sdo extremamente
complexas, ndo podendo ainda ser abarcadas pela ciéncia numa teoria
unificada. E suficiente dizer aqui que nossa ideia a respeito do cosmos
precisa ser completamente transformada, tanto no que diz respeito a sua
estrutura espago-temporal (Relatividade) quanto a estruturacdo da matéria
(Teoria Quantica), isso se ainda considerarmos possivel tecer qualquer
representacao integral do universo. De todo modo, o fato ¢ que o
materialismo do século XIX tornou-se, enfim, uma supersticao. Nos ultimos
cem anos, o panorama cosmoldgico e epistemoldgico de nossa cultura foi
profundamente alterado. No entanto, filésofos, tedlogos ¢ exegetas ainda
ndo tomaram ciéncia dessa realidade — ¢ o caso de Bultmann. A
cosmovisdo “cientifica” que Bultmann opde a visdo mitoldgica da fé
corresponde a uma ciéncia que ja era largamente obsoleta em 1941, ano da
exposicdo de seu programa de desmitologizacdo (Entmythologisierung).
Embora Bultmann mencione a Teoria da Relatividade, o faz apenas de
passagem, € como argumento demonstrativo de que a situagdo ndo se havia
alterado; e segue raciocinando dentro da moldura espaco-temporal da Fisica
materialista do século XIX. Desde entdo, esse tipo de fenomeno ¢
recorrente. Ainda hoje, a Igreja Catdlica ¢ vitima de zombarias por ter
condenado Galileu em nome de uma cosmovisao retrograda, enquanto seus
criticos sdo eles mesmos prisioneiros de uma cosmologia obsoleta. Os fiéis
catolicos sdao hoje ridicularizados e culpados por pertencerem a tal Igreja, e
levados a envergonhar-se de um passado que foi julgado infame com base
em pressupostos que se ja provaram invalidos.

Ja ¢ passada a hora de tomarmos consciéncia plena da revolugdo
cosmologica que ocorreu. Para tanto, ndo conheg¢o obra mais util e eficaz



que esta de Wolfgang Smith, que tenho o prazer de prefaciar. Ele demonstra
como as conclusdes da ciéncia contemporanea acerca dos pontos essenciais
e das mais urgentes questOes relacionadas a cosmologia biblica, ao
heliocentrismo, a natureza do espago e da matéria, a concep¢ao de uma
verdadeira causalidade, entre outros, deixaram de ser incompativeis com a
cosmologia tradicional.

Nio se trata de apregoar um novo concordismo, isto ¢, aquele
desajeitado esfor¢o promovido no século XIX para reconciliar as
cosmovisdes biblica e cientifica. O erro fundamental desse concordismo
ndo consiste na busca das teses cientificas correntes nos ensinamentos das
Escrituras (a busca da unidade ¢, com efeito, parte da natureza da razao),
mas na convic¢do, compartilhada com a ciéncia oficial, de que o mundo ¢
uma realidade exclusivamente material, totalmente definida por suas
coordenadas espago-temporais. Essencialmente, no que diz respeito a
Criagdo, esses tedlogos eram tdo materialistas quanto o era Descartes em
relacdo a Fisica.

Essa visdo ja ndo se sustenta nos dias de hoje, dada a grande atenuagao
do préprio conceito de matéria na Fisica contemporanea. A compreensao
dessa mudanca, entretanto, exige a redescoberta das chaves especulativas
fornecidas pela Cosmologia Tradicional. Wolfgang Smith cumpre essa
missao com folga, revelando uma profundidade de erudi¢ao que lhe permite
recorrer aos ensinamentos da Filosofia Hermética e da teosofia germanica
(Jakob Bohme, Franz von Baader, etc.), demonstrando, por exemplo, como
o conceito de extensdo intensiva de Baader esclarece o dogma da
corporeidade espiritual. Este mesmo conceito se poderia relacionar ao da
extensdo interna (extensio interna), que se usa em teologia (particularmente
em Sudrez) para esclarecer a Presenca Real do Corpo de Cristo na
Eucaristia: aquele conceito realmente explica a distingdo das varias partes
desse Corpo, e das relacdoes que as ordenam entre si de acordo com um
modo essencial, desconectado do mundo exterior que as circunscreve em
sua existéncia carnal.

E na aplicacao rigorosa das chaves tradicionais de compreensao que o
trabalho de Wolfgang Smith manifesta sua originalidade e importancia.
Como eu disse, nao se trata aqui de um concordismo; tampouco, porém, de
uma mera rejeicdo da Relatividade e da Teoria Quantica, fundada numa
suposta negacdo de seu valor e utilidade perante as realidades
transcendentes da f¢. Essa negacao renitente era a atitude de Ren¢ Guénon.



E certo que, mais que qualquer outro pensador, Guénon sabia como
restaurar a verdade da Metafisica Sacra e da Cosmologia, e ¢ precisamente
isto que Wolfgang Smith aproveita de sua obra. Com relagdo a Fisica
contemporanea, por outro lado, a posicao de Guénon ¢ enganosa: para cle,
tratava-se de mais um produto dentre outros deste mundo condenado
universalmente. De mais a mais, ele ndo demonstra qualquer conhecimento
da Teoria Quantica; quanto a Relatividade, faz vagas alusoes, tratando-a
sempre como um mero nominalismo matematico. E de se lamentar essa
atitude, visto que Guénon era plenamente capaz de demonstrar a
importancia e as aplicacoes de uma invengcdo da Modernidade como o
calculo infinitesimal (em sua forma leibniziana) a questdes altamente
metafisicas.

A atitude de Wolfgang Smith em relagdo a ciéncia muito difere daquela.
Sem qualquer pretensdo de reabilitar a ciéncia moderna, que
frequentemente se reduz, como diria Guénon, a un savoir ignorant [um
saber ignorante], ele nota que esta ciéncia, ao romper com a obtusidade do
materialismo da Fisica Classica, nulifica as obje¢des levantadas pela
mecanica de Galileu contra os dados da fé¢, ao mesmo tempo em que
demonstra a necessidade imperativa de que esta ciéncia nova seja retificada
e complementada por uma interpretacdo metafisica baseada na doutrina
tradicional da Igreja.

Digo necessidade imperativa, pois as informagdes trazidas pela Fisica
Quantica sdo tdo paradoxais que ndo se podem integrar numa teoria realista
e inteligivel tdo somente pelo recurso aos conceitos modernos. Este ndo era
o caso quando do advento da Fisica Galileana, que parecia haver entdao
logrado éxito na reducdo do mundo a uma ampliddo composta apenas de
matéria através da identificacdo total entre a realidade fisica e a razao
matematica, eliminando qualquer necessidade de apelo a Metafisica.
Laplace assim respondeu a Napoledo: “Deus? Tal hipotese ndo me ¢
necessaria”. Esse ndo ¢ o panorama da Fisica atual, e muitos dentre os
maiores fisicos, como Niels Bohr e Werner Heisenberg, tém estado
plenamente conscios disso. Ao contrario do que defende Heidegger, eles
provaram que a ciéncia também luta para pensar e, para tal, sdo necessarios
instrumentos conceituais. Nao me vou referir as muitas questdes abordadas
por Wolfgang Smith; limitar-me-ei ao exemplo da admirdvel andlise
desenvolvida no Capitulo 7: “As armadilhas da Cosmologia Astrofisica”.
Smith comec¢a por expor as criticas que alguns cientistas tém feito ao



dogma-mor da nova cosmologia, a Teoria do Big Bang: essas criticas
evidenciam a fragilidade, ¢ mesmo a impossibilidade, daquela concepgao,
desqualificando o uso que a ela tém dado certos tedlogos. A seguir,
asseveram que a Fisica, quando aplicada aos corpos celestes, ndo possui um
valor operativo de facto, mas tem um significado ontoldgico ilegitimo. Se
os corpos celestes realmente fossem, como sustenta a Fisica Quantica,
compostos de um tecido de particulas quase inexistentes, esses corpos, em
s1 mesmos, como realidades identificaveis, deveriam sumir no espago. Um
corpo € também um corpo; um ente que nao seja um ente deixa de ser ente,
como dizia Leibniz. A teoria quantica nada tem a dizer acerca da existéncia
desse principio unitario que corresponde a realidade de um corpo, estando,
por isso, desprovida da capacidade de perceber a realidade particular de
qualquer ente corpdreo, seja ele estelar ou terreno (eis a razdo pela qual
alguns fisicos se t€ém inclinado a um idealismo que ¢, em outros aspectos,
igualmente insustentdvel). Para a compreensdo dessa realidade ¢
absolutamente necessario, como nos recorda Wolfgang Smith, que
retornemos aquilo a que os filésofos tradicionais chamavam “forma
substancial”, um principio unitario que confere a cada corpo material sua
propria realidade. Essa ndo € uma sofisticacdo especulativa de que se possa
prescindir, mas uma necessidade rigorosamente cientifica, pois ¢ verdade
incontestavel que a Fisica Quantica, por ocasido da caréncia dessa “forma
substancial”, torna a realidade dos corpos perpetuamente inexplicavel e
mesmo impossivel.

Devemos ser gratos ao professor Wolfgang Smith por nos haver
recordado dessas verdades primordiais com a autoridade de um cientista
reconhecido e com os recursos de uma extensa cultura filosofica e religiosa.
Eu saudo sua coragem, pois ele ousou enfrentar, com firmeza, a ideologia
dominante da cultura moderna, atitude que ndo ¢ desprovida de riscos, para
dizer o minimo. Essa ideologia transformou a ciéncia (quer dizer, certo tipo
de ciéncia) na mitologia oficial de nossos tempos. Wolfgang Smith nos
mostra, com simplicidade — e, por vezes, com muito humor — que
Bultmann escolheu o alvo errado: ndo ¢ a religido, mas a interpretacao
convencional da ciéncia que deve ser “desmitologizada”. Apenas a doutrina
da philosophia perennis ¢ capaz de fazé-lo, revelando, por fim, a verdade
integral da propria ciéncia.

Jean Borella

Nancy, Franga, 3-10 de junho de 2002



INTRODUCAO

Segundo o titulo, este livro trata da Cosmologia Antiga. Mais certo, todavia,
seria dizer que seu assunto ¢ a Cosmologia Tradicional — o que nao ¢ a
mesma coisa. De qualquer modo, as cosmologias antigas tendem a ser
tradicionais em diversos graus, donde se pode dizer que este titulo ndo ¢
absolutamente inadequado.

Ainda assim, ¢ imperativo que se esclareca a diferenca entre essas duas
concepgoes. Falar em doutrina “antiga” € fazer referéncia a uma perspectiva
historica, ao passo que uma doutrina “tradicional” € precisamente mais que
historica, transcendendo o estatuto de uma contingéncia histérica, o que
implica dizer que ela incorpora um elemento de Revelacdo. Ademais, o
sentido dessa qualificagdo sO6 se explica nos termos da propria doutrina
tradicional. Para nossa exposi¢do, basta dizer que uma doutrina ¢ tradicional
em virtude do fato de que participa, em certa medida, da Eternidade. Ela
inspira a inteligéncia que compreende suas verdades, despertando-lhe o que
o poeta chama “intimag¢des da imortalidade”. A Cosmologia Tradicional,
mais especificamente, nos leva para além do cosmos; nas palavras de Sao
Paulo Apostolo, nos conduz “das coisas criadas” as “perfeicdes invisiveis
de Deus”. Essa cosmologia reconcilia seus adeptos com o mundo espiritual;
¢, por 1sso, inerentemente religiosa, no sentido preciso do religare,
“reconectar”.

A fonte daquela discrepancia entre Cosmologia “Antiga” e
“Tradicional” se pode esclarecer agora: ela deriva evidentemente da
inclinagdo coletiva dos seres humanos ao esquecimento de tudo quanto ¢
espiritual, e a progressiva incompreensao das verdades elevadas que se
inscrevem num certo conjunto de doutrinas tradicionais. Por intermédio do
que Sdao Paulo Apdstolo chama “um obscurecimento do coragdo”, o
contetdo espiritual das doutrinas sagradas se torna paulatinamente menos
inteligivel. Isso ¢ ainda mais verdadeiro no caso da Cosmologia Tradicional,
cujo significado espiritual perdeu-se quase totalmente nos tempos
modernos. Este processo coletivo de obscurecimento remonta a
antiquissimos periodos historicos, € o seu desenrolar ocorria ja quando as
doutrinas em questao ainda eram consideradas normativas em seu contetido
exterior. Sabemos, entretanto, que “a letra mata”, e que o sentido exterior de



uma doutrina sagrada ndo poderia sobreviver por muito tempo a corrupgao
de seu interior. Talvez seja surpreendente que a Cosmologia Antiga tenha
sobrevivido na Europa — ao menos em seus aspectos exteriores — por
tanto tempo, so vindo a ser substituida por inteiro no [luminismo.

E evidente, feitas essas observagdes, que ndo se pode expor ou delinear
a Cosmologia Tradicional como se poderia fazé-lo com a botanica ou a
histéria da Grécia. Existem, porém, principios aos quais toda a Cosmologia
Tradicional se conforma, e tais principios podem ser delineados e nos servir
como referéncias investigativas. Meu meétodo expositivo consistird em
enunciar quatro desses principios, que se organizam, sob certo aspecto, de
forma ascendente. O primeiro ¢ bem simples: a Cosmologia Tradicional
trata, primariamente, dos aspectos qualitativos da realidade cosmica — este
mesmo aspecto que ¢ excluido da andlise da cosmologia moderna. Como
teremos oportunidade de ver, tal diferenga, conquanto simples, traz enormes
implicacoes.

O segundo principio estd relacionado com a nog¢do metafisica de
verticalidade, € nos traz uma ordem hierarquica da qual o plano corporeo,
como normalmente reconhecido, constitui o mais baixo estrato. A transi¢cao
da Cosmologia Tradicional para a contemporanea acarreta uma diminui¢ao
dréastica do panorama observado, um atrofiamento ontologico de proporcoes
incalculaveis — ndo do cosmos enquanto tal, mas de nosso horizonte de
consciéncia. A cosmologia contemporanea, num esfor¢o compensatorio,
atribui ao universo uma magnitude espago-temporal que desorienta a
imaginacdo em virtude de sua mera imensidao quantitativa. Subsiste,
entretanto, o fato de que o universo espaco-temporal constitui apenas a
carapaca, por assim dizer, da inteireza do cosmos concebido pela
Cosmologia Tradicional.

O terceiro principio pressupde os dois anteriores, € afirma que o homem
constitui um microcosmo, ou seja, um ‘“‘universo em miniatura” que, de
certa forma, reflete a ordem do cosmos. Pode-se considerar, ademais, que o
reconhecimento desse fato ¢ a caracteristica definidora da cosmovisdao
tradicional, que tem um carater verdadeiramente antropomorfico. Digo
“verdadeiramente” porque esse antropomorfismo ndo consiste numa
qualificagdo poética ou imaginaria, mas num fato. Segundo a Tradigdo, o
homem e o cosmos ilustram, por assim dizer, 0 mesmo projeto, a mesma
arquitetura criativa. Assim, pode-se dizer que, tal como o homem ¢ um ser
tricotobmico, também o universo ¢ tripartite, sendo constituido por aquilo



que na tradi¢gdo Védica ¢ chamado de tribhuvana, os “trés mundos”. O
homem, de acordo com essa visdo, ndo ¢ de maneira alguma um ente
estranho num universo hostil ou indiferente, mas o proprio coracdo € o
centro do cosmos em sua totalidade. Aqui € preciso notar um fato essencial:
a possibilidade mesma do conhecimento humano se fundamenta nessa
rela¢dao; ou, como Goethe prodigiosamente expressou: se o olho nao fosse
parente do Sol (wdre das Auge nicht sonnenbaft), nao poderia perceber a
luz. Eis a conclusdo imediata: o homem ¢ capaz de conhecer o cosmos
precisamente porque ele mesmo ¢ um microcosmo.

Nao ¢ necessario dizer o quanto tudo isso vai de encontro ao ponto de
vista moderno. De acordo com a cosmovisao reinante, o homem ¢ mesmo
um estranho no universo, um produto acidental e efémero de forcas cegas.
Nao constitui um microcosmo, mas uma anomalia insélita, uma formagao
molecular precéria e astronomicamente improvavel. A excegdo das leis da
Fisica e da Quimica, que se presumem ativas em suas operacoes celulares e
corporais tanto quanto nas estrelas e no plasma, ndo hd qualquer parentesco
entre o homem e a estrutura geral do universo, que se apresenta, ademais,
indiferente e hostil as aspiracdes humanas. Lembremo-nos novamente de
que esta cosmologia nova e ostensivamente cientifica € incapaz, por
principio, de explicar a capacidade humana de conhecer, ainda que de forma
limitada. A ciéncia contemporanea ¢ mesmo incapaz (como veremos
oportunamente) de dar conta dos mais rudimentares atos da percepg¢ao
cognitiva sensorial, € muito menos dos modos mais elevados de
conhecimento sensitivo e intelectual. O fato ¢ que podemos conhecer o
COSmMOS porque 0 cosmo preexiste a nods, num sentido que s6 a auténtica
tradicdo pode trazer a luz. Uma cosmologia que reconheca a concepgao do
homem como um microcosmo ¢ fundamental para a compreensao do que
podemos chamar o milagre do conhecimento humano.

O quarto e derradeiro principio da Cosmologia Tradicional que eu
gostaria de enunciar tem que ver com a intima conexao entre a Cosmologia
e a ascensdo espiritual do homem, como concebida pelas escolas
sapienciais. Ele afirma que os estratos superiores do cosmos s6 podem ser
conhecidos ou experimentados desde dentro, através da atualizagdo dos
estados que lhes correspondem no interior do proprio homem, mediante um
itinerarium mentis in Deum, um “itinerario da mente para Deus”, na
expressdo de Sao Boaventura. A chave para o conhecimento se encontra,
assim, na injun¢do delfica “conhece-te a ti mesmo”: ndo ha, enfim, outro



modo de conhecer o que quer que seja. Somos capazes de conhecer o
mundo corpdreo porque atualizamos em nds o estado que a ele corresponde:
essa sincronia € o que constitui nossa condi¢do humana presente. Os
ocultistas e praticantes da Nova Era sdo capazes, ao que parece, de penetrar
de vez em quando nas dimensdes mais baixas do plano intermediario, que €
as vezes chamado plano astral; ascender para além deste nivel, por outro
lado, ndo ¢ possivel sendo aos sabios e aos santos. A relacdo entre a
Cosmologia Tradicional e a ascensdo espiritual €, entretanto, bipartite:
conquanto os altos niveis de manifestagdo cOsmica requeiram, para sua
cogni¢do, uma atualizacdo de estados espirituais pessoais que lhes
correspondam, certo conhecimento preliminar da hierarquia coésmica —
como ilustrada, por exemplo, em representagdes iconograficas — pode
colaborar para a propria ascensdo espiritual. Neste ponto, a Cosmologia
Tradicional se apresenta como um apéndice da religido ¢ um meio proprio
de realizagdo espiritual.

Havendo apresentado a Cosmologia Tradicional, ¢ preciso que nos
perguntemos se essa Cosmologia ¢ compativel com as descobertas da
ciéncia contemporanea. Tendo em vista o que hoje sabemos acerca do
universo — sua origem, sua composicdo e suas leis — € logicamente
sustentdvel a manutengdo dos principios e estatutos da Cosmologia
Tradicional? De imediato, podemos estar certos de que a maior parte dos
filosofos, cientistas e tedlogos contemporaneos responderia a essa questao
com uma negativa peremptoria, visto que tomam por autoevidente a
superacao das “conjeturas primitivas” da cosmologia pré-moderna pela
ciéncia da modernidade. Este julgamento vai ao encontro da Otica
evolucionista vigente, que percebe a origem de todos os processos a partir
“de baixo” e tende, por isso, a privilegiar os estagios mais recentes de uma
trajetoria evolutiva. Obviamente podemos, a partir disso, especular quais
seriam os fatos novos das etapas evolutivas vindouras, e perguntarmo-nos
se uma humanidade mais evoluida nao perceberia as coisas de outro modo;
essas questoes, porém, ndo sao comumente levantadas pelos evolucionistas.
Outros individuos, de uma categoria bem menos numerosa, professam
grande respeito pela doutrina antiga, ao passo que negam sua veracidade de
forma velada. Fago meng¢do aqui mais especificamente aqueles entusiastas
da “psicologizacdo” das crencas cosmologicas antigas, que raciocinam
como se a cosmologia apenas tivesse que ver com fantasias humanas. A
respeito dessa posi¢do, basta dizer que nada poderia se opor mais



radicalmente aos ensinamentos tradicionais, que invariavelmente sustentam
a distingdo basica entre o reino humano e o cosmos exterior, ressaltando
explicitamente que a Cosmologia se refere a este plano; a isso podemos
acrescentar que a concepc¢ao tradicional do homem como um microcosmo
nao contradiz esta separagdo; antes, a reafirma. Isso nos leva a um terceiro
grupo: o das pessoas que parecem subscrever as doutrinas antigas ao pé da
letra, sem, contudo, opor-se aos pontos de vista da ci€ncia contemporanea,
como se nao houvesse qualquer conflito ou incompatibilidade aparente
entre esses dois mundos. Falo, por exemplo, de individuos que consultam
hordscopos alegremente e os interpretam em termos mais ou menos
tradicionais, sem perceber sua incompatibilidade com os moldes do
universo de Einstein.

Diversas quanto sejam essas mentalidades, todas compartilham uma
deficiéncia comum: a gritante auséncia de qualquer autoavaliagdo, de
qualquer senso critico que se tenha posto a analisar a Weltanschauung
dominante. Este senso critico que possa penetrar nas fundacdes da
cosmovisdo atual ¢ hoje uma condi¢do sine qua non para uma abordagem
sensata da cosmologia. Nao obstante nossa opinido sobre o passado,
vivemos numa ¢poca dominada intelectualmente pela ciéncia que lhe ¢
contemporanea; e esta ciéncia deve ser profundamente analisada — e, de
certo modo, transcendida — para que possamos acessar os tesouros de
sabedoria que se possam encontrar no passado. Como na inteligente
observacdo de Theodore Roszak: “A ciéncia ¢ a nossa religido, porque
quase nenhum de nds pode, com viva convic¢ao, enxergar ao seu redor”.
Nao importa o quanto louvemos a sabedoria antiga ou quantos hordscopos
consultemos: enquanto ndo enxergarmos “ao redor da ciéncia” — ou
“quebrarmos as barreiras da crenca cientificista”, como diz o subtitulo de
meu primeiro livro — permaneceremos infelectualmente modernos,
profanos e verdadeiramente antitradicionais.

Talvez seja esta a razdo pela qual ndo ha, em nosso tempo, santos
“intelectuais”, tipos como Santo Agostinho ou Santo Tomas de Aquino;
tém-se hoje a impressao de que a auséncia de uma instrucao universitaria ¢
quase um pré-requisito da santidade, o que € um pressagio sinistro do
estado da teologia atual.

Seja como for, o que desejo reiterar ¢ que a “barreira da crendice
cientificista” pode ser rompida, donde se conclui que € intelectualmente
possivel que superemos os preconceitos da Modernidade e da Pos-



Modernidade e retornemos a companhia da fraternidade humana pre-
moderna. Este processo ndo garante, ¢ claro, um esclarecimento
instantaneo; o que ganhamos com esse despertar intelectual € uma visdo
remota, ao menos, das verdades sagradas e mais elevadas, que ¢ em si
mesma um bem insubstituivel e de valor incalculavel, e muito superior a
qualquer sabedoria imaginaria que acreditemos possuir. Pela graca de Deus
percebemos a verdade, ainda que “como por um espelho, confusamente”. E
mesmo uma dadiva que nossa recepcao da verdade ndo se condense numa
proposicao de “tudo ou nada”.

Esta implicita em tudo que eu disse a premissa de que os principios e
postulados da Cosmologia Tradicional ndo foram de fato desqualificados
pelas descobertas positivas da ciéncia contemporanea. Para verificar esta
alegacdo, precisamos empreender o esfor¢o critico que mencionei
anteriormente e, mediante andlise rigorosa, distinguir claramente fato
cientifico de ficcdo cientifica. Mas esta ¢ apenas metade do trabalho
necessario; precisamos, igualmente, interpretar o discurso da ciéncia
contemporanea e extrair o sentido de suas descobertas positivas para que se
evite o retorno a alguma espécie de fantasia cientificista. Minha exposicao,
entretanto, parte do pressuposto de que os recursos da propria doutrina
tradicional sdo indispensdveis a uma interpretacdo auténtica da ciéncia
contemporanea. Numa monografia prévia, chamada O enigma qudntico,’
apliquei este método a Fisica como tal, concluindo que o objeto genérico
desta ciéncia — o universo fisico propriamente dito — pode ser integrado
nas cosmologias tradicionais como um plano subcorporeo. Como esperado,
essa abordagem esclareceu muitas questdes e explicou nogdes que até entdao
pareciam incongruentes ou mesmo paradoxais. Vimos que, por regra, as
descobertas da Fisica que nos parecem mais bizarras sdo aquelas que trazem
consigo uma verdade metafisica primordial. Este € o caso, por exemplo, dos
fatos relacionados a invariancia/covariancia de Lorentz —, o fendmeno da
chamada dilagdao temporal e da contragdo de Lorentz —, que admite uma
interpretacdo metafisica, como teremos oportunidade de ver no Capitulo 5
deste livro. Nada de verdadeiro ¢ perdido numa ascensdao a um ponto de
vista tradicional: de uma perspectiva mais elevada enxergamos mais, nao
menos. Os ensinamentos das escolas tradicionais, longe de serem
desqualificados pelas descobertas da ciéncia contemporanea, sao na verdade
indispensaveis a uma compreensao adequada da propria ciéncia.

Creio que foi dito o suficiente para esclarecer o assunto deste livro. O



que ofereco ndo € um punhado de respostas a questoes especificas, mas um
conjunto de instrumentos genéricos necessarios para lidar com aquilo que
percebo como o grande desafio intelectual de nosso tempo. Este livro
exemplifica um método baseado nos ensinamentos tradicionais que retorna,
enfim, Deo volente, a Sabedoria Perene da humanidade. Nao se trata de
sugerir que a tarefa de interpretar a ciéncia deva se tornar um automatismo
simplorio na medida em que se tome como ponto de partida a tradicao: este
nao ¢ realmente o caso. O empreendimento que se nos apresenta traz seus
proprios desafios e seus proprios aspectos fascinantes, que se ampliam
quando percebemos que as possibilidades que surgem no horizonte desta
investigacao sdo de fato ilimitadas. Tenho a expectativa de que os primeiros
passos que tomei neste caminho encorajem outros a continuar essas
investigacoes em diversas linhas; a necessidade comum dos frutos deste
trabalho ¢ enorme. Poder-se-ia acrescentar, ainda, que a consequéncia deste
método e de seu esclarecimento acerca do estatuto da ciéncia moderna
reduz a necessidade de mais investigacOes a seu respeito; tornamo-nos
entdo intelectualmente capazes de tratar da “uma so coisa necessaria”, a
ascensao espiritual propriamente dita.

Uma questdo permanece: podemos ter a impressao, a partir do que foi
dito, de que nos encontramos aqui num ciclo vicioso. De uma parte,
precisamos “romper a barreira da crendice cientificista” para que possamos
acessar a Sabedoria Perene da humanidade, e doutra, necessitamos dos
recursos dessa mesma Sabedoria para “romper a barreira”. Esta redundancia
de fato se observa; como o proprio Cristo declarou: “Ao que tem, se lhe
dara”. O que nos preserva do completo paradoxo ¢ a ciéncia de que o
conhecimento ou a compreensdo da sophia perennis se dd em graus
ascendentes; como eu disse antes, € auspicioso que a aquisi¢cdo da sabedoria
nao seja uma proposicao de “tudo ou nada”.

Este livro consiste, a excecdo do Capitulo 11, de artigos previamente
publicados, escritos durante os ultimos anos, cada qual segundo sua
inspiragdo, por assim dizer. Nao era minha inteng¢dao original que eles se
encaixassem como capitulos de um livro; eles, porém, prestam-se bem a
isso, em virtude de constituirem cada qual um passo do caminho acima
delineado. Esses passos nao sdo necessariamente sucessivos, 0 que quer
dizer que os capitulos se podem ler independentemente. Os dois primeiros,
¢ necessario dizer, foram escritos para ocasides especiais. O Capitulo 1,
especialmente, constitui uma versdo ligeiramente abreviada de minha



contribui¢do para o volume em homenagem a Seyyed Hossein Nasr da
Library of Living Philosophers; também a resposta do Professor Nasr ao
artigo (em conformidade com o formato da série da LLP) foi acrescentada a
este volume em um apéndice. Como o leitor deve esperar, esta constitui um
comentario de valor inestimavel, esclarecendo os pontos centrais daquele
capitulo. Quanto ao Capitulo 2, este provém de uma palestra proferida em
duas ocasides separadas em 1998: primeiro, como “Uma Palestra
Templeton acerca do cristianismo e das ciéncias naturais”, exposta ante uma
plateia da Gonzaga University, € novamente proferida num simposio de
estudos tomistas da University of Notre Dame.

Sou profundamente grato ao Professor Nasr por sugerir a presente
antologia e por oferecer-se, através da Foundation for Traditional Studies,
para publica-la. E também um prazer expressar meus agradecimentos a
Katherine O’Brien, diretora executiva da fundagdo, por sua ajuda generosa
e qualificada na conducao deste projeto até sua conclusdo. Resta-me apenas
expressar meus votos de que este livro se prove util a todos que buscam a
verdade.



CAPITULO I - SOPHIA PERENNIS E CIENCIA NATURAL

A relacdo entre a sophia perennis € a ciéncia natural, no sentido moderno,
tem sido assunto frequente e bem discutido nos escritos do professor
Seyyed Hossein Nasr. Tomarei como ponto de partida para as consideragdes
deste capitulo as Palestras Gifford, do professor Nasr.

A primeira frase apresenta o que poderia muito bem ser chamado de sua
tese central:

No comeco, a Realidade era ao mesmo tempo ser, conhecimento
e felicidade (o sat, chit e dnanda da tradi¢dao hindu; ou qudrab,
hikmah e rahmah, nomes para Ala no 1sld), e naquele ‘agora’ que ¢
um sempre-presente ‘no comego’, o conhecimento continua a
possuir uma relagdo profunda com aquela Realidade principal e
primordial, que ¢ a0 mesmo tempo o Sagrado e a fonte de tudo
quanto é sagrado.’

Essa primeira frase faz alusdo, de certa forma implicita, a toda uma
metafisica; e essa metafisica é, em esséncia, o sandtana dkarma dos hindus,
ou o que na filosofia ocidental foi chamado por vezes de philosophia
priscorium (Marsiglio Ficino), vera philosopbia (Gemistus Plethon) e
philosopbia perennis (Agostino Steuco).” No entanto, dado o viés
antitradicional da filosofia moderna, mais grave na teologia moderna, o
termo sophia perennis talvez seja, no minimo, enganoso. E importante ter
em mente que essa sophia, ou sabedoria, quando percebida de seu proprio
ponto de vista, “¢é compreendida como a sophia que sempre foi e sempre
serd, e que se perpetua por transmissdo horizontal e também por uma
renovagdo vertical através do contato com a Realidade que existiu ‘no
principio’ e que existe aqui e agora” (71), como explica Nasr.

Que a sophia perennis esteja conectada, em ultima analise, com a
“ciéncia”, num sentido extenso e distinto do sentido pré-moderno, ¢ um
aspecto central dessas palestras. “O conhecimento sagrado também deve
incluir o conhecimento do cosmos”, defende Nasr; e, de fato, “pode-se falar
de uma cosmologia perennis que, em um sentido, € a aplicagdo e, em outro,



o complemento da sophia perennis, que lida essencialmente com a
metafisica” (190). Pode-se dizer que todas as ciéncias, como concebidas
tradicionalmente, sdo a aplicagdo da sabedoria metafisica perene, pois
“todas as leis sdo reflexos do Principio Divino” (196), ¢ um complemento,
pois sdo de jure um apoio para a contemplacdo do proprio Principio. Assim,
as ciéncias tradicionais fundamentam-se na premissa de que o cosmos ¢ em
s1 mesmo uma teofania e que, nas palavras de Sao Paulo, “desde a criacao
do mundo, as perfeigdes invisiveis de Deus, o seu sempiterno poder e
divindade, se tornam visiveis a inteligéncia, por suas obras” (Rm 1, 20). A
ciéncia, em sentido tradicional, ¢ uma forma de “ler o icone” — o que em
nada se parece com a visdo baconiana! A ciéncia, na concepg¢dao de Bacon,
lida com a descoberta das cadeias causais que levam um fendmeno a outro,
um esforco que pode gerar previsibilidade e controle; a ciéncia tradicional,
por sua vez, busca relacionar os fendmenos a realidade, ou ao principio do
qual sdo a manifestacao, um esfor¢o que leva, idealmente, a iluminagdo. Em
resumo, aquela €, em sua busca, “horizontal”; esta, “vertical”.

Devemos, no entanto, evitar dar atengdo demasiada a essa disparidade,
pois € notdvel que a ciéncia contemporanea, na sua melhor manifestacao,
nao ¢ tdo baconiana quanto se poderia imaginar a partir do que dizem os
livros didaticos. Lembremo-nos de Albert Einstein, por exemplo, e de seus
comentarios ocasionais sobre o Old One, que sugeriam que também ele
talvez estivesse buscando por demonstracoes de “vestigia de um tipo”. Essa
distin¢dao entre os conceitos moderno ¢ tradicional de ciéncia se faz notar
principalmente nos pressupostos epistemologicos. Pode ser que nao
saibamos o que se passa na mente de um cientista moderno, mas sabemos
ao menos o que deveria se passar, de acordo com os canones vigentes: o
cientista deveria analisar os dados ou as informacdes adquiridas pelos
sentidos. Isso € tudo que o cientista ¢ autorizado oficialmente a fazer, poder-
se-1a dizer. A sophia perennis, por sua vez, prové uma gama infinitamente
maior de possibilidades cognitivas, na medida em que defende que o
intelecto humano deriva sua “luz” diretamente do Intelecto Divino: ele
“participa” do Intelecto Divino, como dizem os plantonistas. Todo o
conhecimento humano, sem excecao, ¢ sustentado pela “participagdao”, o
que, ¢ claro, admite varios modos e incontdveis niveis, desde o mais
humilde senso de percepgao at¢ modos e intensidades de sabedoria que
ainda ndo temos a minima capacidade de imaginar. Mas o fato permanece: o
que conecta o sujeito humano ao seu objeto no ato de conhecer ¢, em ultima



analise, “a verdadeira luz que ilumina todo homem que vem ao mundo” (Jo
1,9).

Ha, no entanto, uma diferenca fundamental entre o conhecimento de um
sdbio comum e o conhecimento de um sdbio iluminado. Ambos sdo capazes
de perceber uma pedra ou uma arvore; mas o primeiro a percebe como uma
“coisa”, uma entidade existente em si mesma — o que ela, na verdade, ndo
¢! — enquanto o segundo a percebe como uma teofania, uma existéncia
cuja esséncia e cujo ser derivam da Realidade metacosmica. O
conhecimento vulgar ¢ a primeira forma de conhecer, e a ele se aplica o
termo védico mdyd, porque o mundo percebido pelos ndo iluminados €, em
certo sentido, ilusorio: “Hoje vemos como por um espelho, confusamente”
(1Cor 13, 12). E consenso para todas as tradigdes de conhecimento que essa
condi¢do generica de ignorancia pode ser superada, inteiramente ou em
parte, e que essa retificacdo pode ser efetivada na vida presente através do
que o budismo chama “doutrina reta” e “método correto”.

Devemos ter tudo isso em mente para compreender a que se refere a
cosmologia perennis. E verdade que toda a ciéncia pré-moderna bona fide
se enraiza em uma tradi¢ao integral de conhecimento, preenchida com uma
doutrina metafisica e métodos operativos, € requer, acima de tudo, um
ambiente deste tipo para nao definhar e morrer, dando lugar ao que
podemos chamar de supersti¢ao.

Uma caracteristica essencial da cosmologia perennis, a qual nos vamos
deter na sequéncia, ¢ que ela vé o cosmos integral como uma hierarquia de
niveis ontologicos, o que na tradicao ocidental foi algumas vezes chamado
de “a grande cadeia do ser”,* e costumava ser representada nos dias da
filosofia ptolomaica pelas ditas esferas planetarias. Sabe-se que o homem
ocidental abandonou o conceito de “mundos superiores”, assim como a
cosmografia ptolomaica — o referente junto com seu simbolo — e optou
por uma Weltanschauung que reduz o cosmos em sua totalidade ao que
constitui, do ponto de vista tradicional, seu plano mais baixo: o dominio da
matéria ponderavel. Esse, creio, foi o passo decisivo que nos trouxe ao
mundo moderno. Devemos, porém, reconhecer que a hipdtese reducionista
ndo ¢ o problema em si, mas ¢ orientada pelo que Nasr chama “as
limitagdes inerentes das premissas epistemoldgicas originais da ciéncia
moderna” (206). Esses postulados filoséficos, diz ele, somados ao quase
total desaparecimento da tradigdo de conhecimento no Ocidente, impediram
a ciéncia moderna “de ser integrada em ordens superiores de conhecimento,



com resultados tragicos para a raga humana” (207).

Foi René¢ Descartes quem langou as bases filosoficas para a Fisica
“classica” ou pré-quantica, ao enunciar a distingdo entre res cogitans € res
extensa. A dicotomia cartesiana ¢ geralmente percebida apenas como uma
dualidade entre o corpo e a mente. Descartes, no entanto, ndo fez apenas
uma distin¢gdo entre a matéria ¢ a mente, mas impds um conceito peculiar e
muito problematico desta ultima. Ele supde expressamente que a res
extensa ¢ desprovida de qualquer qualidade sensivel, do que decorre que cla
seja imperceptivel. A maca vermelha que percebemos deve,
consequentemente, ser relegada a categoria de res cogitans; ela tornou-se
um fantasma particular, tdo mental quanto distinto do ente real. Esse
postulado necessita, acima de tudo, de um outro: deve-se forcosamente
assumir — sob pena de um subjetivismo radical — que a macga vermelha,
que ¢ irreal, € relacionada causalmente a uma maca real que ndo ¢, no
entanto, perceptivel. O que era um objeto do ponto de vista pré-cartesiano
tornou-se dois; como disse Whitehead: “Um € a conjectura, € o outro € o
sonho”.>

Essa ¢, em suma, a fatidica hipotese da “bifurcacdo”, que embasa — e,
de certa forma, determina — o Weltanschauung da ciéncia moderna. E
provavel que a primeira coisa que devemos apontar seja que esse
pressuposto cartesiano ndo pode ser comprovado, seja por argumentos
filosoficos, seja por métodos cientificos. Se ela ¢ “sustentavel” ou nado ¢
dificil de dizer; a bifurcagdo ¢, no entanto, incompativel com os
ensinamentos das escolas filosoficas tradicionais, uma vez que nenhuma
delas subjetivou o objeto da percepcdo como Descartes. De acordo com o
conhecimento perene, ndés “olhamos para além quando olhamos para o
mundo” no ato de percep¢do, como pensaria qualquer nado-filosofo; a
questdao ¢ que o mundo e a Realidade nd3o s3o a mesma coisa, o que ¢ uma
outra questao.

E interessante notar que Whitehead contra-argumenta a nogio de
bifurcagdo, dizendo que “o conhecimento é definitivo”.® O que ele quer
dizer com essa afirmacdo € que o ato de saber ndo pode, a principio, ser
explicado pela sua redugdo a algum processo natural. Essa posi¢ao ¢
tradicional: “conhecer” ndo se reduz a “ser”; os dois polos chit e sat sao
irredutiveis (assim como o terceiro, o védico ananda, que ndo entra nas
consideragdes presentes). Ainda assim, como Nasr aponta: “No comego, a
Realidade era ao mesmo tempo ser, conhecimento e felicidade™... Apesar da



irredutibilidade do “conhecer” e do “ser” nos varios planos de manifestagcao
cosmica, ambos estdo intimamente relacionados em virtude do fato que in
divinis, “ser” e “conhecer” coincidem.

Nessa identidade principal esta, creio, a explicacdo definitiva do que
bem pode se chamar de o milagre da percep¢do: o fato de que neste ato
cotidiano um sujeito ¢ um objeto encontrem-se e, em certo sentido, tornem-
se um, como Aristoteles acuradamente observou. O que precisamos notar,
acima de tudo, ¢ que a unido cognitiva nao pode ser verdadeiramente
consumada dentro dos limites do universo, que permanece externo ao
sujeito humano. Existem ondas luminosas e ondas sonoras, € a funcao
cerebral; e esses objetos ou processos externos desempenham sem duvida
um papel importante. Mas eles ndo constituem nem podem constituir o ato
da percepc¢do; afirmar que eles o constituem seria, novamente, reduzir o
“conhecer” ao “ser”. O ato em si mesmo, portanto, transcende
inevitavelmente as fronteiras do espago, ¢ deve ser concebido na mesma
moeda, como instantaneo ou atemporal. O ato perceptivo, assim,
literalmente “ndo é deste mundo”. E alguma surpresa, portanto, que a
filosofia pds-medieval tenha sucumbido ao chamariz da “bifurca¢do”? Sera
tdo surpreendente que o homem pds-medieval, por ter perdido de vista o
Intelecto Divino e negado, na pratica, o mistério da “participacdo”, tenha
negado também implicitamente o milagre da percep¢ao?

Tomarei agora por ponto de partida o seguinte postulado: ¢ exatamente a
bifurcacdo que vicia a interpretagdo costumeira da Fisica e impede que a
ciéncia seja “integrada numa ordem superior de conhecimento”. Essa ¢ a
premissa oculta que tem de ser pressuposta na explicacdo das descobertas
cientificas. E verdade que esse postulado ja foi exposto e refutado por
alguns dos maiores filosofos do nosso século — desde Edmund Husserl a
Alfred North Whitehead, Nikolai Hartmann e Karl Jaspers, dentre muitos
outros —, e ainda assim essa base tedrica ndo foi até hoje examinada ou
refutada por cientistas, mesmo no campo sofisticado do debate quantico,
onde quase todos os outros pontos ja foram postos “sobre a mesa”. No
entanto, como demonstrei em outro escrito,” essa premissa pode ser
descartada, o que significa que nada nos impede de interpretar a Fisica com
um embasamento nao-bifurcacionista.

Consideremos o que disso se segue. E evidente, em primeiro lugar, que
negar a bifurcacdo ¢ devolver as coisas perceptiveis (como as macas
vermelhas, por exemplo) seu status objetivo. Chamemo-las de objetos



corporeos. O primeiro passo para a reinterpretacao da Fisica que proponho
pode ser definido como a redescoberta do mundo corporeo. Essa
redescoberta, ou reafirmacao, ndo constitui uma volta ao chamado realismo
“inocente”, mas requer uma ontologia mais refinada e mais capaz de
discernir as coisas. Precisamos tomar nota do seguinte principio
fundamental: o que possui “ser” pode ser conhecido. Isso ¢ ainda realismo,
certamente, ¢ ¢ precisamente a distingao entre o que € “conhecido” € o que
“pode ser conhecido” que evita que recaiamos no idealismo: a reducgdo
espuria do “ser” ao “conhecer”. Nenhuma redugdo desse tipo esta implicita
no principio ontoldgico proposto, evidentemente: cada grao de areia do
universo ¢ certamente perceptivel, mas quantos serdo percebidos de fato?
Certamente o realista “inocente” também cré nisto, e pode-se perguntar a
razao de ser tdo necessario que se abandone ou se refine essa posi¢ao do
senso-comum. Qual ¢ a vantagem — poderiamos perguntar — do principio
proposto? O seguinte coroldrio mostra-se enfim crucial: diferentes formas
de conhecer correspondem a diferentes formas de ser, ou seja, pertencem a
diferentes dominios ontoldgicos. Por exemplo, um ser corpéreo ¢ de uma
espécie que apenas pode ser conhecida pela percep¢do sensorial. Existem,
no entanto, outras formas de ser que nao podem ser conhecidas por esses
métodos em particular, e isso ¢ algo que um realismo “inocente” nao esta
preparado para compreender.

Lancadas as bases do primeiro passo para a reinterpretacdo da Fisica,
passemos ao segundo: ele, como se pode supor, € 0 necessario
reconhecimento da Fisica como um dominio ontolégico a parte. Nos
ultimos séculos, o homem ocidental desenvolveu uma forma de conhecer
nova e sem precedentes com base em medi¢des e formas artificiais de
observacdo, o que trouxe a luz uma categoria de objetos até entdo ndo-
reconhecida, que chamaremos de objetos fisicos. O modus operandi dessa
empreitada cognitiva ja foi delineado por mim na monografia supracitada:
basta dizer que o processo de observacao se baseia em uma interacao entre
0 objeto fisico e o instrumento corporeo, que entdo registra o resultado da
interagdo num estado perceptivel. Esse processo, assim, torna “visivel”, em
certo sentido, o que nao o ¢ de fato, e assim revela um estrato ontoldgico
desconhecido. Nosso conhecimento desse estrato progrediu de rudimentares
aproximagdes mais ou menos adequadas da Fisica classica para os conceitos
incomparavelmente mais refinados da teoria quantica, que revelou que o
mundo fisico € o quantico sdo, na realidade, o mesmao.



Existem, assim, dois dominios ontoldgicos para levarmos em
consideracdo: o corporeo e o fisico; mas o fisico quantico lida apenas com
um! Ele nega, por forca do postulado da bifurcagdo, o mundo corpdreo e
reduz, com efeito, o corpdreo ao fisico. A interpretagdo dominante da Fisica
¢, portanto, viciada desde o inicio por uma confusao sistematica que resulta
de um fracasso em distinguir, em teoria, entre objetos corporeos e fisicos.
Digo “em teoria” porque, na pratica, todos sabem a diferenca entre um
instrumento cientifico tangivel, ou qualquer outra entidade corpdrea, € uma
nuvem de particulas quanticas; e esse € evidentemente o motivo pelo qual a
Fisica sobreviveu e continuou a ser funcional. Mas a filosofia da Fisica nao
funciona tdo bem. Como Whitehead ha muito apontou, referindo-se ao viés
bifurcacionista: “O resultado ¢ uma perfeita confusdo no pensamento
cientifico, na cosmologia filosofica e na epistemologia”; e continua: “mas
qualquer doutrina que ndo pressuponha esse ponto de vista ¢ descartada
como algo ininteligivel”.® Esperemos que, passados setenta anos de debate
quantico, haja agora um maior esforco por parte dos cientistas para
considerar a Fisica a partir de um viés nao-bifurcacionista.

A interpretacdo nao-bifurcacionista possui a imediata vantagem de
eliminar de pronto o que é geralmente chamado de paradoxo quantico.” Nio
ha mais a necessidade desta ou daquela hipotese ad boc para que as coisas
se encaixem; os ‘“‘universos paralelos” ou novas leis para a logica se tornam
desnecessarios. A Unica coisa de que precisamos para evitar essa aparéncia
de paradoxo ¢ descartar a bifurca¢ao de uma vez por todas.

Vamos tratar agora de outro topico, que considero ainda mais
importante: o fato de que a Fisica, assim reinterpretada, pode ser integrada
em “ordens superiores de conhecimento”, para nos valermos mais uma vez
da significativa frase do professor Nasr.

A Fisica moderna, como disse, trouxe a luz um estrato ontoldgico antes
desconhecido: o estrato fisico, que coincide com o mundo quantico. Nao ha
referéncias nas escolas tradicionais a esse novo universo, ¢ ¢ discutivel que
algum mestre antigo tenha adivinhado sua existéncia. Mas apesar de o
estrato fisico ndo aparecer nos mapas ontologicos tradicionais, podemos
afirmar que sua existéncia ¢ averiguavel. Como demonstrei,'” o dominio
fisico esta situado entre dois niveis tradicionalmente definidos: abaixo do
corporeo, mas acima da chamada matéria secunda que subjaz ao mundo
corporeo.

Em primeiro lugar, por que o mundo fisico se situa “abaixo” do



corporeo? A chave para compreender essa ideia nos foi dada por Heisenberg
— nas suas Palestras Gifford, por incrivel que pareca! —, quando apontou
que os vetores de estado ou as chamadas func¢des de onda constituem “uma
versdo quantitativa do antigo conceito de pofentia na filosofia aristotélica”,
¢ se referiu aos objetos quanticos como “uma sorte estranha de entidades
fisicas a meio-caminho entre a possibilidade e a realidade”."! Em resumo, o
nivel quantico (e, assim, o nivel fisico, a0 nosso ver) estd para o corporeo
assim como a poténcia esta para o ato. Acontece, porém, que o principio de
ordem na hierarquia de niveis ontologicos pode ser concebido nos mesmos
termos aristotélicos: ¢ o vetor de poténcia para o ato que define a gradagao
ascendente. Dizer que o fisico estd em poténcia em relagdo ao corpoéreo &,
portanto, situar o dominio fisico abaixo do corporeo.

Precisamos recordar, para seguir adiante, que todas as cosmologias
tradicionais concebem ao menos um estrato ontoldgico subcorpéreo. Dentre
os vinte e cinco fattvas do Sankhya, por exemplo, ¢ avyakta, “aquele que
ndo se manifesta”, também chamado milaprakriti ou “natureza raiz”’, que
subjaz ao resto e, portanto, constitui o estrato mais baixo. Além disso, ¢
evidente que o universo fisico, feito de coisas que podem ser discernidas, ¢
relativo, em ato, a avyakta e, consequentemente, situado “acima” de
avyakta, que ¢ o zero absoluto, por assim dizer, da escala ontologica.
Entretanto, um “limite inferior” muito menos universal — e, portanto, mais
claro e elucidativo para o mundo fisico — pode ser encontrado na tradi¢do
escolastica, a qual fala de uma matéria secunda que subjaz ao mundo
corporeo.'? Chamamo-la “menos universal” porque esse substrato material ¢
determinado — e, por conseguinte, distinto da matéria prima, o equivalente
escolastico da avyakta. Qual ¢, portanto, a natureza dessa determinacao? A
resposta para essa questao ¢, literalmente, a questao mais basica que nos foi
dada por Santo Tomas de Aquino, no que tange ao universo corpdreo: a
protomatéria, ou o substrato material de nosso mundo, segundo ele, ¢
signata quantitate. Eis a chave para enquadrar o objeto da Fisica.

A melhor maneira de se explicar essa conexdao ¢ pelo exemplo da
geometria euclidiana. Tomemos o plano euclidiano € o concebamos de um
modo pré-cartesiano, ou seja, ndo como um ponto fixo, mas como um
substrato ou uma poténcia, sem que pontos ou linhas o tivessem ja definido.
Pode-se dizer que pontos e linhas, bem como todos os objetos que podem
ser construidos, subsistem em poténcia naquele plano, até que eles tenham
sido nele atualizados por meio de construgdes geométricas. E evidente, no



entanto, que ha algo que esse plano carrega desde sempre: uma estrutura
matematica — especificamente aquela que chamamos de “euclidiana”, para
diferencia-la de quaisquer outras estruturas possiveis, como a profética, a
lobachevskiana, etc. Essa estrutura se manifesta com certas propriedades
geométricas exibidas por figuras construidas por pontos, linhas e curvas.'
Observemos, além disso, que enquanto hd uma legido de figuras
geométricas — os matematicos diriam, prontamente, que ha uma infinidade
delas —, as propriedades euclidianas sdo poucas € juntas constituem, por
assim dizer, uma s6 geometria coerente, uma Unica forma coerente; e essa
geometria ou essa forma s6 pode ser aquela estrutura matematica
“carregada” pelo plano euclidiano.

Agora podemos entender a logica da Fisica sob um ponto de vista
tradicional. Substituindo o plano euclidiano pela matéria secunda
supracitada; os objetos construidos pelos objetos fisicos e a geometria
euclidiana pela “assinatura quantitativa” da matéria secunda, concebida
como uma estrutura matematica, temos todos os materiais essenciais a mao.
O que deve ser notado em particular € que os objetos fisicos — o0s objetos
reais que podem afetar os instrumentos corporeos ou deixar um rastro em
uma camara-bolha — sao, de fato, “construidos”, ou seja, sao definidos por
certa intervencao experimental. Esse ¢ o aspecto da Fisica que levou
Eddington a estipular que todas as leis fundamentais podem, em principio,
ser deduzidas numa base a priori-, olhemos para a “rede”, ele dizia, e
perceberemos o “peixe”. Isso € verdade, até certo ponto. Realmente, como
Eddington ativamente observou, o modus operandi do fisico experimental
afeta a forma das leis da Fisica ou das equagdes fundamentais a que se
chega, mas essas leis e equacdes possuem também um conteudo que ndo
deriva do modus operandi, da mesma forma que as propriedades
euclidianas dos objetos construidos nao resultam do processo de construgao
geométrica. As estratégias do gedmetra também afetam as propriedades
geométricas, no sentido que um tridngulo e um circulo, por exemplo,
exibem a estrutura euclidiana subjacente de modos diferentes; e isso
exemplifica, novamente, o aspecto subjetivo do esfor¢o cientifico, que
Eddington observava. No entanto, por mais que as propriedades
geométricas manifestadas sejam dependentes das contingéncias da
construgdo geomeétrica, elas sdo a expressao de uma estrutura matematica
objetiva, uma dada forma inteligivel no sentido Platonico. O que defendo ¢
que as leis da Fisica manifestam, de maneira semelhante, a estrutura



matematica da matéria secunda que subjaz ao universo fisico, e
conscientemente, ao corporeo, a fortiori.

Concebi a signata quantitate, a luz da Fisica contemporanea, como uma
estrutura matematica; mas sera isso que Santo Tomas de Aquino tinha em
mente? O que quer que o Doutor Angélico pensasse, dificilmente estaria a
imaginar os espagos Hilbert e o Conjunto de Lie de operadores hermitianos
com que os fisicos atuais se preocupam. Nao devemos, no entanto, julgar
apressadamente. O que poderia ser mais estranho, por exemplo, que a ideia
de que os “4tomos” de Platdo — terra, ar, fogo e 4gua — correspondessem
respectivamente ao cubo, ao octaedro, ao tetraedro e ao icosaedro? O que
mais poderia estar mais distante das nossas nocdes cientificas
contemporaneas? Ainda assim, como Heisenberg brilhantemente
observou,'* parece que Platio se aproximou tanto do conceito da teoria
quantica de ‘“particulas elementares” quanto era possivel em termos das
estruturas matematicas disponiveis nos tempos pré-modernos. A questao ¢,
antes de tudo, que os so6lidos regulares sao “feitos de” poliedros, e, portanto,
entidades que ndo possuem existéncia corporea. Pode-se dizer que os
“atomos” de Platdo sdo matematicos, € ndo entidades corpdreas; por isso,
assemelham-se as particulas elementares da Fisica contemporinea'® e nio
aos atomos de Demaocrito, ou, na verdade, aos da Fisica pré-quantica. Mas,
por que os solidos regulares da geometria euclidiana? O que ha neles de
especial? E que eles sdo representacdes de um grupo de simetria, assim
como as particulas elementares da Fisica contemporanea! A questdo € que
sao apenas grupos diferentes. Isso ndo sugere, ¢ claro, que Platdo tenha
chegado as suas conclusodes por algum rudimento de teoria quantica. Ele via
os “a4tomos” por uma perspectiva diferente; e, ainda assim, ndo pode ter
sido por acidente que ele chegasse a conceitos tdo incrivelmente
semelhantes aos nossos em certos aspectos.

E evidente a relevancia desse exemplo para a questio da signata
quantitate. Santo Tomas obviamente ndo olhava para essa questdao a partir
de um ponto de vista inspirado pela Fisica moderna. E certamente deve-se
ter cuidado para nao buscar coisas como espacos de Hilbert e os Conjuntos
de Lie em textos antigos, nem na Summa, nem no Timeu. Mas a questdo
crucial € se essas estruturas matematicas sao ainda “quantitativas”, em um
sentido apropriado; se for esse o caso, a signata quantitate admite — por
transposicao, caso necessario — a interpretagao que dei acima. Assim como
nos chamados “atomos” de Platdo, as vezes ¢ necessario olhar para além do



sentido superficial de um texto antigo para avaliar sua relevancia
contemporanea.

Qual ¢, entdo, o conceito de “quantidade”? A resposta, ao que parece,
nos foi dada por René¢ Guénon, quando ele observou que “a propria
quantidade, a que eles [0os modernos] esforcam-se para tudo reduzir, quando
considerada através de seu proprio e especifico ponto de vista, ¢ apenas um
‘residuo’ de uma existéncia esvaziada de tudo que dantes constituia sua
esséncia”.'® Eis a resposta: quantidade é “um ‘residuo’ de uma existéncia
esvaziada de tudo que dantes constituia sua esséncia”.

E evidente, em primeiro lugar, que os numeros cardinais sdo
quantidades no sentido estipulado; afinal, se considerarmos cinco magas,
por exemplo, e retirarmos delas a esséncia, o que sobra ndo ¢ “cinco disto”
ou “cinco daquilo”, mas apenas “cinco”: o numero puro. Note-se, porém,
que a no¢ao de quantidade, assim concebida, inclui muitas outras coisas € ¢
tdo extensa que pode abranger toda a ideia contemporanea de estrutura
matematica. Devemos notar também outra coisa: agora o principio de que a
matéria secunda do nosso mundo seja, de fato, a signata quantitate deriva
do proprio conceito de ‘“quantidade” a que chegamos. Isso se poderia
explicar assim: o que permanece apos todo “contetido” ser esvaziado do
universo deve ser aquilo que o contém; esse residuo ¢, por defini¢do, a
quantidade.

Precisamos nos perguntar o que diferencia o universo fisico do substrato
material; seriam as “esséncias”? Essa posicdo se prova insustentavel.
Devemos nos lembrar de que os objetos fisicos sdo — sem excecdo € em
certo sentido — ““construidos”, o que quer dizer que sdao definidos por meio
de um complexo processo intencional que envolve, necessariamente, uma
intervencao empirica de alguma sorte. Nada ¢ um objeto fisico sem ter, de
alguma forma, interagido direta ou indiretamente com uma entidade
corporea. Objetos fisicos sdo, portanto, em certo sentido, relacionais: eles
fazem a mediagdao entre o substrato material ¢ o plano corporeo. Eles
possuem o esse de uma poténcia que espera ser atualizada numa entidade
corporea; e, assim, ndo possuem uma “esséncia”’, em sentido estrito, porque
ndo sdao, na verdade, “coisas”. Eles estdo, como Heisenberg disse,
“precisamente no limite entre a possibilidade e a realidade”.

Disso tiramos que o mundo fisico € basico, porém inessencial, esse € o
fato crucial. E basico porque descende do substrato material, o miilaprakriti
ou a matriz do nosso mundo; mas por essa mesma razao ¢ inessencial. A



esséncia de uma planta, afinal, deriva da semente, ndo do solo no qual a
semente foi plantada.

Poderia parecer paradoxal que uma ciéncia cujo objeto ultimo € a
materia secunda se provasse a mais ‘“‘exata” de todas. Mas o mundo
corporeo nao foi concebido tradicionalmente como um caos primordial no
qual nasceu o cosmos por comando divino, ou fiat [ux? Nao ¢ verdade que o
Génesis faz referéncia a esse universo tenebroso como um tobu-wa-bobu,
“vazio e sem forma”, e ndo ¢ também verdade que em Provérbios fala-se de
um abismo sobre o qual o divino Gedmetra “usou Seu compasso” para
construir o mundo? Precisamos, no entanto, lembrar que a Fisica nao lida
com a matéria prima, mas com a matéria secunda, que € signata quantitate.
A Fisica deriva sua exatidao do “ponto branco em um campo negro”, para
por em termos de yin-yang. Podemos nos assegurar de que a estrutura
matematica do substrato material foi inscrita pelo proprio Gedmetra; Dirac
ndo se enganava, afinal, quando disse que “Deus usou sua bela matematica
para criar o mundo”. Nao podemos nos esquecer, no entanto, de que Deus
usa muitas outras “coisas belas” além de estruturas matematicas, porque
acima do nivel da protomatéria e dos objetos fisicos existem ‘“‘esséncias”
que também derivam do Intelecto Divino. E essas, certamente, sao
desconhecidas pela Fisica; o conhecimento ao qual ela da acesso ¢ “basico,
porém inessencial”’, como dito acima.

Seguindo esse caminho, o campo negro que envolve o ponto branco
também ja ganhou uma visdo cientifica; no nivel fundamental da teoria
quantica, o universo fisico revelou-se como um caos parcial — para a
tristeza e lastima dos fisicos “classicos”. O fato ¢ que os sistemas fisicos,
concebidos sob a mecanica quantica, estdo sobrepostos aos estados
correspondentes aos varios valores possiveis de suas observaveis, assim
como o tom de um instrumento musical ¢ uma sobreposicdo, ou
composicao, de varios tons puros, cada um com sua propria frequéncia. O
que € sobreposto no sistema quantico nao sao, no entanto, ondas de alguma
sorte, mas meras possibilidades ou potentiae, como diz Heisenberg, que
sd0, em sua maior parte, mutuamente incompativeis. A descricado quantico-
mecanica de um sistema fisico € a descrigdo de um emaranhado de quase-
existéncias conflitantes, sinteticamente unidas; € inacreditavel que uma
caracterizacdo mais perfeita de um semicaos possa vir a ser concebida!
Digo “semicaos” porque objetos fisicos sdo evidentemente determinados
em algum grau, sob pena de ndo ter existéncia objetiva nenhuma; mas essa



determinacdo ndo elimina a indeterminag¢do de sobreposi¢Oes supracitada,
que permanece uma testemunha, por assim dizer, do caos primordial que ao
nosso mundo subjaz. Parece que a mecanica quantica penetrou aquém do
plano da terra firma e afundou ao nivel das “aguas™ as quais o Génesis
alude, que nao se movem mesmo apds “o Espirito de Deus” se mover sobre
elas. E impressionante que a vasta maioria das verdades pertinentes a
cosmologia perene tenham sido por acaso descobertas pela Fisica do século
XX, enquanto os cientistas, em sua maioria, continuam a Ver oS
ensinamentos tradicionais como “‘supersti¢oes pré-cientificas™.

De volta ao mundo quantico, deve-se notar que as medidas de uma
variavel dinamica sdo —novamente, para a tristeza do fisico classico — um
ato de determina¢do. Suponhamos a mensuracao da posi¢cdao de um elétron.
Antes da mensuracdo, essa interven¢ao empirica, o elétron, nao possuia
posicdo nenhuma; estava, muito provavelmente, em uma sobreposi¢cdo de
estados que corresponde a uma miriade de posigdes, distribuidas
continuamente sobre alguma regido do espaco aprecidvel e possivelmente
vasta. E assim ele permanece até que interaja com os instrumentos que o
fisico utiliza, de forma a criar certas delimitagdes espaciais. A particula se
torna, portanto, confinada, por algum periodo de tempo, a uma regidao de
espago pequena o bastante para que seja contada como uma posi¢do
definida. Esse cenario ¢ perturbador para fisicos acostumados ao ponto de
vista pré-quantico, que presumem que o objeto fisico tenha uma posi¢ao
bem definida, um momento linear bem definido, e assim por diante, quer
esses atributos quanticos tenham sido medidos ou ndo. Mas, novamente, a
teoria quantica fica ao lado da cosmologia perennis, que desde tempos
imemoriais viu o ato de medir como uma forma de determinac¢ao, um ato
criativo, assim como aquele do gedmetra que constrdi com a ajuda de seus
instrumentos.

Notemos que a atividade criativa de qualquer tipo em um plano cosmico
requer uma poténcia preexistente. Se o Gedmetra Divino determinasse tudo
de uma vez, ndo existiria nada mais para que os seres humanos
atualizassem; e, de fato, tal mundo nao poderia existir. Como ¢ sabido por
todos os tedlogos, apenas Deus € “puro ato”; o que quer dizer que todos os
outros seres possuem poténcia em niveis variados. Em cada nivel, no
entanto, essa poténcia ou indeterminacdo desempenha um papel mais
necessario e beneficente. De acordo com Santo Tomas de Aquino, até
mesmo o intelecto humano € capaz de funcao cognitiva somente em virtude



de sua propria poténcia radical, a partir da qual ele se torna receptivo a
quaisquer objetos que se apresentem, assim como o ‘“‘estar vazio” de um
recipiente o torna receptivo a conter todos os tipos de coisas concretas. Nao
se deve pensar, portanto, que a indeterminagdao exista apenas no universo
quantico; porque, na verdade, ela existe em todo lugar, em cada nivel
ontolégico de todo o Cosmos; € ndo como um elemento estranho, uma
espécie de macula, mas como um complemento do ato. Isso € o que o bem
conhecido simbolo do yin-yang demonstra com tamanha graca, e essa ¢,
sem duvida, a razdo pela qual Niels Bohr adotou esse simbolo taoista como
seu emblema heraldico. A hipdtese de um cosmos feito apenas de yang (o
elemento “branco”) ¢ infundada e extremamente irreal, e ¢ inacreditavel
como esse conceito quimérico possa ter se enraizado no Ocidente; de
qualquer modo, uma Fisica insuficiente nos confinava a no¢do enganosa, e
foi uma Fisica corrigida e aprofundada que revelou nosso engano pueril de
tantos séculos. Mais uma vez, nessa questao cosmoldgica fundamental, a
teoria quantica estd ao lado da doutrina tradicional.

O passo decisivo para a restituicdo da cosmologia perennis €, sem
davida, a redescoberta das “formas” como principio ontoldgico e causai.
Desde que Francis Bacon e René Descartes declararam que as formas
substanciais sdo um desvario da imaginagao escolastica, a ciéncia ocidental
se esfor¢cou em explicar cada coisa nos termos de suas partes reconheciveis,
ou como se pode dizer: o maior nos termos do menor. E com sucesso!
Como sabemos, a busca levou a descoberta do universo fisico, com suas
maravilhosas estruturas matematicas e aplicacOes inimaginaveis; mas nada
disso nos desvendou a completude do objetivo reducionista. Pelo contrario,
parece que as proprias descobertas da ciéncia apontam, agora, na dire¢ao
oposta — como ¢ evidente para todo aquele que nao fecha os olhos para
isso!'” Enquanto isso, a filosofia reducionista parece também ter durado
mais que sua velha utilidade como um principio heuristico. O cientista do
fim do século XX ndo precisa de muita motivagdo para estudar as estruturas
fisicas; em vez disso, o que ele precisa perceber, se quisermos avangar
nesse campo, ¢ que existem principios formais de um tipo nao-matematico
que também desempenham um papel causai, para dizer o minimo. Esses
principios ndo matematicos sao justamente as formas substanciais, que
provam ser “essenciais” num sentido ontologico estrito. Poder-se-ia dizer
que essas formas ou ‘“esséncias” constituem e fazem parte, a0 mesmo
tempo, de uma ordem hierarquica. O que eu chamei de redescoberta das



necessidades corporeas precisa, portanto, suceder a percep¢do de que esse
universo ¢, em si mesmo, estratificado ontologicamente sob a égide das
formas substanciais.

A demarcagdo mais Obvia ¢ importante nos ¢ dada pela distingao entre o
organico e o inorganico, ou, melhor dizendo, entre substancias vivas e nao-
vivas. Sabe-se hoje que a distin¢ao entre os dois dominios ¢ revelada com
uma clareza sem precedentes no nivel molecular, onde as diferencas entre
as substancias tornam-se, em certo sentido, quantificadas. Sob a luz desses
achados pode ser dito agora que a “distdncia” entre o inorganico € o
organico ¢ de uma magnitude que de facto descarta transicoes “acidentais”
do primeiro para o segundo dominio. No estagio atual do progresso
cientifico, ainda ¢ possivel negar essa conclusao com base em um inflexivel
viés reducionista.

Sao necessarias umas poucas palavras sobre o cddigo genético. Se essa
magnifica descoberta servird para nos elucidar ou nos cegar ainda mais
depende, creio, dos pressupostos filosoficos que trazemos para lidar com o
assunto. O que encontramos no DNA ¢, evidentemente, informacdo
codificada, uma mensagem em cddigo de incrivel complexidade; isso
levanta duas questdes. Precisamos nos perguntar, em primeiro lugar, o que ¢
que foi assim codificado, assim expresso em uma espécie de linguagem
molecular; e precisamos perguntar também por quais meios ou modos de
agir esse codigo foi aplicado. Os reducionistas, € claro, presumem por
principio que nao hd um contetido ou um agir para além do que € molecular;
mas hoje nem todos acreditam nessa hipotese. Robert Sokolowski, por
exemplo, propos que “¢ a planta ou animal que se codifica em um DNA” e
que “o DNA serve para comunicar a forma”.'® O reconhecimento desses
conceitos vem crescendo nos Ultimos anos e, por isso, os conceitos de forma
substancial e causalidade formal precisam novamente ser levados a sério,
nao apenas na Filosofia, mas também na teoria e na pratica da ciéncia.
Dentre os beneficios que podem ser razoavelmente esperados de uma
ontologia séria para a ciéncia esta, no minimo, a reducao da pesquisa inutil.
Para ser mais especifico, tal ontologia poderia dissuadir os cientistas de
procurar coisas que nao podem existir, como os chamados “elos perdidos”
buscados pelos antropdlogos orientados pelo darwinismo. Ao mesmo
tempo, essa ontologia poderia inspirar os cientistas da vida a procurar por
coisas que existem, mas estdo fora do alcance de um reducionista: “as
coisas no cé€u e na terra” com as quais nao sonha sua va filosofia. O que ¢



mais importante, no entanto, ¢ que deve estar claro, desde ja, que um
organismo vivo ndo pode ser compreendido profundamente sem a
referéncia ao principio formal que constitui sua esséncia. Explicagdes
“desde baixo” tém, € claro, certa utilidade e validade; mas seu valor
explicativo ¢ limitado pelo fato de pertencerem nio aos organismos vivos
como tais, mas aos mecanismos pelos quais o organismo perpetra suas
fungdes vitais, o que nao ¢ nem de perto a mesma coisa. Mais uma vez,
olha-se para o DNA sem reconhecer-se a forma de planta ou de animal que
“se codifica em um DNA” e que o DNA “serve para comunicar”.

Dissemos ser o universo corporeo ontologicamente estratificado sob a
¢gide das formas substanciais; devemos também nos lembrar, no entanto, de
que, de acordo com a doutrina perene, o universo corporeo constitui, em sua
totalidade, a primeira e mais baixa camada de uma hierarquia cOsmica
muito maior, que consiste em trés niveis fundamentais.”” O que nos
interessa, em particular, ¢ que cada nivel nessa hierarquia compreende de
modo particular tudo que a ela subjaz.”® Como disse o professor Nasr:
“Cada universo superior contém os principios do que o subjaz e ndo deixa
de conter nada [desses planos inferiores]” (199). Isso ¢ muito importante;
precisamos, no entanto, interpretar esse principio cuidadosamente, porque
cada nivel ontologico contém as partes essenciais do nivel que lhe subjaz, e
nao deixar de possuir nada de essencial dessa realidade. O que ¢, no
entanto, ganho na passagem do estagio inferior para o superior sdo certas
condi¢des ou limites que nao fazem parte da esséncia, o que no caso do
mundo corpéreo pode-se aduzir como sendo as condigdes quantitativas, em
conformidade com nossas consideragdes prévias. Em resumo: esses fatores
constitutivos de tipo quantitativo se embasam na matéria secunda, revelam-
se como potentiae no nivel fisico, e se atualizam no nivel corpdreo. Dessa
forma, as estruturas matematicas descritas no universo fisico se estendem,
em certo sentido, ao nivel corporeo,”! mas ndo para além dele. As coisas
que o fisico observa desempenham um papel importante no mundo
perceptivel, mas ndo tém efeito nenhum nas realidades de ordem superior; e
mesmo aqui embaixo elas sdo necessariamente alheias a tudo que ¢
essencial, porque as esséncias dos entes corporeos, como vimos, Sao
inexplicaveis em termos quantitativos. Em verdade, nem mesmo um grao de
areia, que ¢ perceptivel, pode ser compreendido em termos puramente
fisicos — e menos ainda os organismos vivos € o fenomeno humano.



CAPITULO II - DO GATO DE SCHRODINGER A ONTOLOGIA
TOMISTA

Permitam-me, antes de tudo, chamar-lhes a atengcdo para um fato ainda
amplamente ignorado: enquanto a cosmovisdo cientificista tem consolidado
seu controle sobre a sociedade, algo insolito vem a luz. O evento decisivo
ocorreu hd quase um século, nas primeiras décadas do século XX. Desde
entdo, a assim chamada cosmovisdo cientifica — que até hoje reina absoluta
como o dogma oficial da Ciéncia — ndo mais se coaduna com os fatos
cientificos conhecidos. Ocorre que as descobertas no limiar da exploragdo
cientifica passaram a estar em desacordo com a Weltanschauung
predominante, ao ponto de essas mesmas descobertas adquirirem um
aspecto paradoxal. Parece que, em seu nivel mais fundamental, a propria
Fisica desautorizou a cosmovisao proclamada em seu nome. Disto decorre
que essa ciéncia ndo pode mais ser interpretada nos termos ontologicos
habitualmente utilizados; assim, como enunciado por um teorico da Fisica
Quantica, os fisicos “perderam sua sustentagio na realidade”.?
Obviamente, este fato nao chegou ao conhecimento geral e continua sendo,
como o fisico observa, “um dos segredos mais bem guardados da Ciéncia”.
E preciso notar, entretanto, que em termos estritos, a Fisica ndo “perdeu”
sua “sustentacdo na realidade”: de fato, a luz das novas descobertas, mais
adequado seria dizer que a Fisica moderna jamais teve que ver com esta
mesma realidade. A ciéncia de Bacon, rigorosamente concebida — isto &,
interpretada sem o auxilio da costumeira penumbra de crencas cientificistas
— foi reduzida a uma mera disciplina positiva. Assim se explicam nao so a
famosa descricao de Whitehead, segundo a qual a Ciéncia consiste “numa
espécie de cAntico mistico acerca de um universo ininteligivel”,*> como a
admissao, por um dos principais tedricos da Fisica Quantica [Richard
Feynman], de que “ninguém entende a mecanica quantica”. Em termos
precisos, a incompreensdo a que Feynman alude refere-se ao plano
filosdfico: muitos entendem a fundamentacdo matemdatica da mecanica
quantica e sua conexdao com procedimentos experimentais, mas
permanecem no escuro no que se refere a sua ontologia.

Em termos gerais, os fisicos reagiram a este impasse de trés maneiras. A
maioria encontrou sua zona de conforto numa perspectiva pragmatica ou



“operacional” — observando que a mecanica quantica ‘“funciona” —,
enquanto outros persistem, at€ hoje, na empresa patentemente futil de tentar
conciliar as descobertas positivas da mecanica quantica com a ontologia
cientificista pré-quantica. A terceira categoria, que inclui alguns dos nomes
mais eminentes da Fisica Moderna, ap6s admitir a faléncia da ontologia pré-
quantica, iniciou uma busca por novos postulados filoséficos, na esperanca
de chegar a wuma concepcdo aceitavel da realidade fisica. Ha,
aparentemente, cerca de uma duzia de cosmovisdes concorrendo por sua
admissao nos escaloes mais elevados da comunidade cientifica, variando,
aos olhos de um neofito, do bizarro ao flagrantemente ridiculo.

Nao ¢ o proposito desta palestra entreté-los com outra filosofia ad hoc
projetada para resolver ou explicar o paradoxo quantico. Minha intencao ¢,
na verdade, o oposto disso: mostrar, com efeito, que ndo ha qualquer
necessidade de um novo Ansatz filoséfico € que o problema em questao se
pode resolver muito naturalmente em um dominio filoséfico estritamente
tradicional. O que proponho ¢ demonstrar que os fatos da Fisica Quantica,
despojados de incrustagdes cientificistas, encaixam-se perfeitamente numa
arquivelha e veneravel ontologia: a tomista, que, como vocés sabem,
remonta a Aristoteles. Rejeitado por Galileu e Descartes e posteriormente
marginalizado, esse modo especulativo medieval, dotado de rango
anacronico, resolve imediatamente a questdo, sem necessidade de
postulados ad hoc que neutralizam o entendimento. A chave de
compreensao que os fisicos t€m buscado as cegas desde o advento da teoria
quantica esta a sua disposi¢ao ha mais de dois mil anos.

A mecanica quantica, cujos termos foram formulados pela primeira vez
em 1925, abalou as fundag¢des da ciéncia. A impressdo causada por este
evento ¢ a de que a Fisica teria enfim irrompido para além de seu nivel
fundamental; ela teria descoberto aquilo que a partir de agora chamarei
“Universo Fisico” — um reino que parece desafiar algumas de nossas mais
elementares concepgoes acerca da realidade objetiva. Trata-se de um mundo
(se € que tal termo se lhe aplica) que ndo podemos perceber ou imaginar,
mas tdo somente descrever em termos matematicos abstratos. A
representacao mais proveitosa € mais amplamente aceita deste tipo ¢ aquela
formalizada em 1932 pelo matematico hungaro John von Neumann. Neste
modelo, o estado de um sistema fisico € representado por um vetor num
espago de Hilbert complexo. Isto significa, basicamente, que um estado
pode se multiplicar por um nimero complexo, que dois estados podem se



acrescentar entre si € que combinagdes lineares de vetores nao iguais a zero
assim formadas também serdo vetores no sistema fisico. E este principio
fundamental, o chamado Principio da Superposicdo, que origina a
estranheza quantica. Tomemos como modelo, por exemplo, um sistema
fisico constituido por uma unica particula e, em seguida, imaginemos dois
estados nos quais a particula se situe, respectivamente, em duas regioes —
A e B — distantes entre si o quanto desejemos. Uma combinacgdo linear
destes dois estados com coeficientes ndo iguais a zero determinara um
terceiro estado, no qual a particula estara aparentemente situada nao em A
ou B, mas, de algum modo, em ambas regides ao mesmo tempo. Poder-se-ia
arguir: “Vetores de estado ndo descrevem um sistema fisico enquanto tal,
mas tado somente nosso conhecimento a seu respeito. O terceiro vetor de
estado significaria entdo simplesmente que, até¢ onde sabemos, a particula
pode estar em A ou B, atribuindo-se certa probabilidade a cada um dos dois
eventos possiveis”. Uma grande dificuldade, entretanto, subsiste nesta
formulagdo; o estado do sistema fisico que corresponde ao terceiro vetor de
estado pode, de fato, ser produzido experimentalmente, ¢ quando este
estado se produz, obtém-se efeitos de interferéncia que ndo poderiam ser
observados caso a particula estivesse em A ou em B. De alguma forma
inimagindvel, a particula parece estar mesmo nas posigoes A ¢ B
simultaneamente.

O que acontece entdo quando tentamos mensurar ou observar a posicao
da particula neste terceiro estado? Ocorre que o ato mesmo da mensuragao
imediatamente leva o sistema a um novo estado. A particula detectada, com
efeito, estd situada ou em A ou em B, donde se conclui que apenas
particulas inobservadas podem bilocar. Isso tudo € certamente muito
estranho; mas, permitam-me enfatizar que de um ponto vista matematico,
todos esses fatos se aplicam e que esta teoria de fato funciona
esplendidamente. Como eu disse antes, o que intriga os fisicos ndo ¢ a
matematica, mas a ontologia.

E possivel que eu tenha, até agora, transmitido a impressdo de que
estados superpostos sdo um fendmeno raro e excepcional. O que ¢ mesmo
excepcional, na verdade, sdo os estados em que um dado observavel tem
algum valor preciso (os assim chamados eigen-estados); mesmo nestes
casos, porém, o sistema permanece necessariamente num estado de
superposicdo em relacdo a outros observaveis. O sistema quantico esta
sempre num estado de superposi¢cdo; ou, mais precisamente, ele esta ao



mesmo tempo em muitos diferentes estados de superposicao, a depender do
observavel que se tem em vista. No nivel quantico, a superposi¢ao nao ¢
uma excecao, mas ¢ mesmo o fato fundamental.

Neste ponto, poder-se-ia também pensar: “ndo héa razdo para qualquer
perplexidade invulgar; a superposi¢ao se aplica, afinal, a microssistemas
minusculos e imperceptiveis. Por que deveriamos nos preocupar com
‘coisas estranhas’ que ocorrem no nivel das particulas fundamentais e dos
atomos? Por que deveriamos ser capazes de ilustrar adequadamente coisas e
fendmenos que sdo, por sua propria natureza, imperceptiveis?”. A maior
parte dos fisicos, creio eu, folgaria em adotar esta posicdo, nao fosse o
detalhe de que a superposicdo tende a ocupar o dominio macroscopico. E
este fato da mecanica quantica que foi dramatizado por Erwin Schrodinger
no celebrado experimento imaginario no qual a desintegragdao de um nucleo
radioativo desencadeia a execugao do agora célebre “gato de Schrodinger”.
De acordo com a teoria quantica, o ntcleo inobservado esta em um estado
de superposicao, quer dizer, seu vetor de estado ¢ uma combinagao linear de
vetores de estado que correspondem aos estados de desintegragdo e nao-
desintegragdo. Esta superposi¢do, ademais, € transmitida, em razdao do
arranjo do experimento, até¢ o gato, que estd, consequentemente, num estado
correspondente de superposi¢ao. Em termos simples, o gato estd a0 mesmo
tempo morto e vivo! Esta infeliz criatura permanece nesta curiosa condi¢dao
até que um ato de observacao provoque o “colapso do vetor de estado”, e
consequentemente reduza este vetor de estado a um ou outro eigen-estado
classico. O gato entdo estara vivo ou morto € ponto final.

O mistério aqui, como ¢ evidente, ndo tem que ver com a natureza dos
gatos, mas com o papel da mensuracao na economia da mecanica quantica.
A mensuracao ¢ um procedimento no qual um dado sistema fisico interage
com um instrumento, de modo que o estado resultante do instrumento
indique o valor de algum observavel especifico associado ao sistema. Por
exemplo: uma particula ¢ estimulada para que colida com um detector
(como uma placa fotografica) que registra uma posi¢gdo no momento do
impacto. Antes desta interagdo, a particula estara, em geral, num estado de
superposicao que envolve multiplas posi¢des; devemos imagina-la como
algo que se estende por uma regido do espago. Sua evolucao ou movimento
anteriores ao impacto sao, ademais, governadas pela chamada equacdo de
Schrodinger, que ¢ linear — preservando, portanto, a superposicdo — €
estritamente deterministica, o que significa dizer que, dado um estado



inicial da particula, seus estados futuros podem entdo ser especificamente
determinados. No momento do impacto, entretanto, esta evolugdo
deterministica de Schrodinger ¢ suplantada por outra lei da mecanica
quantica, uma assim chamada proje¢do que elimina uma das posic¢oes
representadas naquele estado de superposi¢gdo — sem qualquer razao
aparente! — e imediatamente designa uma posicdo para a particula. Este
cenario simples exemplifica o que ocorre de maneira geral no ato da
mensuragdo: um sistema fisico interage com um instrumento ou aparelho de
mensuragdo, € esta interagdo provoca a suplantacdo da evolucdo de
Schrodinger por uma proje¢do aparentemente aleatoria. E como se a
trajetoria de uma particula fosse, por assim dizer, subitamente alterada sem
qualquer causa com que se lhe possa associar. Por que isso ocorre? Na
medida em que o instrumento de mensuracdo € ele proprio um sistema
fisico, poder-se-ia esperar que o sistema combinado, obtido pela inclusiao do
instrumento, devesse evoluir de acordo com a equagao de Schrédinger, que
lhe corresponde; isto, porém, ndo ocorre. O que entdo distingue este tipo de
interagdo que chamamos “mensuracao” de outras interacdes entre sistemas
fisicos, nos quais a evolug¢do de Schrodinger ndo ¢ suplantada?

A teoria quantica carrega muitos enigmas deste tipo; o “escandalo” da
superposicao se traveste de outras muitas formas. Gostaria de mencionar
outro destes enigmas, que me parece mais significativo. Pode-se concebé-lo
como uma versao simplificada do paradoxo do gato de Schrédinger. Este ¢
o problema, nas palavras de Roger Penrose:

As regras dizem que quaisquer dois estados, sem consideragao
de qudo diferentes sejam entre si, podem coexistir em qualquer
superposicdo linear complexa. De fato, qualquer objeto fisico, que ¢
ele proprio constituido de particulas individuais, deveria ser capaz
de existir em tais superposi¢des de estados espacialmente distintos, e
estar, assim, “em dois lugares ao mesmo tempo™!... Por que, entdo,
ndo temos a experiéncia de que corpos macroscopicos, tais como
bolas de criquete ou mesmo seres humanos, possam estar em dois
lugares ao mesmo tempo? Esta ¢ uma questdao profunda, e a teoria
quantica de nossos dias ndo nos fornece uma resposta realmente
satisfatoria.**

Ocorre que esses assuntos foram debatidos por muito tempo, e varias



interpretacdes desse formalismo matematico t€ém sido propostas num
esfor¢co de extrair algum sentido filosofico da teoria quantica. Entretanto,
como Penrose observa: “Tais enigmas, sob uma forma ou outra, persistem
em qualquer interpretacdo da mecanica quantica, sob a forma em que a
teoria se apresenta nos dias de hoje”.> Apds mais de meio século de debate,
parece nao haver vislumbre de uma solugao clara do problema. Eim ponto
crucial, entretanto, tem sido consistentemente ignorado; e ¢ isto que
explicarei a seguir.

Como se sabe, foi o filosofo seiscentista René Descartes quem
estabeleceu as bases filosoficas da Fisica moderna. Descartes concebia o
mundo externo ou objetivo como feito das chamadas res extensae, as coisas
extensas, desprovidas de qualidades sensiveis, coisas estas que se podem
descrever em termos puramente quantitativos ou matematicos. A parte as
res extensae, postulava as res cogitans, ou entes de pensamento, aos quais
consignava as qualidades sensiveis e todas as mais qualidades existentes no
universo que pudessem ser recalcitrantes a definicdo matematica. Esta
particao da realidade em res extensae e res cogitans ¢ geralmente tomada
como uma afirmag¢ao da dicotomia corpo-mente, sem que se perceba que ela
val muito além disso; Descartes ndo se limitou a postular uma separagao
radical entre corpo e mente, mas impos, nesta mesma formulagdo, uma
concepgao estranha e problematica da natureza corpdrea, concepgdo esta
que, de fato, toma o mundo exterior como impercebido e imperceptivel.

De acordo com René¢ Descartes, a ma¢d vermelha que percebemos com
nossos sentidos existe, mas nao no mundo exterior, como a humanidade
sempre acreditou, mas no interior da mente, como uma res cogitans-, em
suma, trata-se de um espectro mental que ingenuamente tomamos por um
ente externo. Descartes admite, com efeito, que na percepcao sensorial
ordindria este espectro possui uma relagdo causai com um objeto exterior,
mas o que de fato € percebido pelo sujeito € o espectro. O que previamente
se concebia como um objeto unico — como ainda o ¢, invariavelmente, na
vida ordinaria — foi entdo dividido em dois; como Whitehead expressou:
“Haveria entdo duas naturezas, sendo uma a conjetura e a outra, o sonho”.
Esta divisdio do objeto em uma “conjetura” e um ‘“sonho” ¢é o que
Whitehead chama “bifurcacdo™; e este conceito, como se pode observar,
constitui o postulado filoséfico decisivo que subjaz e determina nossa
costumeira interpretagdo da Fisica. Desde suas Palestras Tarner (proferidas
na Universidade de Cambridge em 1919), Whitehead tem insistentemente



comentado e denunciado este fato: “O resultado disso ¢ uma total desordem
no pensamento cientifico, na cosmologia filosofica e na epistemologia.
Qualquer doutrina, porém, que ndo traga este ponto de vista como um
pressuposto implicito é denunciada como ininteligivel”.?” Estou aqui para
informa-los, passados setenta anos do comeco dos debates acerca da
mecanica quantica, que a situacdo permanece a mesma. Virtualmente todos
os outros elementos de crencas filoséficas, ao que parece, foram ja
debatidos e submetidos a escrutinio, enquanto a bifurcacdo continua como
um pressuposto implicito, tal como fosse um dogma sacrossanto revelado
das alturas. E assim, a “desordem no pensamento cientifico” subsiste, € se
tem apenas exacerbado pelas exigéncias da teoria quantica.

Essa ¢ a ma noticia; a boa noticia € que a situagdo pode ser remediada.
Numa monografia recente, demonstrei que a Fisica pode ser interpretada a
partir de bases ndo-bifurcacionistas, do que resulta um deslinde
perfeitamente natural do paradoxo quéntico.”® Nio sdo para isto necessarias
nocoes tdo generalistas quanto a hipdtese dos “multiplos universos” ou
qualquer outro postulado ad hoc, para resolvermos este aparente paradoxo,
necessitamos apenas abandonar um tunico postulado filoso6fico que nos foi
imposto por Galileu e Descartes. O paradoxo quantico parece-nos o meio
pelo qual a Natureza repudia uma filosofia espuria.

Precisamos, por isso, reexaminar a mecanica quantica a partir de um
ponto de vista nao-bifurcacionista. Negar a bifurcacao ¢ afirmar a realidade
objetiva do ente percebido: a mag¢a vermelha €, assim, novamente
reconhecida como um objeto exterior real. Precisamos distinguir, ademais,
o ente perceptivel do que se poderia chamar a “macga molecular”, que ¢ algo
que claramente ndo se pode perceber, e que conhecemos apenas através dos
métodos da ciéncia fisica. Somos levados, assim, a distinguir entre dois
tipos de objetos exteriores: objetos corporeos, que podem ser percebidos
por nods, € objetos fisicos, que s6 podem ser observados indiretamente
através do modus operandi do fisico experimental. E evidente que estes dois
dominios ontologicos estdo intimamente relacionados, pois do contrario ndo
poderia haver ciéncia alguma. O fato preliminar € este: cada objeto
corporeo X esta associado a um objeto fisico SX, do qual derivam todos os
seus atributos quantitativos. O peso da mac¢a vermelha, por exemplo, deriva
da mag¢a molecular. O ponto crucial, entretanto, ¢ que estas duas coisas nao
sao a mesma; X e SX pertencem de fato a planos ontologicos distintos —
poderiamos quase dizer que pertencem a mundos diferentes.



Um bifurcacionista obviamente ndo reconhece esta distincao, visto que
nega a existéncia do objeto corporeo X; nesta negacdo, porém, estd
implicita a 1dentificagdo total entre X e SX. A interpretagdo bifurcacionista
da Fisica acarreta uma redugdo do corporeo ao fisico: e ¢ ai mesmo — neste
reducionismo — que jaz a falacia fundamental da Weltanschauung
predominante.

O fato mais impressionante, apesar de tudo, € este: a mecanica quantica,
ao contrario da Fisica cléassica, nao tolera aquele erro ontoldgico. Esta nova
Fisica distingue entre X e SX; de fato, ela insiste nesta distingdo — que ¢
precisamente o que causa perplexidade nos fisicos. Por virtude de sua
propria estrutura, isto €, de sua distingdo categdrica entre o sistema fisico e
seus observaveis, a mecanica quantica afirma, a sua propria maneira, a
distingdo ontologica entre os planos fisico e corpéreo. Mais precisamente,
enquanto o sistema fisico pertence ao dominio fisico, o ato de mensuragao
se encerra, ¢ claro, no mundo corporeo: no estado perceptivel de um
instrumento de mensuragio corporeo. E verdade que um instrumento
corporeo I estd associado com um sistema fisico SI: o dado relevante, mais
uma vez, ¢ que estes dois ndo sao de modo algum a mesma coisa. O que
distingue a mensuragdo de um processo fisico ¢ o fato de que ela realiza
uma transicao ontologica do dominio fisico para 0 dominio corporeo. Nao
nos deve surpreender que a teoria quantica traga consigo duas “leis” muito
distintas entre si: em virtude daquela distin¢cdo, torna-se evidente que a
evolug¢dao de Schrédinger opera no interior no dominio fisico, enquanto a
projecao (que opera no ato da mensuragdo) refere-se ao transito do fisico
para o corporeo. Na linguagem da Metafisica, pode-se dizer que aquela se
aplica a um plano “horizontal”, enquanto esta se refere a um processo
“vertical”. Percebemos aqui também que a descontinuidade do colapso do
vetor de estado reflete uma descontinuidade ontologica, que €, com efeito, a
razdo pela qual este fendmeno ¢ inerentemente incompreensivel a partir de
uma Otica reducionista. Em termos metafisicos, o colapso do vetor de
estado € inexplicavel em termos do mundo fisico, porque resulta do ato de
um ente corporeo.

Estas consideracdes sugerem veementemente que o principio da
superposicdo precisa ser aprimorado no tratamento de sistemas
subcorporeos, isto €, no tratamento de um objeto SX correspondente a um
objeto corpdreo X, pois € razoavel supor que o vetor de estado de SX pode
admitir apenas superposi¢oes consistentes com as propriedades perceptiveis



de X. Esta ¢ a razdo pela qual bolas de criquete ndo bilocam e por que gatos
ndo podem estar vivos € mortos ao mesmo tempo. Penrose estd
absolutamente correto: se bolas de criquete e gatos fossem mesmo
“constituidos de particulas individuais”, eles seriam de fato capazes de
existir em estados irrestritos de superposi¢ao; mas eles nao o sao. Sob um
prisma nao-bifurcacionista, objetos corporeos, como temos visto, nao sao
meros agregados de particulas, mas algo mais. Precisamos, assim,
investigar o que realmente diferencia X de SX; e, para isto, devemos nos
voltar para a ontologia tomista.

Devemos comegar precisamente de onde o proprio Santo Tomas de
Aquino comegou: a partir dos conceitos fundamentais de Aristoteles. O
primeiro passo da analise do ser ¢ a distin¢do entre substancias e atributos:
entre coisas que existem em si mesmas que coisas que existem em outras.
Tendo feito esta distingdo entre o primario ¢ o secundario, procedemos a
analise daquilo que ¢ primdrio. Trata-se entdo de dissecar a substancia em
seus componentes: em dividir o &tomo da substancia, como se pode dizer; e
este esforco requer, evidentemente, a concepgao de coisas mais primitivas
que as substancias, coisas “a partir das quais” as substancias sdo compostas.
Aristoteles resolveu este problema com uma das mais geniais pinceladas da
historia da Filosofia: a distincdo entre afo e poténcia. A defini¢ao
costumeira destes termos € simples € ndo muito impressionante a primeira
vista: aquilo que € capaz de ser uma certa coisa, sem que ainda a seja, € esta
coisa em poténcia, enquanto aquilo que ja €, o € em afo. Uma semente ¢
uma arvore em poténcia € uma arvore ¢ uma arvore em ato. Aristoteles
define em seguida a matéria — mais precisamente, a matéria-prima —
como aquilo que estd em poténcia em relacdo a substancia, ao ser
substancial. A matéria-prima como tal ndo possui um ser; possui, entretanto,
uma capacidade, ou uma aptidao para o ser. O que atualiza esta capacidade
¢ um ato, e¢ este ato se chama forma, ou, mais precisamente, uma forma
substancial. Podemos assim dividir a substancia em dois componentes:
matéria ¢ forma. E esta forma, ademais, que fornece a substancia seu
componente essencial, sua quididade, seu “o que ¢?” — ou, como o0s
alemaes tdo expressivamente chamam, seu Sosein. Mas esta forma ainda
ndo € a substincia ela mesma, nao se confundindo com o ser existente, pois
a forma ndo existe sem a matéria.

E neste ponto da analise que vem & tona o génio de Santo Tomas de
Aquino, e ¢ aqui que nos deparamos com uma outra pincelada genial na



historia da Filosofia. Santo Tomas reconheceu que a forma substancial esta,
ela mesma, em poténcia para uma outra coisa. Em suas palavras: “O ato-de-
ser ¢ o elemento mais intimo de qualquer coisa, € 0 mais profundo elemento
de todas as coisas, pois ¢ como uma forma de tudo quanto estd na coisa”.
Este elemento, o mais intrinseco da coisa, constitui como um “ponto de
contato” entre a coisa criada e sua Fonte incriada, que € Deus. O ato-de-ser
pertence, em primeiro lugar, a Deus, que cria e sustenta o universo; em
segundo lugar, pertence a substincia criada, como sua mais intrinseca
realidade. Podemos concebé-la como algo que irradia para o exterior,
através da forma substancial, até os acidentes através dos quais o ente nos
comunica sua existéncia.

Todo ente possui, além disso, uma certa capacidade eficaz, um certo
poder de agir para além de si mesmo, que deriva igualmente de seu ato-de-
ser, € consequentemente de Deus, e que ndo deixa, em virtude desta origem,
de pertencer ao ente de forma distinta. Como Etienne Gilson explicou
admiravelmente:

O universo, conforme representado por Santo Tomds, nao ¢ uma
massa de corpos inertes movidos passivamente por uma forma que
os impulsiona, mas uma cole¢do de entes ativos, fazendo uso de
uma capacidade eficaz que lhes foi delegada por Deus em conjunto
com seu proprio ser. No principio mais remoto deste mundo,
devemos supor que havia ndo tanto uma for¢a sendo exercida, mas
uma infinita bondade sendo comunicada. O amor ¢ a origem
inefavel de toda causalidade.”

Comecamos agora também a ter um vislumbre da ontologia tomista,
mas precisamos terminar antes esta exposi¢ao. Nao apenas o amor divino €
a origem inefavel de toda causalidade, mas todas as linhas causais, como as
conhecemos, imitam aquele amor. Novamente, nas palavras de Gilson:

Sob cada forma natural jaz oculto um desejo de imitar, por meio
da acdo, a fecundidade criativa e a atualidade pura de Deus. Este
desejo subsiste inconsciente no reino dos corpos; mas ¢ este mesmo
esforco direcionado a Deus que, através da inteligéncia e da
vontade, floresce na moralidade humana. Deste modo, se existe uma
Fisica dos corpos, ¢ em virtude da preexisténcia de uma teologia



mistica da vida divina. As leis naturais do movimento e sua
comunicacdo entre os entes imitam a efusdo criativa primordial do
proprio Deus. A eficicia das causas segundas ¢ a contrapartida de
Sua fecundidade.?

Esta mesma visao tomista da natureza foi expressa pelo Mestre Eckhart
numa passagem de rara beleza que também lhes apresentarei:

Devemos entender que todas as criaturas estdo, por sua propria
natureza, empenhadas em ser como Deus. Os c€us ndo revolveriam
se ndo seguissem o rastro de Deus ou de sua semelhanga. Se Deus
nao estivesse em todas as coisas, a Natureza jazeria morta, deixaria
de funcionar ¢ de desejar; quer te agrade ou nao, quer tu saibas ou
ndo, a natureza em seu amago busca e tende, ainda que
obscuramente, para Deus. Nenhum homem, nos estertores da sede,
deixaria de recusar a oferta de uma saciedade desprovida de Deus. A
natureza ndo se satisfaz no alimento ou no refresco... nem em
qualquer coisa em que nao haja presenca de Deus, mas busca e
persegue ardentemente Sua Presenga.’!

Eis que temos ai uma visao da natureza que penetra no amago de cada
coisa, no “mais intrinseco elemento” que Santo Tomas identificou como seu
ato-de-ser. Estejamos ainda certos de que esta ndo ¢ mais uma
Weltanschauung meramente aristotélica, mas autenticamente crista.
Proponho, a seguir, mostrar-lhes como as descobertas da teoria quantica se
coadunam com esta cosmovisao crista.

E necessario evidenciar, antes de tudo, que a filosofia tomista, assim
como a aristotélica, € inequivocamente nao-bifurcacionista. Nao ha, nestes
dois pensamentos, qualquer rastro da “davida cartesiana”. O que
conhecemos através da percep¢ao sensivel sao os objetos exteriores € ponto
final; e estes sdo os objetos que integram a ontologia tomista. As
descobertas da Fisica (da nossa Fisica, quero dizer) se podem assimilar na
cosmovisdo tomista, com a condi¢ao de que sejam interpretadas em termos
nao-bifurcacionistas.

O problema fundamental ¢, claramente, o de situar ontologicamente o
dominio fisico em relagdo ao dominio corporeo. Sabemos que as transi¢oes
do fisico para o corporeo se efetuam através de atos de mensuracido, nos



quais uma certa possibilidade inerente a um dado sistema fisico ¢
atualizada; isso constitui, em termos tomisticos, uma passagem da poténcia
ao ato. Nesses termos, um sistema fisico enquanto tal pode ser concebido
como uma poténcia em relagdo ao dominio corporeo. Devo acrescentar que
este argumento foi veementemente defendido por Heisenberg no que tange
as particulas fundamentais: “um tipo estranho de ente fisico, a meio
caminho entre poténcia e realidade”, ¢ como ele chama tais entidades,
sugerindo a seguir que elas sdo, em alguns aspectos, reminiscentes das
“potentiae aristotélicas”. Entretanto, ao tratar do dominio macroscopico,
isto €, dos agregados de particulas fundamentais que constituem o SX de
um objeto corporeo X, Heisenberg identifica X com SX sem qualquer
escrupulo — como se um mero agregado de atomos pudesse efetuar a
transicdo da poténcia ao ato! A nao-bifurcagdo, ao contrario € como ja
vimos, implica numa distingdo entre X e SX, que consiste em observar que
SX, tanto quanto as particulas quanticas de que € composto, constitui em si
“um tipo estranho de ente fisico, a meio caminho entre poténcia e
realidade”.”> Mais precisamente, as particulas fundamentais e seus
agregados, ndo obstante quao macroscopicos sejam, ocupam, em termos
ontoldgicos, uma posicao entre a matéria-prima € o dominio corpéreo. A
Fisica contemporanea parece ter descoberto um nivel de existéncia
intermediaria, desconhecido e inconcebivel nos tempos pré-modernos:
aquele mesmo a que chamei “universo fisico”.

O que entdo distingue esses dois planos ontologicos? Sob uma
perspectiva aristotélica ou tomista, a resposta ¢ clara: o que distingue um
objeto corpéreo X de seu SX é precisamente a forma substancial. E esta
forma que confere a X sua natureza corpdrea e sua esséncia especifica, sua
“quididade” ou Sosein, como temos dito. E importante enfatizar que essa
forma substancial €, por necessidade, diferente de uma estrutura
matematica, pois se assim fosse, X e SX coincidiriam. Podemos dizer que
SX compreende tudo quanto seja ‘“‘quantitativo” ou redutivel a uma
estrutura matematica em X. As formas substanciais, em virtude desta
diferenga, ndo sdo suscetiveis a uma ciéncia quantitativa ou rigorosamente
matematica. Deve-se notar ainda que este fato era plenamente conhecido
pelo proprio Descartes: “Podemos conceber facilmente”, ele escreve, “como
o movimento de um corpo pode ser provocado pelo movimento de outro, e
diversificado pelo tamanho, forma e estado de suas partes, mas nao somos
de modo algum capazes de conceber como essas mesmas coisas podem



produzir algo de uma natureza totalmente diferente de si, como por
exemplo, essas formas substanciais e qualidades reais que os filosofos
supdem existir nos corpos”.** Precisamos notar que esta é precisamente a
razdo pela qual os catedraticos do mecanicismo universal, liderados por
Galileu e Descartes, rejeitaram as formas substanciais e expulsaram as
qualidades sensiveis do ambito do mundo externo: as formas substanciais,
assim como as qualidades sensiveis, precisavam sair de cena, pois nao
podiam ser reduzidas a termos mecanicos. Neste empreendimento, Galileu e
Descartes terminaram por rejeitar a propria esséncia do ente corpdreo;
restou-lhes apenas um universo desessencializado, um mundo esvaziado de
realidade.

Precisamos, nos dias de hoje, libertar-nos das garras de ferro deste
dogma espurio e desumanizante, ¢ redescobrir a inteireza do mundo
corporeo, repleto de formas substanciais e qualidades sensiveis, as quais
preservam em seu amago o mistério daquilo que Santo Tomés chamava “o
mais intrinseco elemento de todas as coisas”. Precisamos desta descoberta
em todos os dominios da vida, inclusive no cientifico: mesmo quando
tratamos das interpretacoes filosoficas ou “mais que operacionais” da teoria
quantica, como temos visto. A necessidade mais premente de uma ontologia
sensata, entretanto, surge quando tratamos do dominio espiritual: o
cristianismo auténtico, em especial, demanda da matéria uma capacidade
sacramental que ¢ categoricamente inconcebivel em termos cartesianos. E
0C10s0 notar que num universo composto apenas de particulas quanticas —
no qual sequer uma magd vermelha pode existir — os mistérios
cristoloégicos ndo tém qualquer lugar. Concluo disso que de todas as
filosofias verdadeiras — e acredito que possa haver mais de uma — a
tomista €, para nos, a mais segura ¢ mais eficaz em nossos esfor¢os
libertadores de retificagdo intelectual. Quem quer que tenha percebido que
“0 amor ¢ a fonte inefavel de toda causalidade™ ja rompeu os grilhdes que o
aprisionavam; e quem tenha apreendido, ainda que vagamente, a nocao do
que Santo Tomas chama o ‘“ato-de-ser” esta no caminho certo.



CAPITULO III - EDDINGTON E O PRIMADO DO CORPOREO

Em suas Palestras Tarner de 1938, publicadas sob o titulo A filosofia da
ciéncia fisica, Sir Arthur Eddington enunciou algumas reflexdes acerca da
natureza da Fisica que até o dia presente desafiam nossa compreensao do
universo fisico. Como bem se sabe, Eddington apregoava uma interpretagao
subjetivista da ciéncia fisica, ou “subjetivismo seletivo”, como ele o
chamava. Ao comparar o fisico a um pescador que captura o peixe com uma
rede, ele argumentava que as leis da Fisica até entdo conhecidas podiam ser
deduzidas simplesmente da propria estrutura da “rede”. Até mesmo as mais
basicas “constantes da natureza”, como sao chamadas, de carater numérico,
poderiam ser deduzidas a partir de conjeturas epistemoldgicas. Num tratado
técnico, chamado A4 Teoria da Relatividade dos protons e elétrons
(publicado em 1936), Eddington alega que realizou de fato tais processos de
derivagdao matematica. Inclinamo-nos naturalmente a indagar se nao haveria
alguma lacuna ou equivoco oculto nessas supostas deducdes. E suficiente
por ora esclarecer que a importancia e a relevancia duradoura da filosofia de
Eddington nao dependem desta verificagdo. Nao ha duavida de que sua
perspectiva, conquanto muito respeitada, encontrou poucos que a
assumissem como verdadeira: ndo poderia ser de outro modo quando
alguém, ilustre quanto seja, alega poder deduzir — sem a ajuda de um tnico
experimento — que ha 136 x 2%° elétrons® no universo. Eu gostaria,
entretanto, de atestar que tais alegagdes nos parecerdo menos fantasticas
conforme leiamos cuidadosamente A filosofia da ciéncia fisica.

Enquanto isso, a interpretacdo subjetivista da Fisica tem ganhado
terreno como uma corrente importante, impulsionada pela propria evolugao
da ciéncia fisica. A luz da teoria quantica, tem-se comecado a entender que
o ato de mensuragao afeta o sistema observado de maneira que nao se pode
prever ou controlar. A presumida objetividade da Fisica estd sitiada, e
dificilmente poderemos estabelecer uma divisa clara a respeito, ou seja,
mensurar o quanto das “descobertas” dos fisicos ndo passam de resultados
de sua propria intervencdo. A propria concepgdo de Fisica tem mudado;
como colocou Heisenberg, “a Ciéncia [isto ¢é, a Fisica] cessou de se
posicionar diante da natureza como uma observadora externa, passando a
reconhecer-se como parte desta interagdo entre homem e natureza”.*®> Esta



“interagdo” ¢ evidentemente atualizada pelo ato de mensuragdo: ¢ aqui que
o fisico age sobre a natureza e obtém dela uma resposta. Pode ser entdo que
Eddington estivesse certo desde o inicio, ou seja, que a “rede” de
mensuragdo determine mesmo as leis — e talvez mesmo as constantes
universais — da Fisica? As descobertas recentes de um fisico americano
chamado Roy Frieden dao a entender que sim. Na monografia A Fisica a
partir da informagdo de Fisher, publicada pela Cambridge University Press
em 1998, Frieden fez essencialmente aquilo que Eddington ja defendia que
fosse possivel: a partir de uma analise do processo de mensuragdo, deduziu
as leis da Fisica que lhes correspondiam. A analise em questdo € tedrica de
informagdo, e Frieden utilizou uma funcional de informacdo pouco
conhecida, descoberta em 1925 por um estatistico chamado Ronald Fisher.
De acordo com Frieden, o que ocorre no espago de input de um instrumento
de mensuracdo ¢ uma transferéncia de informagdao Fisher a partir de um
conteido de informagdo J, “ligado” ao fendomeno, para um conteudo de
informacao adquirida I a partir do qual a amostragem dos dados ¢ obtida. A
grande descoberta de Frieden ¢ que a diferenca de informagdo I-J (a
informacao fisica K) satisfaz um principio de variacdo: em termos gerais, a
natureza se esfor¢a para minimizar K.*® O fato decisivo é que a informagio
fisica K ¢ no fim das contas um universal lagrangiano a partir do qual as
leis da Fisica podem ser deduzidas.

O método resultante, apelidado “o método da Informacdo Fisica
Extrema”, ou EPL* tem sido aplicado com sucesso em disciplinas
diversas,’® sem que se vislumbre ainda um limite para seu alcance. A
verdade ¢ que os fisicos tém se interessado pela EPI menos por conta de
suas enormes implicacoes filosoficas, € mais por ser ela uma poderosa
ferramenta de pesquisa. A EPI estd, por exemplo, sendo aplicada a
problemas de gravidade e turbuléncia quanticas que se mostraram
recalcitrantes a outros métodos investigativos.

O que nos interessa neste momento € notar que os resultados
espetaculares de Frieden desempenham um grande trabalho em embasar a
filosofia de Eddington. Parece mesmo que € a interacdo entre o instrumento
de mensuragdo ¢ o sistema mensurado — entre a “rede” e o “peixe” — que
informa as leis da Fisica, como hd muito tempo havia pressagiado o erudito
britanico.*

Proponho-me agora a lhes apresentar um resumo da filosofia de
Eddington, seguido de reflexdes criticas em consonancia com as tradi¢oes



aristotélica e tomista. Argumentarei em favor de que a propria logica do
método de Eddington exige a distingdo entre o que chamei anteriormente de
dominios fisico e corporeo, pressupondo ainda o primado ontologico do
corporeo.

Eddington inicia sua investigacdo da natureza da Fisica com uma
defini¢do apropriada do universo fisico: “o conhecimento da Fisica (como
aceito e formulado atualmente) tem a forma da descrigdo de um mundo.
Nos definimos o universo fisico como o mundo assim descrito”.** O
universo fisico, de acordo com esta definicdo, ndo ¢ apenas o universo
como tal, mas o universo ‘“assim descrito”: ¢ o mundo tal como visto
através das lentes do fisico. Essas “lentes”, de acordo com Eddington,
introduzem elementos subjetivos no universo fisico, isto €, no universo
“assim descrito”. E certo que as descricdes que resultam da atividade do
cientista ndo sdo inteiramente subjetivas; ndo obstante, Eddington insiste
que as leis da Fisica, enquanto distintas daquilo a que ele chama fatos
especiais, sao inteiramente subjetivas, e € precisamente esta a razdo pela
qual tais leis podem ser conhecidas com precisdo matematica: a precisao
alardeada pela Fisica, segundo Eddington, resulta de seu subjetivismo;
como o autor condensou: “A exatiddo ¢ uma fraude”. Os chamados fatos
especiais, por sua vez, sao objetivos até certo ponto, “a depender, em parte,
do procedimento por meio do qual obtemos conhecimento empirico, € em
parte do que ha para se observar”.*! Tomemos a titulo de exemplo o fato de
que a Lua esta a tantas e tantas milhas de distancia da Terra: este
conhecimento pressupoe de forma evidente um procedimento observacional
de mensuragdo de distancia, mas nao ¢ determinado tdo somente por esse
procedimento: nem Eddington chegaria a tanto. Aquela assertiva
concernente a Lua carrega, pois, um contetido objetivo; €, porém, por essa
mesma razao que a distdncia em questdo ndo pode ser conhecida com
precisdo absoluta. Retornaremos a este ponto mais tarde, conectando-o com
a teoria quantica e a fun¢ao das probabilidades.

Quando distinguimos as leis da Fisica dos fatos especiais, observamos
que estes sdos os mais problematicos, em virtude de seu carater “em parte
objetivo, em parte subjetivo”. O que dizer entdo da estrutura do atomo,
como atualmente concebida? “Quando o falecido Lord Rutherford nos
mostrou o nucleo atdomico”, questiona Eddington, “ele o encontrou ou o
criou?”.* A questdo nio nos parece, entretanto, formulada da maneira mais
adequada. Quando um cacador vaga pela floresta e encontra um veado, ¢



evidente que ele encontrou ou descobriu o objeto de sua busca. O que dizer,
porém, do experimentador que faz passar um feixe de luz branca através de
um prisma e observa a luz verde; ele “encontrou” a cor verde (tal como o
cagador encontra o veado) ou ele de fato “fez” aquela cor? A cor verde
preexiste na luz branca ou foi acrescentada a esta como efeito de uma
intervengdo experimental? E possivel afirmar ambos, e assim, em termos
estritos, podemos concluir que a questdo ndo apresenta uma resposta
definitiva, um simples “sim ou ndo”. O exemplo da difracdo da luz tem
ainda uma importancia mais ampla; como Eddington aponta: “A questdao
nao concerne apenas as ondas de luz, pois na Fisica moderna a forma, em
particular a forma da luz, estd na raiz de tudo”.** O caso do nucleo atdémico,
ademais, ¢ mesmo analogo ao da cor verde: “Nao ha ainda qualquer rigor
em falar do nicleo do atomo como algo que foi ‘descoberto’, afirma
Eddington; “a suposta descoberta ndo vai além das ondas que representam o
conhecimento que temos a respeito do ntcleo™.

Prosseguindo em sua investigagdo da natureza da “rede” do cientista,
Eddington distingue entre a aplicagdo dos instrumentos cientificos e a
moldura conceptual de referéncia, nos termos da qual os dados empiricos
sdao interpretados. “Tudo quando possamos apreender”, ele observa, “deve
ser apreendido duma forma para a qual nossos instrumentos intelectuais se
prepararam”.** A seguir, numa passagem que mais parece uma pagina
extraida de Immanuel Kant, ele explica:

O método epistemoldgico de investigacao leva-nos a estudar a
natureza da moldura de pensamento e a estarmos, portanto,
precavidos do registro que ele fard no conhecimento que sera
forcado em diregdo a ele. Somos capazes de prever, a priori, certas
caracteristicas que qualquer conhecimento contido na moldura vira a
ter pelo simples fato de estar contido na moldura. Essas
caracteristicas serdao descobertas a posteriori pelos cientistas que
empregam aquela moldura de pensamento, quando chegarem a
examinar o conhecimento que forcaram a encaixar-se na moldura.
Procusto redivivo?**

Tudo parece depender daquela escamoteada “moldura de pensamento™.
Tudo parece depender daquela escamoteada “moldura de pensamento”. O
que entdo nos pode dizer Eddington acerca deste fator crucial, mas



geralmente ignorado? “Acredito que a mais fundamental de todas as formas
de pensamento para uma perspectiva cientifica € o conceito de andlise”, diz
ele, “e com isso me refiro a concep¢do de um inteiro divisivel em partes de
tal modo que a coexisténcia das partes constitua a existéncia do inteiro”.
Um comentario importantissimo € necessario neste ponto: a luz da defini¢ao
aristotélica de quantidade como ‘“aquilo que admite partes mutualmente
extrinsecas”, podemos deduzir que a aceitagdo do chamado conceito de
analise tem restringido o escopo da Fisica, por principio, ao dominio
quantitativo. Este fato em si ¢ suficiente para explicar por que “o conceito
de substancia desapareceu da Fisica fundamental”: porque o conceito de
substancia ndo ¢ redutivel a termos quantitativos. Como ensinaram oS
escolasticos, a substancia deriva da esséncia ou forma substancial, enquanto
numerus stat ex parte materiae. Ocorre que o “conceito de andlise” filtra
ndo apenas as qualidades, mas também as formas substanciais. Assim,
quando Eddington afirma que “aquilo a que chegamos, no fim das contas, ¢
a forma”, devemos entender que ele alude a um tipo muito particular de
“forma”: a forma matemadtica, poderiamos dizer, o equivalente da estrutura
matematica.

Retornemos, porém, a linha de raciocinio de Eddington: o autor
prossegue por indicar que o conceito de andlise € ainda mais restringido
pelo que ele chama “o conceito atdmico”, ou seja, o conceito de unidades
estruturalmente idénticas. “Quanto a esta nova concepcao”, diz ele, “ndo se
trata de postular que o todo possa ser destrinchado num rol completo de
partes divididas, mas que pode ser destrinchado em partes que se
assemelham entre si... Vou mais além, e direi que o proposito da analise
empregada em Fisica ¢ dissolver o universo em unidades estruturais que sao
precisamente idénticas”.*’

E preciso fazer a seguinte observagio: este conceito de analise, em sua
forma menos rigorosa, elimina a substincia do objeto inteiro, mas nao
necessariamente a elimina de suas partes. E a necessidade, porém, de que as
partes sejam “‘precisamente iguais’ que, com efeito, acaba por lhes
“dessubstancializar”, ensejando a redugdo de tudo a estruturas matematicas
— um objetivo que, devo acrescentar, ndo pode ser completamente
alcangado, pela simples razao de que, na auséncia de toda substancia, nada
sobra de fato. Ainda assim, este objetivo mantém sua utilidade como um
principio heuristico. Esta ideia, situada como estd na moldura de
pensamento fundamental dos cientistas, traz algumas consequéncias. Por



outro lado, as “particulas fundamentais” foram, como todos sabemos,
realmente descobertas (ou ‘“criadas™!), e embora nao sejam todas iguais,
elas subdividem-se em classes cujos membros sdo “precisamente iguais”.
Por que, afinal, isso ocorre? Como Eddington explica:

Assumindo que as unidades elementares que encontramos em
nossa analise do universo sdo precisa e intrinsecamente semelhantes,
permanece a seguinte questdo: isto ocorre porque lidamos com um
universo objetivo construido por aquelas unidades ou porque nossa
forma de pensamento ¢ disposta de tal modo a reconhecer apenas
sistemas de andlise que produzirdo partes precisamente iguais?
Nossa discussdo anterior comprometeu-nos com esta segunda
alternativa. Alegamos ser capazes de determinar, mediante
raciocinios a priori, as propriedades das particulas elementares
reconhecidas pela Fisica — propriedades estas confirmadas pela
observacdo.*®

Estamos comec¢ando a perceber que a alegagdo de Eddington de haver
conseguido deduzir o nimero césmico 136 x 2%° talvez nio seja tdo
absurda assim.

E seguro dizer que poucos cientistas tém se alinhado a Eddington e sua
interpretacdo subjetivista da Fisica. Apesar disso, as descobertas de Roy
Frieden supramencionadas t€ém conferido grande suporte a este lado do
debate. As primeiras indicagdes a respeito podem ser encontradas na
monografia de Frieden, que demonstra que ha mesmo uma conexao entre as
quantidades teoricas de informacdo — I e J — e a Fisica das particulas
correspondentes aquelas quantidades. Ocorre, por exemplo, que a
“informag¢do intrinseca I no quadrivetor de uma particula livre ¢
proporcional ao quadrado de sua energia relativistica mc*’, e que “a
constancia da massa m da particula em repouso e a constante de Planck b
estdo subentendidas na constincia de J”.* O fato de que as proposi¢des da
teoria das particulas podem ser traduzidas em termos da teoria da
informagdo sugere fortemente que estamos lidando, no fim das contas, com
conceitos tedricos de informacdo. Enquanto isso, pesquisas a respeito da
aplicacao da EPI a teoria das particulas estdo produzindo resultados; como
Roy Frieden disse numa conversa telefonica recente: “Agora estamos
obtendo particulas!”. Como poderiamos entdo “obter particulas” a partir de



uma analise do processo de mensuragdo se nao fosse o proprio processo de
mensuragdao que desse origem as particulas? Nunca antes as alegacoes de
subjetivismo feitas por Eddington foram tdo plausiveis do ponto de vista da
Fisica.

A anélise teorica dos objetos fisicos, destrinchando-os em unidades
particuladas, caminha lado a lado com meios experimentais
correspondentes, projetados para efetuar a decomposi¢do requerida. Como
afirma Eddington:

Ao examinar os fenOmenos microscopicos, precisamos ter em
mente os métodos procusteanos do experimentador, que trabalham
para entregar o que ¢ exigido por nossa moldura de pensamento.
Como o escultor, o cientista torna visiveis as partes ou combinagdes
de partes que nossa imagina¢do analitica produz de antemao; ou, ao
menos, suas operagdes de separacdo e manufatura produzem
resultados que embasam nossa crenga de que as particulas estdo
mesmo ali.”

A logica do raciocinio de Eddington leva inescapavelmente a uma
conclusao final: “As leis fundamentais da Fisica ndo passam de formulagdes
matematicas das qualidades das partes em que o universo foi dividido por
nossa andlise; e tem sido nosso ponto de disputa que essas leis foram todas
impostas pela mente humana e sdo, portanto, completamente subjetivas”.”!
Eu acrescentaria apenas que, estritamente falando, o termo “qualidades” ¢
usado de forma inapropriada ao tratar das partes observadas, e poder-se-ia
substituir propriamente por “relacdes”. A Fisica diz respeito, portanto, as
relagdes entre partes que sua propria analise introduziu.

Ha aqueles que acreditam que as estruturas matematicas descobertas
pelos cientistas simplesmente estdo ali, tanto quanto o Monte Everest esta,

por assim dizer, ali; Eddington, porém, discorda:

A Fisica teorica ¢ altamente matematizada. De onde vem a
matematica? Nao posso aceitar a visao de Jeans de que os conceitos
matematicos aparecam na Fisica simplesmente porque ela lida com
um universo criado por um matematico Puro: minha opinido a
respeito da matematica pura, conquanto respeitosa, nao alca voos
tdo altos.’?



O argumento de Eddington € que “a matematica ndo esta ali, ela foi
posta ali”. Ademais, comecamos a “colocar ali” no momento em que
definimos a mais elementar das medidas: nomeadamente, as medidas da
distancia espacial e da duragdo temporal. De acordo com a anilise de
Eddington, este esfor¢o traz consigo a teoria matemadtica dos grupos, que,
por consequéncia, acaba por se situar na base de nossa Fisica. E por meio
dos grupos matematicos, constituidos por aquilo que Eddington chama
“conjunto finito de operagdes”,> que a matematica alcanga, por assim dizer,
um ponto de apoio no campo da realidade externa,>* ou melhor dizendo, no
campo do conhecimento humano; afinal, como vimos, Eddington afirma
que a matematica concerne nao ao mundo enquanto tal, mas ao nosso
conhecimento do mundo. Ela €, pois, um tanto subjetiva: nos a colocamos
ali. E isto significa que o universo fisico — o universo “assim descrito” —
¢ subjetivo no mesmo sentido, i.e., porque ele € constituido das mesmas
estruturas matematicas que o proprio fisico lhe impds. Este ¢ o principal
postulado de Eddington e, no fim das contas, seu Unico postulado, a
conclusdo a qual levam todos os seus argumentos.

Continuemos, porém. A partir de um conjunto finito de operacgdes,
chegamos a um grupo matematico abstrato, no qual as operacdes sdo
representadas por simbolos tais como os x, y e z da algebra, os quais agora
funcionam como elementos indefinidos. O que importa mesmo — e eis o
cerne da questdio — ndo sdo os simbolos propriamente ditos, mas as
estruturas matematicas representadas por meio deles: ¢ esta estrutura, e
apenas ela, que tem significado para a Fisica. Como Eddington explica
claramente:

A ciéncia fisica consiste em conhecimento puramente estrutural,
¢ 0 ¢ para que conhecamos apenas a estrutura do universo que ¢
descrito por ela. Esta ndo ¢ uma conjetura acerca da natureza do
conhecimento da Fisica; ¢ precisamente aquilo que este
conhecimento, como atualmente formulado, postula ser. Em
investigacdes fundamentais, o conceito de estrutura organizacional
aparece explicitamente como o ponto de partida; e ndo admitimos,
no desenvolvimento conseguinte, nenhum material que nio seja
derivado da estrutura organizacional. O fato de que o conhecimento
estrutural pode ser separado do conhecimento das entidades que



formam a referida estrutura supera a dificuldade que temos de
conceber um conhecimento de algo que ndo seja parte de nossas
proprias mentes. Enquanto o conhecimento estiver confinado a
assertivas acerca da estrutura, ele ndo estd adstrito a qualquer
dimensdo de contetido.”

Numa primeira observagao podemos ter a impressao de que
Eddington ndo fez mais que enunciar as doutrinas aristotélica e
tomista do conhecimento: ¢ por meio de uma forma que conhecemos
o objeto exterior. Devemos nos lembrar, porém, de que o
conhecimento de que falavam Aristdteles e Santo Tomas € objetivo:
conhecemos a forma que reside de fato no objeto (seja ela uma
forma acidental ou substancial). Por que, entdo, se diz que o
conhecimento das estruturas ou formas matematicas ¢ subjetivo? E
sera que 1sso nao contradiz a alegagao feita por Eddington de que ¢
precisamente por meio das formas matematicas que o cientista ¢
capaz de “sair de sua mente” e estabelecer contato com o mundo
exterior? Nao ha, porém, qualquer contradi¢do. Sim, ¢ por meio das
formas matematicas que o cientista adquire conhecimento do mundo
exterior; o que Eddington quer dizer, porém, ¢ que as formas em
questdo foram impostas artificialmente: “A matematica ndo esta ali
até que a coloquemos ali”. E por esta razdo, e neste sentido, que
nosso conhecimento das estruturas matematicas — NOSSO
conhecimento do mundo fisico, enfim — pode ser dito subjetivo.

O dito universo fisico — “o mundo assim descrito” — ¢, no fim das
contas, constituido de estruturas matematicas que nos lhe outorgamos; em
outras palavras, ele ¢ uma “constru¢do humana”. Essa maneira de dizer é&,
porém, enganosa, pois assim como o conhecimento da Fisica €, em parte,
objetivo, “o mundo assim descrito” também deve ser, em, parte “objetivo”.
Permanecemos com uma concepg¢ao equivoca, capaz de iluminar os sabios,
mas propensa a iludir os incautos.

Uma coisa, no entanto, ¢ certa: se ha um mundo “feito pelo homem”,
deve também haver um mundo que ndo o seja. O proprio Eddington alude
ocasionalmente a esse outro mundo: “Tenho-me também referido a um
universo objetivo”, escreve ele, “que nao pode ser identificado com o
universo cuja descrigdo ¢ formada pelo conhecimento supramencionado [o
conhecimento fisico]”.’® O que, porém, Eddington nos pode dizer sobre esse



outro mundo? Qual ¢ a natureza desse universo que jaz “por detras” do
universo fisico? Como o conhecemos? Sera que realmente o conhecemos?
A Fisica nos informa como este mundo interage com as estratégias do
cientista fisico: ela nos conta que “respostas” a natureza fornece as questoes
do fisico; mas sera isso tudo que conhecemos?

Ser-nos-4 instrutivo recapitular o conceito de “duas mesas”, de
Eddington, descrito por ele na introducdo de um livro mais antigo:
“Concentrei-me na tarefa de escrever essas palestras e arrastei minhas duas
cadeiras para perto dessas duas mesas. Duas mesas! Sim, h4 duplicatas de
todos os objetos ao meu redor — duas cadeiras, duas mesas, duas
canetas”.”’ Ele explica em seguida que a primeira das cadeiras é uma
perceptivel, que nos € familiar durante a vida cotidiana, enquanto a segunda
¢ uma cadeira molecular, que nao percebemos. Num primeiro vislumbre
podemos ter a impressdao de que Eddington distingue entre o que chamei
dominios fisico e corporeo, ¢ que este “outro universo” ¢ na verdade o
corporeo, mas nao ¢ este o caso. Esta suposicao ¢ invalidada (cerca de 260
paginas depois), quando Eddington diz isto acerca da percepg¢ao sensoria:

Quando as mensagens concernentes a uma mesa navegam
através dos nervos, a resposta nervosa nao se assemelha nem um
pouco a mesa que originou a impressao mental nem a concepcao da
mesa que surgird na consciéncia.”®

Segue-se uma descricdo do processo complexo por meio do qual a
“resposta nervosa” ¢ transformada na mesa percebida, uma operagao
efetuada “em parte pela faculdade de construir imagens que nos ¢ instintiva,
herdada da experiéncia de nossos ancestrais, € em parte por comparagao €
raciocinio cientificos”. Eddington conclui entdo que ‘“gragas a esta
inferéncia indireta e hipotética, toda a nossa familiaridade e as nossas
teorias acerca de um mundo exterior a nos tém sido construidas™.

Finalmente a temos entre nos: a velha filosofia cartesiana! A “primeira
mesa” foi, no fim das contas, relegada ao reino nebuloso da consciéncia;
como poderiamos ter atestado desde o inicio, Eddington tem uma
cosmovisao bifurcacionista. A “mesa exterior” deve, entdo, ser inferida a
partir dos espectros conjurados em resposta as mensagens nervosas que ela
desencadeia. O que nos importa agora, entretanto, ¢ o mundo objetivo; ou,
mais precisamente: nosso conhecimento deste mundo objetivo. Se



assumirmos que o salto de inferéncia pode mesmo ocorrer — uma assun¢ao
tremenda, diga-se —, nos restara a seguinte questdo: esta inferéncia nos
leva até ao universo objetivo ou até ao universo fisico? Como ¢ por meio
das estruturas matematicas que “saimos de nossas mentes”, a resposta
parece clara. Chegamos, no fim das contas, a “mesa numero dois”, ou seja,
a mesa molecular que pertence ao universo fisico. Ao tomarmos como base
os postulados filosoficos de Eddington, ndo encontramos solugdo para o
impasse: o universo objetivo permanece forgosamente desconhecido e
incognocivel.

Mas entdo como Eddington poderia saber que ha um mundo objetivo,
um mundo “para além” da dimensdo fisica? O autor parece suspeitar de
afirmativas ontoldgicas, pois como nos diz: “Uma vantagem do meétodo
epistemoldgico ¢ que ndo surge nele o problema de se atribuir as coisas uma
propriedade misteriosa chamada ‘existéncia’.”® O significado aparente
dessa afirmativa ¢ que, ao falarmos de coisas que conhecemos, o termo
“existéncia” deixa de ser uma ‘“propriedade misteriosa” e se torna
simplesmente uma forma de dizer que conhecemos as coisas em questao.
“Eu mesmo”, ele explica, “digo com frequéncia que atomos e elétrons
existem. Quero dizer, € claro, que eles existem — ou estdo — no universo
fisico, e que me estou referindo a este universo”.®® Ndo ha problemas aqui;
continua sendo verdade, no entanto, que ao aludir a um mundo objetivo —
um mundo que, segundo suas premissas, ndo conhecemos nem podemos
conhecer — Eddington abdica daquilo a que chama “a vantagem do método
epistemologico”: ele abandona, enfim, o campo comparativamente mais
seguro da fenomenologia para aventurar-se na selva metafisica.
Inadvertidamente, ao que parece, € em desacordo com suas intengdes, ele se
teria tornado um metafisico, e da pior espécie, eu diria: um metafisico
cartesiano.

E claro que Eddington tinha consciéncia de que os filésofos nutriam
ideias divergentes das suas. Ele estava ciente, em particular, de que L.
Susan Stebbing havia tomado partido contrario num livro chamado
Philosophy and the Physicists. “Alguns dos filésofos puros”, ele nota,
“negam que a descri¢do cientifica se aplique aos objetos que, na linguagem
comum, se chamam objetos fisicos”.®! Esta opinido ¢ enunciada pelo Prof.
Stebbing: “Ele [o fisico] ndo trata de cadeiras, € nos informar que as
cadeiras em que sentamos sdo abstratas esta além de sua competéncia”.®
Eddington percebe, ¢ claro, as grandiosas implicagdes do argumento de



Stebbing, chegando a dizer: “Se o fisico ndo trata de cadeiras, o astrofisico
nao trata de estrelas. H4 um professor de Astrofisica, Prof. Dingle, que nao
se furtou a esta conclusdo logica”. Qual seria entdo a resposta de
Eddington? Prossegue ele: “O Prof. Dingle, assim como o Prof. Stebbing,
abriu mao da perspectiva que determina o uso comum das palavras e
evadiu-se para um mundo em que homens olham para as coisas da maneira
que os filésofos determinam que olhem e em que a linguagem ¢ distorcida
para descrever essas coisas que os filosofos consideram as mais dignas de
aten¢do”.® E evidente, porém, que ¢ Eddington quem se confundiu: é o
bifurcacionista — o individuo que toma um objeto tdo familiar quanto uma
cadeira por um espectro residindo em seu cérebro ou em sua consciéncia —
que “abriu mao da perspectiva que determina o uso comum das palavras”. E
ele quem “evadiu-se para um mundo em que homens olham para as coisas
da maneira que os filésofos determinam que olhem”: da maneira, enfim,
que os filosofos cartesianos determinam que olhem, para sermos precisos.
Perguntem a qualquer um que ndo seja um intelectual educado
filosoficamente!

Nao preciso me deter neste ponto, que ¢ demasiado 6bvio. O que ¢
mesmo estranho e deveras problematico ¢ que o proprio Eddington tenha
falhado em reconhecer o absurdo de suas alegagdes: que ele tenha falhado
em perceber que na linguagem comum uma cadeira ndo ¢ um agregado de
particulas quanticas ou uma fun¢do de onda Schrodingeriana num espago
Hilbert. Causa-me espanto que ele ndo tenha percebido a incongruéncia de
sentar-se num agregado de particulas quanticas, especialmente apds nos ter
dito que esses agregados sdo “em parte, subjetivos”: como alguém poderia
sentar-se numa cadeira “parcialmente subjetiva”? Indo além: como alguém
poderia sentar-se numa “estrutura matematica”? Meus colegas na area de
matematica achariam isso dificil de compreender. O que falta as estruturas
matematicas, evidentemente, ¢ substdncia, o mesmo elemento que foi
“filtrado” pelo cientista. Nao se pode sentar numa cadeira sem substancia.

E evidente que ao responder a seus criticos filosoficos, Eddington foi
atraido de sua zona de conforto para um dominio distante de sua area de
especialidade. A lucidez e a precisao quase matematica de seus enunciados
anteriores perderam-se quando ele passou a nos falar da natureza do
universo fisico de acordo com o que chamou “método de andlise
epistemologica”. Foi 14, naquele dominio inerentemente fenomenoldgico,
que ele chegou as suas conclusdes principais, cuja validade os fisicos



comecam a confirmar. Enquanto permanece fiel a seu método
epistemoldgico, Eddington vai bem; sua doutrina, porém, se desnorteia
quando a bifurcacdo entra em cena. Isto ¢ compreensivel: a fenomenologia
de qualquer género nao se coaduna bem com a bifurcacdo. Foi Edmund
Husserl, o proprio pai da fenomenologia, que primeiro disparou contra a
bifurcacdo, despertando o mundo filoséfico de sua hibernacdo cartesiana.
Ainda assim, até os dias de hoje, a comunidade cientifica mal tem reagido.
Com poucas excecoes, 0s cientistas permanecem comprometidos com a
filosofia cartesiana, com a qual se embriagaram desde tenra idade e tém
estado, desde entdo, ocupados demais para questiona-la ou investiga-la.

O que quero dizer ¢ que a bifurcagdo ¢ um ponto fora da reta na
filosofia de Eddington. Esse postulado ¢ estranho a sua filosofia e ndo gera
sendo confusdo e inconsisténcia; mais ainda: parece mesmo que a
bifurcacdo vai de encontro ao instinto filoséfico e ao melhor julgamento de
Eddington, e este postulado s6 se encaixa em seu pensamento porque sua
condi¢do inconveniente jamais foi descoberta. Se Eddington tivesse tido a
oportunidade de se debrugar, particularmente, sobre os problemas da
percepcdo humana, suas ideias acerca da “primeira mesa” terminariam, com
toda certeza, por ser bem diferentes. Mantendo-se fiel a sua tarimba
filosofica, ele teria entdo descoberto que também ali o “conceito de analise”
desempenha um papel, substituindo um organismo vivo por um modelo
agregado, um mero agregado de particulas, desprovido de vida e
consciéncia. E 6bvio, porém, que suas opinides aquele respeito ndo eram
propriamente suas, e ao falar de impulsos nervosos, formacao de imagens e
coisas do gé€nero, ele ndo fez mais que repetir a sabedoria convencional de
sua ¢época. De fato, foi preciso que James J. Gibson, o psicologo da
Universidade de Cornell, aplicasse o “método epistemologico” ao problema
da percep¢ao humana, sepultando, de uma vez por todas, aquela sabedoria
convencional.® Suspeito que Eddington ficaria muito satisfeito se houvesse
vivido para ver este dia. Creio que ele teria reconhecido Gibson como um
espirito seu aparentado: outro cientista obstinado com pouca paciéncia para
ladainhas. Nao nos esquecamos, porém: Gibson levou décadas de ardua
pesquisa — em grande parte experimental — para chegar a suas conclusoes
que marcaram ¢época; Eddington estava, ¢ claro, ocupado com outras coisas.

Em termos estritos, Eddington ndo tem mesmo uma cosmovisao: seus
postulados excluem a possibilidade de que o mundo possa ser realmente
“observado”. O cerne do problema ¢ sua recusa em admitir que a percepcao



sensorial humana possa ser um meio de se obter um conhecimento
suprafisico do mundo exterior. Nada seria mais natural, eu diria, nem mais
consoante com a légica do pensamento de Eddington, que supor que o
mundo objetivo contenha objetos familiares, tais como as cadeiras do
Professor Stebbing; no entanto, como vimos, ¢ neste ponto que Eddington
bandeia-se para o cartesianismo.

E claro que ele ndo precisaria té-lo feito. O proposito dos axiomas
cartesianos era substituir o mundo perceptivel pelo mundo fisico, aquele
mundo mecanico imaginario, fruto de eras pregressas, constituido pelas
chamadas res extensae. Foi com este proposito que os objetos familiares
foram repudiados e banidos para o limbo da “consciéncia”. No entanto,
como sabemos hoje, aquele mundo mecanico que se postulava antigamente
ndo passa de uma quimera: os fisicos ja deixaram de crer num mundo que
funcione como um reldgio. Sobreveio-lhes a realidade de que o universo
fisico — o mundo do cientista matematico — ¢ mesmo “parcialmente
subjetivo™; e foi o proprio Eddington quem refinou e sistematizou essa
descoberta num nivel muito acima de seus parres. Donde vem entdo a
necessidade — e mais, ainda, a justificativa — do emprego desses
postulados cartesianos? Foi aquela crenga num universo mecanico que
subverteu a existéncia do mundo perceptivel ha trés séculos; hoje, no
entanto, a situacdo ¢ outra. Com a derrocada daquelas res extensae
imaginadas por Descartes, abriram-se novamente as portas para a restituicao
do mundo perceptivel pelos sentidos. Despertos de sua hibernagao
galileana, os cientistas tornaram-se novamente capazes de aceitar o que a
humanidade sempre soube: que nds somos capazes de olhar para o mundo.

Ainda ha mais que dizer a esse respeito: buscarei demonstrar agora que
o proprio sentido da abordagem de Eddington exige a supramencionada
restituicdo do mundo perceptivel. E através da percep¢do sensorial que
conhecemos os instrumentos cientificos que constituem o componente
concreto — ou nao-mental — da “rede” de Eddington. E ¢ por meio desta
“rede”, lembremo-nos, que podemos definir e outorgar as estruturas
matematicas que constituem o mundo fisico. Sera entdo que faz sentido
sustentar que os instrumentos concretos de observacdo de quem executa o
experimento sejam fisicos? A rigor, nao faz: ¢ um caso tipico de colocar-se
o carro na frente dos bois. O aspecto fisico ndo pertence, afinal, ao universo
objetivo, mas ao “universo assim descrito”, que, como diz Eddington, ¢
“parcialmente subjetivo”. Sdo necessarios, entretanto, instrumentos



objetivos. Sim, precisamos de instrumentos, ndo de “instrumentos assim
descritos”! Ouso dizer que medir algo com um suposto instrumento fisico €
tao impossivel quanto sentar-se numa funcao de onda.

Essa aporia da ciéncia Fisica ¢ solucionada, obviamente, porque os
experimentadores ndo aceitam a filosofia cartesiana, o que significa dizer
que eles tratam seu aparato nao como uma estrutura matematica, mas como
um objeto perceptivel. Assim como se diz que “nao ha ateus nas
trincheiras”, também se pode dizer que nao ha bifurcacionistas na sala de
experimentos. Todo conhecimento do mundo exterior comeca no mundo
perceptivel: negue-se o objeto perceptivel e nada daquele mundo
permanecerd. Negue-se, em particular, o aparato perceptivel usado pelo
experimentador € ndo subsistirdo a “rede” e o “cinzel” de Eddington: os
pontos centrais de sua doutrina terdo sido, enfim, invalidados.

Como 1dentificamos a percep¢ao sensivel como o meio primordial de
conhecimento do mundo exterior, convém-nos agora refletir a esse respeito.
Como “saimos de nossas mentes” para perceber um objeto exterior?
Eddington nos informa que o fisico sai de sua mente por meio das formas
matematicas: “O fato de que o conhecimento estrutural pode ser separado
do conhecimento das entidades que formam a referida estrutura supera a
dificuldade que temos de conceber um conhecimento de algo que ndo seja
parte de nossas proprias mentes”. Algo estritamente andlogo se pode dizer
acerca da percepcdo sensivel. Também quando percebemos um objeto
exterior, conhecemo-lo por meio de formas, a diferenca ¢ que neste caso as
formas nao sdo matematicas. Ademais, ninguém nunca percebeu uma
estrutura matematica: como sabemos de longa data, ndo chegamos as
estruturas matematicas através da percep¢do sensivel, mas por intermédio
de um processo de abstragdo que desnuda o objeto perceptivel de suas
qualidades sensiveis.

O modo como as formas — pelas quais percebemos os objetos — sao
transmitidas do objeto percebido até o percipiente ndo ¢ algo com que
precisemos nos preocupar no momento; o que importa € que essas formas
sdo transmitidas, € que elas constituem o liame entre o conhecido e o
cognoscente.” Sabemos que as formas subsistem nos objetos, as formas
mesmas que, de fato, constituem-no. Nao devemos, no entanto, interpretar
esta doutrina de modo simplista; que um objeto seja conhecido pelas
proprias formas que o constituem nao significa que ele seja conhecido “sem
residuos”. Com efeito, o que ocorre € que durante o proprio ato de conhecer



j& sabemos que o objeto € “mais” do que nos ¢ dado a perceber, mais do que
podemos apreender cognitivamente. Noutras palavras, percebemos o objeto
como um ente transcendental. O objeto percebido ¢ transcendente, ademais,
porque além de ter uma existéncia em si, traz oculta uma imensidao, uma
profundidade incomensuravel. E proprio dos poetas, dos misticos e dos
filésofos auténticos reconhecer essas verdades de modo mais evidente; no
entanto, um traco dessa transcendéncia, dessa imensidao oculta, ¢
componente essencial de toda percep¢do humana — ao menos enquanto
essa percepcao ¢ de fato humana.

Também ao definir o dominio corpéreo como perceptivel, devemos
compreender que o corpdreo €, sob certo aspecto, mais que o percebido. O
olho humano, por exemplo, ndo percebe luz acima ou abaixo de certo
alcance de frequéncias, nem ¢ capaz de ver objetos que estejam fora duma
determinada extensao intermedidria de magnitude espacial; e, em qualquer
caso, ndo percebe mais que a superficie externa do objeto. Ainda assim, €
através da percepcao sensivel, limitada quanto seja, que temos acesso a tudo
quanto conhecemos acerca dos objetos corpdreos. O universo corporeo €,
entdo, precisamente o mundo ao qual a percep¢dao humana fornece acesso.
Esse ¢ mesmo o nosso mundo, o mundo em que nos encontramos. Este
universo corpéreo, ademais, ¢ mesmo o Unico mundo objetivo que nossas
faculdades humanas, sensoriais e mentais, permitem-nos conhecer. E claro
que também temos algum conhecimento acerca do universo fisico, que ¢
categoricamente 1mperceptivel e, portanto, incorporeo; mas, como
demonstra Eddington, aquele universo fisico ndo ¢ realmente objetivo.
Precisamos entender de uma vez por todas que o universo corporeo
constitui 0 unico e absoluto mundo objetivo que conhecemos de modo
presente, € que a percepgao sensivel ¢ de fato nossa Unica e absoluta
maneira de conhecer esse mundo objetivo.

Outra coisa ainda precisa ser dita. Agora que ja observamos que o ente
percebido nos conduz a experiéncia de algo transcendental, ¢ também
necessario notar que ¢ em virtude dessa transcendéncia que um dado objeto
se pode apresentar como mais que uma percep¢ao: como, de fato, um
objeto. A transcendéncia se afigura assim como uma marca registrada da
objetividade.®® Devemos observar ainda que esse ndo ¢ o caso dos objetos
fisicos rigorosamente concebidos, visto que ndo se pode discernir neles
qualquer transcendéncia. Falando estritamente, um ente fisico ¢ apenas o
objeto matematico a partir do qual ele ¢ definido; como explica Eddington,



“tornou-se pratica corrente, ao introduzirem-se novas quantidades fisicas,
que se acredite que elas sejam definidas pela série de mensuragdes e
calculos dos quais elas sdo o resultado”.®” Ndo ha lugar aqui para a
transcendéncia, para aquele “algo mais” que € o sustentdculo da realidade
objetiva. A entidade fisica ¢ definida a partir de um corte radical, e reduzida
a dimensdes que possam ser manipuladas com precisdo matematica.
Aqueles que a desejam conceber como “um ente que perambula por algum
reino metafisico de existéncia” fazem-no, segundo Eddington, “por sua
propria conta e risco; ndo se pode responsabilizar a Fisica por essa
maquiagem”. Ocorre, ¢ claro, que os fisicos tendem habitualmente a
“maquiar” seus objetos, concebendo-os objetivamente e, por consequéncia,
metafisicamente; este &, porém, um problema distinto. O que nos concerne
no presente momento nao ¢ o universo cientificista — o mundo que povoa a
imaginacdo cientifica contemporanea —, mas o universo fisico, concebido
rigorosamente segundo os canones da Fisica. Neste universo, um ente ¢
aquilo que se define que ele seja, e nada mais. Nao ha aqui, como eu disse,
espago para a transcendéncia; a natureza mesma do progresso cientifico o
garante: eis o preco da exatiddo matematica.

Debate-se ha muito tempo se as entidades matematicas existem em
algum mundo platonico que lhes seja proprio; qualquer que seja a resposta,
¢ bem evidente que elas ndo existem cé na Terra, isto €, neste que constitui,
para nds, o universo objetivo. A situacdo dos objetos fisicos é semelhante:
também eles, como Eddington descobriu através de suas reflexdes
epistemologicas, ndo existem objetivamente. Essa conclusdo poderia, €
claro, ser alcangada intuitivamente, a partir daquela conspicua auséncia do
elemento transcendente nos objetos fisicos, que constitui, em esséncia, um
sinal de sua subjetividade. Nada que seja “fechado ou que seja estritamente
finito ou rigorosamente circunscrito pode existir objetivamente. A
transcendéncia ¢ o verdadeiro elemento definidor da realidade objetiva,
como ja dissemos. Novamente: “A exatidao ¢ uma fraude”.

Surge agora outra questdo: se as entidades fisicas ndo existem
objetivamente, em que sentido elas realmente existem? Devemos supor,
talvez, que elas existam somente “na mente do cientista”? Sera mesmo que
a segunda mesa de Eddington (a mesa fisica) ¢ a que reside no limbo da
consciéncia? Certamente que ndo. Como entidades “parcialmente
subjetivas”, os objetos fisicos devem ocupar um campo intermediario; e
esse campo intermediario evidentemente precisa ser especificado por meio



da economia da mensuracao. Lord Kelvin estava certo: a Fisica ¢ a ciéncia
da mensuracdo. Devemos, porém, compreender que a mensuragdo nao € a
descoberta de algo que ja existe — como se imaginava na ¢poca de Lord
Kelvin —, mas um ato criativo: medir ¢ determinar, limitar, impor
restricoes. Devemos notar ainda que o ato de mensuracdo ¢ sempre
realizado por meio de um instrumento corporeo, € o resultado ou efeito do
experimento ¢ registrado num estado perceptivel do instrumento de
mensuragdo (na posi¢cdo de um ponteiro num mandmetro, por exemplo).

O que ¢, entdo, o componente fisico? Essa questdo, assim posta, parece
ter uma resposta imediata: o fisico, como ja vimos, ¢ precisamente o
mensurdvel. O que mais ele poderia ser, ja que nao ¢ nem o instrumento de
mensuracao nem o resultado da mensuragdo? Mas o que € o mensuravel?
Poderia ser uma particula, por exemplo? Certamente nao poderia ser uma
particula “classica”, pois uma tal particula ¢ totalmente determinada e, por
consequéncia, imensuravel. Devemos nos lembrar de que a mensuragao
acarreta a imposi¢do de um limite. O mensuravel deve entdo ser algo
indeterminado — passivel, porém, de determinacdo. Nao ¢ algo “totalmente
indeterminado”, para sermos exatos; esta nocao seria tdo quimeérica quanto
a da particula classica, que € seu oposto logico. O mensuravel deve se situar
entre aqueles dois extremos. Apesar de ser meio reminiscente das potentiae
aristotélicas, certamente ¢ mais que 1sso; o mensuravel — no sentido da
Fisica — carrega consigo determinada tendéncia, que pode, com efeito, ser
concebida em termos matematicos: mais exatamente, como uma
probabilidade. O mensuravel ¢, de fato, uma probabilidade e, no fim das
contas, ¢ por meio das probabilidades que a Natureza subverte e transcende
nossa logica binaria de “ser” e “nada”, pois uma probabilidade ndo ¢ nem
uma coisa nem outra, ocupando, evidentemente, um espago intermediario.

Essa concepcao acarreta algumas dificuldades filosoficas, e o proprio
Eddington parecia vacilar ao tentar definir o que sdo de fato as
probabilidades. Em determinado ponto, ele nos diz, por exemplo, que “a
introducdo da probabilidade nas teorias fisicas enfatiza que estamos
examinando o proprio conhecimento, pois a probabilidade ¢ um elemento
do nosso conhecimento a respeito de um evento; ela ndo pertence ao evento
em si mesmo, que certamente deve ou ndo ocorrer”.®® Se, entretanto, a
probabilidade ¢ um atributo do nosso conhecimento, ela nos deve dizer algo
acerca do objeto ou do sistema que se esta a conhecer. De acordo com a
teoria quantica, as probabilidades sdo mesmo tudo que sabemos a respeito



do mundo fisico.® Como Eddington volta a observar: “a mecanica de onda
investiga o modo através do qual a probabilidade se redistribui no decurso
do tempo; ela a analisa sob a forma de ondas e determina as leis de
propagac¢io dessas ondas”.”® Poderiamos até comegar a crer que essas ondas
sdo reais! Logo em sequéncia, no entanto, Eddington esclarece que “uma
acessdo subita de conhecimento — o processo por meio do qual tornamo-
nos cientes de uma nova observacdo — equivale a uma descontinuidade no
‘mundo’ das ondas de probabilidade”, sugerindo o autor novamente que
essas ondas de probabilidade estdo totalmente contidas em nosso
conhecimento — como se elas ndo pertencessem também, por este fato
mesmo, a0 mundo fisico. Precisamos entender que a descontinuidade em
questdo ndo ¢ um resultado apenas de uma “acessdo de conhecimento — o
processo por meio do qual tornamo-nos cientes de uma nova observacao”,
mas da observagdo em si mesma, quer estejamos cientes disso ou nao. O
que conta mesmo ¢ a interacdo entre o instrumento de mensuracdo € o
sistema fisico que se estd mensurando: ¢ isso que provoca o chamado
colapso da fung¢do de onda. Umas quarenta paginas mais a frente,
entretanto, Eddington parece adotar enfim uma interpretacdo
inequivocamente realista das probabilidades: “Devo prosseguir martelando
esta pergunta: o que realmente observamos?”, escreve ele. “A teoria da
relatividade entregou uma resposta: observamos apenas relagoes. A teoria
quantica entregou outra: observamos apenas probabilidades”. Eis aqui o
ponto de que falavamos: o que ‘“realmente observamos” seriam as
probabilidades. Que a teoria da relatividade fornega uma resposta
alternativa nado altera este fato: Eddington aceita claramente que a teoria
quantica ¢ a mais precisa € mais fundamental dentre ambas. Permanece a
conclusdo: “o que realmente observamos” sdao probabilidades.

Mas se ha probabilidades, deve haver coisas que ndo sejam
probabilidades; uma probabilidade €, afinal, a probabilidade de algo que,
em si, ndo ¢ uma probabilidade. Além das probabilidades, deve haver,
portanto, eventos “os quais devem certamente ocorrer ou nao ocorrer’, nas
palavras de Eddington. Devemos entdo tragar uma distincdo entre essas
duas espécies de fatos; como explica Eddington:

A probabilidade ¢ comumente concebida como a antitese do
fato; dizemos: “Isto ¢ s6 uma probabilidade e ndo deve ser tomado
como um fato”. O que queremos dizer ¢ que o resultado de uma



observacao, embora seja indubitavelmente um fato em si mesmo,
tem validade cientifica somente na medida em que nos informa da
probabilidade de um outro fato. Esses fatos secundarios, cujo
conhecimento nos chega apenas pelo filtro das probabilidades,
formam o material ao qual se referem as generaliza¢des da Fisica.”

O que nao podemos deixar de observar ¢ que nesta passagem meio
obscura jaz perdida a distingdo entre fisico e corporeo. Eddington alude a
dois tipos de fatos: os resultados de uma observacdo e os chamados “fatos
secundarios, cujo conhecimento nos chega apenas pelo filtro das
probabilidades”, que supostamente “formam o material ao qual se referem
as generalizagdes da Fisica”. O resultado de uma mensuragdo, como vimos,
¢ atualizado no estado perceptivel de um instrumento corporeo: €, portanto,
um fato “corporeo”, daquele tipo que se distingue das meras probabilidades.
Os “fatos secundarios”, por outro lado, referem-se evidentemente ao
dominio fisico, no qual os fatos sdo probabilidades ou “nos sdo dados a
conhecer apenas pelo filtro das probabilidades”, o que ¢ a mesma coisa.

A percepcdo de que “observamos apenas probabilidades” mostra-se
basica; eu ousaria acrescentar que o método EPI de Frieden a reafirma
irredutivelmente. O transportador da informacao Fisher, afinal de contas,
ndo passa de uma distribuicdo probabilistica. H4 uma distribuicao de
probabilidade de input, que corresponde a informacgao “vinculada™ J, e uma
distribuicdo de probabilidade adquirida, que corresponde a I, a partir da
qual se tira a amostra do valor mensurado; ¢ aqui que a probabilidade
colapsa, por assim dizer, e torna-se fato (um fato daquele primeiro tipo,
segundo a enumeragdo de Eddington). Até este Gltimo momento — que ¢
impenetravel a andlise matemdatica — o processo de mensuracdao diz
respeito apenas a probabilidades: “Os elementos basicos da teoria EPI”,
escreve Frieden, sdo “amplitudes probabilisticas”.”> O que ocorre durante a
mensuracdo € a transmissao de probabilidades, que da origem a uma
transmissdo correspondente de informagdo Fisher de J até I; a descoberta
monumental de Frieden ¢ que este processo mesmo determina a Fisica do
fendmeno mensurado, reduzindo-a a forma duma lei de output. Como
Frieden explica: “A EPI descreve cada uma dessas equag¢des como
descrigdes de um tipo de ‘mecanica quantica’ adequado a cada evento em
particular”.”® Essa observacio mantém-se mesmo quando resultados
aparentemente “nao-quanticos” sdo extraidos da EPI: o quadripotencial do



eletromagnetismo cléssico, por exemplo, pode ser enxergado como uma
amplitude probabilistica aplicada a fotons; o tensor métrico gravitacional na
teoria geral da relatividade de Einstein também poderia ser uma amplitude
probabilistica aplicada aos assim chamados gravitons. De acordo com a
EPI, toda a Fisica é uma teoria quantica; como poderia ser de outro modo
se “observamos apenas probabilidades”?

Podemos agora perguntar, enfim: o gque ¢ uma probabilidade? A
caracteristica definidora duma probabilidade €, claramente, que ela seja a
probabilidade de algo que, em si, ndo € uma probabilidade. A respeito das
probabilidades da teoria quantica, este “algo” nada mais € que o resultado
de um experimento que ¢ obtido, por exemplo, através da posicao de um
ponto num relégio comparador. E aqui, nesta transi¢do, que uma
probabilidade revela sua natureza; ndo deixemos de observar, entretanto,
que esta transicdo — que na formulagao clédssica da teoria quantica se revela
no fenomeno do colapso da fun¢do de onda — se apresenta como uma
indeterminacao.

Reflitamos sobre este fato, que ¢ da mais elevada importancia: se as
probabilidades sdao o que realmente observamos, elas devem mesmo ser
“parcialmente objetivas”; se, porém, ¢ verdade que a transcendéncia ¢ a
“marca registrada da objetividade”, como dissemos, ndo deveriam aquelas
probabilidades exibir algum vestigio de transcendéncia? Acontece que esse
vestigio de transcendéncia estd bem diante de nossos olhos: trata-se,
obviamente, da indetermina¢do quantica no colapso da fun¢do de onda.
Através deste enigma crucial, a natureza transcende a nossa logica
simploria — através deste ‘“colapso” fisicamente inexplicavel das
probabilidades da Fisica em fatos objetivos, aquelas nos revelam sua
transcendéncia: ao violar a equagao de onda de Schrodinger, que haviam até
entdo obedecido estritamente, essas probabilidades revelam seu lado
objetivo.”* Numa “centelha de transcendéncia”, elas anunciam sua
objetividade parcial, assim como sua subjetividade parcial, pois a
demonstra¢ao nao ¢ feita no plano fisico das probabilidades, mas no mundo
dos fatos corporeos, isto €, no estado perceptivel de um instrumento de
mensuragdo corporeo. Todo o mistério do aspecto fisico se revela no
espetdculo do colapso da funcdo de onda: ndao surpreende que este
fendmeno tenha sido discutido e ponderado desde o advento da teoria
quantica! Nao surpreende ainda que ele continue a desconcertar o cientista
r1goroso, pois ocorre que as probabilidades da Fisica quantica anunciam sua



objetividade precisamente ao violar as equagdes da mecanica quantica.
Numa explosdo momentanea de nao-conformidade, por assim dizer, elas
demonstrar ser mais que uma abstracdo matematica, mais que um mero ens
rationis, mais que uma impressao na “rede” de Eddington. E através dessa
brecha na “exatidao” que as probabilidades da Fisica atestam que elas ndo
sdo uma “fraude”.

Podemos enfim retornar a concep¢ao de “duas mesas” de Eddington e
observar qual o estado do problema. Temos partido de uma posicao pré-
cartesiana e, por assim dizer, “normal”, que afirma que a mesa percebida
nao se situa na “consciéncia”, mas no mundo exterior: ¢ a mesa real, a inica
que existe objetivamente. Mas a que posi¢ao deve ser relegada a mesa
fisica, aquela composta por atomos e particulas? J& rejeitamos a ideia de
que as duas mesas de Eddington tenham simplesmente trocado de lugar,
como se de algum modo a mesa molecular, em vez da percebida, ¢ que
estivesse sendo relegada ao mundo da consciéncia — a res cogitans
cartesiana. Isso implica dizer, porém, que ambas as mesas estao situadas no
mundo exterior: como isso ¢ possivel? Serd que a segunda mesa poderia ser
concebida como um tipo de duplicata fantasmagorica que pervade
imperceptivelmente o ente corporeo? Esta hipdtese seria uma mistificagdo
equivalente a corporalizagdao das qualidades fisicas. Por mais sutil ou etéreo
que imaginemos esse “fantasma”, ele permanece uma figura corporea; mas
as ‘“coisas fisicas”, no fim das contas, ndo sdo corporeas, nem sao,
estritamente, ‘“coisas”. Que elas sejam caracterizadas em termos de
probabilidades ¢ suficiente para que isso se esclareca. A ideia da “duplicata
fantasma” deve, doravante, ser rejeitada.

O que se observa mesmo na Fisica, como ja dissemos, sdo as
probabilidades. Elas constituem a realidade objetiva que subjaz na Fisica
moderna, as pilastras sobre as quais se edifica a ciéncia contemporanea.
Como aquilo que ¢ realmente observado, elas — e somente elas! — ndo
podem ser inseridas num modelo ou representacdao. Nem, como ja vimos,
podem ser inseridas no universo objetivo, que ndo ¢ sendo O universo
corporeo: como Eddington explica, as probabilidades da Fisica sdo fatos;
fatos, porém, “de um segundo género”, visto que ndo podem se separar da
economia da mensuracdo. Sdo, pois, “parcialmente subjetivas”, como
dissemos, ou fatos do ‘“universo participativo”, na expressao pontual de
John Wheeler.”

Parece que os trabalhos da Fisica levaram a emergéncia de um novo



dominio ontologico, um novo estrato ou substrato da realidade. Em virtude,
porém, da natureza ‘“participativa” desse dominio, acaba por incumbir ao
proprio Fisico determinar seus contornos. Qual entdo, podemos perguntar, ¢
seu status ontologico? A resposta € agora clara: o dominio fisico esta para o
corporeo como a poténcia estd para o ato, para usarmos OS termos
escolasticos. E isso que as supracitadas consideracdes eddingtonianas
forgam-nos a concluir, assim como o reconhecimento de que “o que
realmente observarmos” sdo probabilidades. O que Heisenberg afirma
acerca das particulas fundamentais aplica-se, por consequéncia, a0 universo
fisico como um todo: despido de seus “adornos”, ele também ¢ “uma
estranha entidade, a meio caminho entre possibilidade e realidade”. Em
termos metafisicos, aquele universo constitui uma matéria secunda situada
entre a matéria prima — ou a poténcia pura — € 0 universo corporeo.’



CAPITULO IV - A ONTOLOGIA DO TEOREMA DE BELL

Proponho-me, neste capitulo, a examinar a nocdo de ‘“ndo-localidade”,
advinda da mecanica quantica, a luz da ontologia tradicional. Este texto ¢
baseado numa palestra que proferi em 1988, na qual, possivelmente pela
primeira vez, um aspecto do problema da realidade quantica foi tratado a
partir de um ponto de vista metafisico.

Comegarei por recapitular alguns fatos bem conhecidos acerca da
mecanica quantica, que chegaram ao conhecimento das ciéncias por volta
do comego do século passado, precisamente no momento em que a Fisica
parecia estar numa caminhada triunfal, as vésperas de descobrir o atomo —
até entdo uma velha conjetura — e as particulas fundamentais que, como
agora se sabe, constituem-no.

O que ocorreu neste momento paroxistico, por assim dizer, € como se 0
objetivo se nos tivesse escapado por entre os dedos; quando submetidas ao
escrutinio experimental, essas assim chamadas “particulas fundamentais”
exibiam um aspecto de onda até entdo imprevisto, sugerindo assim que nao
eram, em termos estritos, realmente particulas. Esta realidade subjacente
provou-se uma incognita, um “X”, que sob condi¢des apropriadas pode
exibir caracteristicas de ondas e de particulas, ndo sendo, portanto,
concebivel em termos classicos. O que este “X” ¢ em si mesmo, ninguém o
sabe; este objetivo, como mencionei, escapou-nos a compreensao.

Em termos precisos, o que de fato ¢ observado — o que se registra em
nossos instrumentos de detec¢ao sob a forma de um traco de condensacao,
de um feixe de luz num painel de fosforo ou de um ponto numa placa
fotografica — ¢ o aspecto de particula do objeto, ou a propria particula,
como continuamos a dizer. O aspecto de onda, por outro lado, manifesta-se
indiretamente através de leis estatisticas que governam o comportamento
que observamos nas supostas particulas. Por exemplo, se um feixe de
elétrons ¢ transposto através de uma pequena abertura circular, o que se
registra no painel de fosforo ou na placa fotografica ¢ um arranjo de faixas
concéntricas (que lembram um alvo de arco-e-flecha). Este ¢ o chamado
“disco de Airy”, assim chamado em homenagem ao astronomo britanico
George Biddel Airy que demonstrou, em 1835, que essas faixas
concéntricas podem ser explicadas matematicamente em termos de difragcdo



¢ interferéncia de uma onda em colisdo. Deste modo, na distribuicao
estatistica dos encontros individuais de elétrons com a placa ou painel, o
feixe de elétrons se comporta como se fosse uma onda. Estranhamente,
podemos obter a mesma distribuicdo de Airy quer os elétrons passem pela
abertura em vastos nimeros, quer passem em nimeros esparsos, ou mesmo
um de cada vez. Um elétron individual, assim, possui aspectos de onda e de
particula, e enquanto este aspecto de particula sugere que o “X” em questao
¢ distinto e localizado, o aspecto de onda implica que ele deve ser continuo
e, de algum modo, difuso por todo o espaco do experimento.

Estes sdo, em resumo, os fatos quanticos que trouxeram a Era
Newtoniana a um fim abrupto. Tornou-se rapidamente evidente que o
formalismo classico da Fisica matemadtica era inerentemente incapaz de
lidar com a fenomenologia deste mundo quantico recém-descoberto; e, por
volta de 1925, ap6s um quarto de século de caos teorético, esta nova e
radicalmente diversa teoria fundamental se estabeleceu. A “teoria quantica”,
como veio a se chamar, provou-se um sucesso brilhante. Sua aplicagdo a
incontaveis problemas praticos jamais falhou e nunca levou a uma resposta
incorreta. Trata-se de uma verdadeira maravilha; de um triunfo cientifico.

Ha, entretanto, um grande problema nesta magnifica teoria, que advém
do fato de que ela, por sua prépria formulagdo, nao nos fornece nenhuma
informacao — nem sequer uma pista — concernente a natureza da realidade
fisica enquanto tal. A teoria nos comunica, com precisao misteriosa, o que
nossos instrumentos vao registrar quando um feixe de elétrons, por
exemplo, ¢ submetido a determinadas condi¢des; nao nos diz nada, porém, a
respeito do proprio elétron enquanto tal. A parte especulagdes, ndo sabemos
mesmo, por exemplo, se o elétron possui seus atributos dinamicos (tais
como posi¢do ou momento linear) desde antes de ser observado — ou seja,
se ¢, como chamam os fisicos, um ‘“objeto ordinario” —, ou se esses
atributos dindmicos sdo de fato “contextuais” (o que implicaria dizer que
existem apenas no contexto de uma mensuragdo real). Trata-se, em suma,
de uma velha charada — os objetos externos existem quando ndo ha
ninguém presente para percebé-los? — com um novo elemento moderno,
pois de fato, o problema ¢ este: sera possivel mesmo conceber uma
realidade quantica em termos noologicos de tal maneira que ela nao
contradiga tudo quanto conhecemos acerca da realidade fenoménica?

Essa ¢ a questdo que se situa no cerne do chamado problema da
realidade quantica, que tem acirradamente dividido os fisicos. Desde 1927,



quando os campedes da Fisica se reuniram em Bruxelas para avaliar o que
ainda restava da Weltanschauung Newtoniana — se ¢ que restava mesmo
algo —, Niels Bohr e Albert Einstein tomaram posi¢cdes diametralmente
opostas a respeito da questao, as quais desde entdo tém polarizado o debate.
Bohr sustentava que, no que diz respeito aos fenomenos quanticos, devemos
nos satisfazer com aquele tipo pragmatico de informagdo que a propria
teoria quantica nos fornece — eis o melhor que podemos fazer, ndo por
virtude de qualquer imperfei¢do ou incompletude da teoria em si (como
arguido por Einstein), mas porque nao existe mesmo uma realidade
quantica por detras dos fendmenos que possa explicar o que € observado.
“Nao ha universo quantico”, disse Bohr, “mas apenas uma descri¢do
quantica abstrata”.

Einstein, por sua vez, defendia, com todo seu prestigio, uma
interpretagcdo realista. Ha de fato um “mundo quantico”, dizia ele; uma
realidade sutil, que subjaz aos fendomenos e por fim os explica. Nao havia
outra possibilidade. Era-lhe impensavel que uma “descri¢do quantica
abstrata”, desprovida do sustentaculo de uma realidade subjacente, pudesse
levar a previsdes corretas como por magica.

No fim das contas, a maior parte dos fisicos eventualmente aderiu a
corrente de pensamento capitaneada por Bohr, que veio a ser conhecida
como “Interpretagdo de Copenhagen” da teoria quantica. Em 1932, apenas
cinco anos apos a conferéncia de Bruxelas, pareceu a todos que os
argumentos de Copenhagen acabaram por ser definitivamente lastreados
gragas ao trabalho de um matematico hungaro chama John von Neumann.
Tendo submetido a nova teoria quantica a uma so6lida fundamentagdo
matemdatica, von Neumann terminou por demonstrar — com
exemplarissimo rigor — que a ideia de uma realidade fisica composta por
“objetos ordinarios” € mesmo incompativel com as previsoes da teoria
quantica. Neste ponto pareceu a todos, excetuando-se alguns aferrados
realistas, liderados pelo obstinado Albert Einstein, que o assunto se havia
resolvido de uma vez por todas.

Mas ndo ocorreu assim. O argumento realista ressurgiu como uma fénix
em 1952, quando David Bohm, apos extensas conversas com Einstein,
logrou éxito na constru¢do de um modelo objetivo do elétron que se
adequava as exigéncias minuciosas da teoria quantica. No encalgo da tdao
celebrada “prova de von Neumann”, Bohm parecia ter conseguido o
impossivel. Ficou entdo evidente que devia haver algum erro ou uma lacuna



de algum tipo no argumento de von Neumann; o trabalho deste grande
matematico, entretanto, havia sido tdo bom que passaram-se doze anos até
que tal erro fosse encontrado. A charada foi enfim resolvida em 1964,
quando um fisico até entdo desconhecido, chamado John Stewart Bell,
descobriu que von Neumann havia feito, inadvertidamente, uma assung¢ao
tacita e mesmo arbitraria no que dizia respeito aos “objetos ordinarios” que
a teoria quantica parecia ter descartado da existéncia. O pressuposto de von
Neumann — que até entdo parecia a todos ser auto evidente — era o de que
os objetos em questdo deveriam ser entidades “locais”, que se podiam
comunicar umas com as outras apenas atraves dos meios fisicos conhecidos,
ou seja, por meio de sinais que nao se poderiam propagar a uma velocidade
maior que a da luz. Bohm foi capaz de desconstruir as prescrigdes de von
Neumann precisamente porque seu modelo do elétron ndo obedecia aquela
condi¢do estipulada: o elétron de Bohm ndo correspondia a uma entidade
local.

Esta descoberta decisiva s6 foi, porém, o primeiro passo no
desdobramento da investigacdo de Bell. Baseando-se nos principios
fundamentais da teoria quantica, Bell conseguiu demonstrar que a realidade,
seja ordindria ou contextual, deve necessariamente violar a condicdo de
localidade de von Neumann. Ocorre mesmo que o postulado da localidade
ndo apenas carece de sustentacdo, mas ¢ mesmo inviavel: em suma, a
realidade ¢é ndao-local. Esta € a descoberta seminal que veio a ser conhecida
como o Teorema de Bell. Desde entdo, ela tem sido verificada
experimentalmente com base numa inequagao também descoberta por Bell,
que ndo se cinge a teoria quantica; os resultados de tais verificacoes
parecem solidos como rochas, mas apesar de a maioria dos fisicos ter vindo
a aceitar os fundamentos da teoria de Bell, alguns continuam céticos € ndo
tém deixado pedra sobre pedra em seus esfor¢os para refutar as conclusoes
de Bell. Tais esfor¢os ndo sao de todo injustificados, considerando-se que a
afirmacdo da ndo-localidade representa, de jure, uma revolugdo em nossa
cosmovisdo: nao ¢ sem razdo que um fisico de Berkeley, Henry Stapp,
refere-se ao teorema de Bell como “a mais profunda descoberta das
ciéncias”.”’

O que torna esta descoberta tdo impactante € que suas conclusdes
apontam para além do universo espaco-temporal, o dominio ao qual, em
termos estritos, a Fisica estd confinada pela propria natureza de seu modus
operandi. O fato surpreendente ¢ que a Fisica, em virtude do Teorema de



Bell, foi coagida a admitir suas proprias limitagdes, sua incapacidade de
enxergar os estratos mais profundos da realidade cosmica. Tendo, por
séculos, reivindicado para si a jurisdicdo sobre todo o universo objetivo, a
Fisica foi compulsoriamente levada, por suas proprias descobertas, a
abdicar daquela pretensao tao estimada.

Em verdade, a reniincia feita pelos copenhagenistas leva as mesmas
consequéncias; podemos ver, em retrospecto, que a sorte foi lancada desde a
descoberta da mecanica quantica. O trabalho de Bell consistiu em isolar e
trazer a tona um aspecto fundamental da teoria quantica que havia chamado
a atencao dos fisicos desde o principio: a existéncia — e a ubiquidade — do
que hoje chamamos conexdes “ndo-locais”. Esta ¢, ademais, uma
caracteristica da teoria que foi taxada por Einstein como um defeito
desastroso. Neste interim, porém, aquele aparente defeito provou ser uma
verdade fundamental originaria do dominio quantico, uma descoberta
seminal que, de fato, revolucionou nossa propria concepg¢ao do que € a
Fisica. E notavel, entretanto, que o “experimento imaginativo” de Einstein
concebido para desacreditar a teoria quantica foi o meio através do qual este
conhecimento foi alcangado. O que estd em questdo, como agora podemos
ver, € se 0 espaco-tempo einsteiniano constitui o /ocus integral da realidade
cosmica, como o proprio Einstein supunha. A teoria quantica respondeu, por
fim, negativamente. O que pds fim a questdo foi sua verificacdo
experimental através da inequacdo de Bell. Eis o veredicto: foi Einstein
quem errou o alvo. Ao contrdrio do que o grande fisico acreditava, o
espago-tempo € ele proprio circunscrito em algo mais; sabemo-lo agora com
a convic¢do advinda da propria Fisica. Como ja dissemos, a Fisica por fim
declarou sua propria incapacidade de lidar com os estratos mais profundos
da realidade cosmica. Sua jurisdi¢ao encolheu, assim, do universo como um
todo para abranger apenas uma classe restrita de fendmenos; como um
tedrico quantico de invulgar asticia e franqueza disse: “Um dos segredos
mais bem guardados da ciéncia € que os fisicos perderam sua preensao
sobre a realidade”.”

O que ¢ de fato imprescindivel para retomarmos este contato com a
realidade sdo certas concepcoes fundamentais que pertencem a sabedoria
metafisica tradicional da humanidade, as quais eu gostaria de lhes
apresentar agora. Tomarei como ponto de partida o primeiro versiculo do
Génesis: In principio creavit Deus caelum et terram. Devemos, antes de
tudo, entender claramente que o “principio” no qual se diz que Deus criou o



mundo ndo deve ser concebido em termos cronoldgicos. Definitivamente,
ndo se trata de um “momento no tempo”, seja ha seis mil ou ha quinze
bilhdes de anos atrds; como observa Santo Agostinho, “ndo resta davida de
que o mundo nao foi feito no tempo, mas com o tempo”.

No que diz respeito a segunda parte desse versiculo, devemos observar
que o que Deus cria sao “o Céu e a Terra”’: nao uma Unica coisa, mas,
aparentemente, duas.

“Céu” e “Terra” podem referir-se respectivamente aos polos espiritual e
material da criagdo, ou, mais concretamente, a um reino espiritual e a um
reino corpéreo. De todo modo, deve-se observar que Deus ndo criou dois
mundos separados — um celestial € um terreno —, mas que o cosmos, em
sua integridade, compreende dois principios ou componentes que se
complementam. Afinal, se “Céu” e “Terra” foram trazidos a existéncia por
meio de um Unico ato criativo (como o versiculo biblico afirma), ¢ razoavel
crer que ambos devem constituir uma unica criagao, correspondendo, em
conjunto, a uma coisa so0. Neste ponto, devemos nos valer de outra reflexao
imprescindivel: deve também haver um principio ou reino intermediario —
uma metaxia, em termos platonicos —, pois como Platdo foi o primeiro a
observar: “E impossivel que duas coisas, a partir unicamente de si proprias,
unam-se harmonicamente”. Também Santo Tomas de Aquino observa: “A
ordem da realidade ¢ tal que ¢ impossivel que se alcance um extremo a
partir de outro sem que se passe pelo meio”. Conclui-se, doravante, que o
cosmos em sua integralidade deve compreender #rés niveis ou escalas
ontoldgicas, que sdo, em ordem ascendente: o corporeo, o intermediario € o
espiritual. Duas observacoes cruciais devem ser feitas aqui. Primeiro, que
este ternario define uma dimensdao — uma quarta dimensao, pode-se dizer
— que no jargao metafisico se pode classificar como vertical. Isto significa
dizer que a criagdo, em sua concepg¢do metafisica, compreende um “acima”,
que obviamente se perdeu na cosmovisao contemporanea. Segundo, o que ¢
verdadeiro acerca da Criacao como um todo também o ¢ acerca do homem:
ele ¢ também uma composi¢do tripartite de corpus, anima e spiritus. O
homem se apresenta, nesta concep¢do, como mais que uma mera parte do
universo — incomparavelmente mais que um vestigio infinitesimal na
imensidao do espago-tempo! — ¢ um microcosmo, um verdadeiro universo
em miniatura, que também personifica aquela dimensdo vertical, sendo,
quer perceba ou ndo, parte angélico e parte terreno em sua composi¢ao.

A criagdo ¢ assim concebida como uma hierarquia constituida por trés



niveis ou planos principais. Esta estrutura pode ser mais adequadamente
representada sob a forma de um circulo simbdlico, no qual o centro (ou,
ainda, o disco central) representa 0 mundo espiritual e a regido anular
intermediaria representa a metaxia ou o dominio intermediario. Eu gostaria
de acrescentar que este circulo simbdlico — verdadeiro icone da
cosmologia perennis — era assim representado em todas as grandes
civilizagcdes. A grande exceg¢do ¢ nossa propria, esta civilizagdo poOs-
medieval profana, dominada intelectualmente pela ciéncia, que terminou
por reduzir o cosmos a seu estrato mais inferior.

Tendo reconhecido esta divisdo tripartite do cosmos integral, precisamos
nos perguntar o que realmente diferencia o plano intermediario do plano
corporeo. A resposta a essa questdo revela-se simples, a0 menos a principio:
o que os distingue € que este ¢ sujeito a certas condigdes ou limites
quantitativos que nao se aplicam aquele. Tais limites, ademais, constituem a
série de determinagdes basicas que nos permitem falar de espago, tempo ¢
matéria (ou energia) num sentido quantitativo preciso. Podemos conceber
um espaco ilimitado repleto de dagua; suponhamos a seguir que um
vasilhame fechado, de certo tamanho e forma, foi imerso nesta agua. E
evidente que este recipiente dividira o que até entdo era indiviso e
introduzird determinagdes quantitativas que pareciam, at€¢ entdo, inexistir.
Temos um modelo simplificado, ou um paradigma que nos permite
entender, em primeiro lugar, que a realidade substancial ¢ a mesma nos dois
planos ontologicos: a dgua, afinal, ndo deixa de ser dgua ao ser despejada
num vasilhame. De fato, este recipiente ndo afeta a substancia, mas tdo
somente da origem a certos atributos quantitativos, certos “acidentes”, na
terminologia aristotélica.

E preciso entender claramente que as determinagdes primarias que
caracterizam o plano de existéncia corpéreo ndo sdo de modo algum
subjetivas, nem concebidas pelo intelecto humano, mas derivam
precisamente do Fiat Divino. Esses primeiros limites foram, em termos
figurativos, impostos pelo Criador e Arquiteto do universo quando Ele
tragou o horizonte na superficie do abismo, como o livro de Proverbios tdao
admiravelmente expressou. Nao precisamos nos preocupar em desvendar
como, a partir das determinacdes primarias, outorgadas por Deus, o modus
operandi da Fisica pode descobrir determinagdes quantitativas secundarias,
que se podem expressar em termos matematicos. Basta-nos observar que
tais determinagdes quantitativas, que constituem os objetos imediatos da



Fisica moderna, pressupdem a existéncia dos limites cdsmicos primordiais
que definem e determinam o plano de existéncia corporeo. O que sdo esses
limites primordiais? E suficiente, neste ponto, notar que sio mesmo as
determinagdes que subjazem nossas noc¢des pré-cientificas de espaco, tempo
e matéria.

Quando tratamos do dominio intermediario, no entanto, nao podemos
aplicar essas nog¢des costumeiras, ao menos em seu sentido vulgarmente
empregado. Isto implica dizer que nossos parametros cientificos, tais como
espaco, tempo, massa ou energia — que, como dissemos, pressupdoem
aqueles limites primordiais — tornam-se aqui também inaplicaveis. Quando
comparado ao dominio corporeo, este mundo intermediario parece
“desobstruido”, de um modo que desafia nossos meios habituais de
compreensao humana, sejam cientificos ou sensoriais.

Podemos agora retornar ao problema da teoria quantica. “Tudo que
sabemos a respeito da natureza”, escreveu Henry Stapp, “esta de acordo
com a ideia de que o processo fundamental da natureza se encontra fora do
espago-tempo, gerando, no entanto, eventos que se localizam no espago-
tempo”.” Somos impelidos a perguntar: este “processo fundamental da
natureza”, que se provou independente dos limites ordinarios do espago e
do tempo, ndo se situa de fato no plano intermediario? Poderiamos dizer,
assim, que a Fisica, em seu nivel mais fundamental, redescobriu, de algum
modo, o mundo intermediario? Este ¢, “de certo modo”, o caso. Nao se trata
de havermos descoberto ou formulado um teorema no nivel da Fisica
propriamente dita. O que a Fisica pode demonstrar — tendo-o feito para
além de qualquer duvida razoavel —, € que a realidade externa — e, assim,
o cosmos enquanto tal — nao pode ser confinado nos limites do espago-
tempo einsteiniano: se este fosse o caso, a condicdo de localidade de
Einstein seria obedecida pelos fendmenos observados, o que nao se verifica
concretamente. Na medida, porém, em que a realidade externa transcende
os limites do espago-tempo einsteiniano, ela escapa a compreensdao da
Fisica contemporanea; Nick Herbert tinha plena razdo no fim das contas: os
fisicos perderam sua “preensdo sobre a realidade”. O que precisamos
explicitar € que esta preensao na verdade jamais existiu. O objeto da Fisica
nunca foi, nos termos de nossa metafora anterior, a agua, mas o vasilhame.

Mas por que razdo esta descoberta implicaria numa “redescoberta do
mundo intermediario”, como sugeri? Esta ndo ¢, com efeito, uma questao
que concerne a ciéncia, mas a ontologia tradicional. Eis o fato: falar de um



“processo na natureza” fora do espacgo-tempo, como o fez Flenry Stapp,
implica situar este mesmo “processo” no plano intermediario.** O que
valida esta inferéncia ¢ o simples fato de que as coisas no mundo espacgo-
temporal nada mais sdo que as coisas do mundo intermediario submetidas a
limites espago-temporais. Removam-se esses limites € o que permanece
pertence, de fato, ao plano intermediario. Devo mencionar, de passagem,
que essa transi¢do ¢ precisamente o solve alquimico, assim como a transi¢ao
reversa constitui o coagula que lhe complementa; como a propria realidade,
as operagoes alquimicas nao se limitam ao estrato espaco-temporal do
universo. Retornando ao problema da nao-localidade: inobstante o que
possam pensar os fisicos quanticos, eles redescobriram de fato o mundo
intermediario.

Uma questdo ainda subsiste: o que os fisicos pensam a respeito disso
tudo? E certo que a maioria dos fisicos ndo “pensa” de modo algum, mas
limitam-se a aceitar os fatos da mecéanica quantica e a prosseguir com seu
trabalho. Sabemos de que tipo de trabalho se trata: seu objetivo ¢ a
descoberta de novos fatos do mesmo género e sua integracdo, quando
possivel, numa mesma estrutura matematica. Questionamentos acerca do
“ser”, da ontologia — da cosmovisdo, enfim — ndo chegam a ser
formulados; apenas uma reduzida minoria de cientistas, ao que parece,
dedicou-se a essas reflexdes mais profundas. Sdo eles os teodricos da
realidade quantica; malgrado seu pequeno niimero, trazem em suas fileiras a
maioria dos grandes vanguardistas da teoria quantica, homens da estatura de
Bohr, Einstein, Heisenberg, Schrodinger e Planck. J4 fiz referéncia aos fatos
de que Einstein e Bohr assumiram posi¢des opostas, € de que a maior parte
dos teodricos da realidade quantica terminou por subscrever a posi¢ao de
Bohr. A maioria, assim, passou a acreditar que a cosmovisao pré-quantica,
que a maior parte dos fisicos tem assumido tacitamente, deve ser
abandonada; assim comegou a busca por um novo Ansatz filosoéfico que
pudesse dar conta das descobertas paradoxais da teoria quantica. Uma
grande variedade de concepcoes filosoficas tem vindo a luz, incluindo
algumas verdadeiramente bizarras, tais como as varias teorias de “multiplos
universos” em voga no momento. Esses esforcos, no entanto, parecem nao
ter alcancado nada além do agravamento da confusdo filoséfica vigente.
Parece que todo remédio concebivel foi ja experimentado, com uma unica
excecao: nenhum desses filosofos-cientistas enfrentou a questdo a partir de
um fundamento metafisico tradicional.



Urge a necessidade, como eu tenho argumentado reiteradamente, de
certas chaves especulativas que apenas a sabedoria perene pode fornecer.
Essas chaves nao sdo nada menos que os principios da cosmologia
tradicional que enumerei sumariamente na Introdugao deste livro.

Estivemos ocupados, ao longo dos dois capitulos anteriores, com o
primeiro desses principios, que equivale a uma profissio do nao-
bifurcacionismo: a aplicagdo sistematica deste principio nos levou a
distingdo ontoldgica entre os dominios corporeo e fisico, tornando possivel
a conseguinte reinterpretacdo da Fisica enquanto tal. Neste capitulo, que
aborda a descoberta quantica da nao-localidade, temos aplicado o segundo
principio cosmologico, que se refere a estrutura hierarquica do cosmos em
sua integralidade. A chave para a compreensao da nao-localidade, ao que
parece, encontra-se na distingdo tradicional entre os niveis corpdreo e
intermedidrio de manifestagao cosmica, entre as modalidades de existéncia
stuhla, ou “bruta” e sukshma, ou “sutil”, em termos vedanticos. Como
observamos, o ‘“processo na natureza” que da origem aos fendomenos
quanticos observaveis €, de fato, “sutil”’, no sentido preciso do Vedanta,
situando-se ontologicamente “acima” do nivel corpdreo. Estranhamente, a
propria Fisica quantica, quando interpretada a partir de um ponto de vista
metafisico, distingue entre #rés planos ontoldgicos: em ordem ascendente, o
fisico, o corpdreo e o intermediario. Em termos precisos, a mecanica
quantica atesta aquela primeira descontinuidade ou hiato ontologico através
do fendmeno do colapso da fun¢do de onda, e o segundo através do
principio da ndo-localidade.

Nao ¢ de se estranhar que esses dois fendmenos constituam os grandes
enigmas da teoria quantica, nem que tenham desconcertado a comunidade
cientifica, pois ocorre que nenhum dos dois pode ser compreendido a partir
da perspectiva da propria Fisica. De sua posi¢cdo no plano corporeo, o fisico
olha “para baixo” em dire¢do ao plano fisico. Em termos ontoldgicos, sua
perspectiva ¢ centrifuga, o que significa dizer que sua contemplagao
intelectual se direciona para longe do centro ontoldgico, do polo do “Ser” e
da “Esséncia”, deparando-se, enfim, com a mais externa periferia do
cosmos, que os escolasticos chamavam matéria secunda, ou o
“receptaculo” do universo, desprovido de ser, esséncia e existéncia proprias.
Orientado por esta perspectiva, o cientista ndo pode enxergar o mundo
corporeo, quanto menos conceber o plano intermedidrio, que se situa
“acima” do corporeo. Para que chegue a uma compreensao daquilo que a



propria teoria quantica trouxe a luz, ele precisa passar por uma conversao
intelectual, ou uma metanoia: uma verdadeira revolug¢ao de 180 graus.

A parte isso, ndo se pode negar que a mecénica quéntica redescobriu, “a
sua propria maneira”, o dominio intermediario. E este ¢ um acontecimento
divisor de aguas. Se o Ocidente moderno ¢ mesmo a primeira sociedade a
enxergar o mundo corpéreo como um sistema fechado, como observa
Huston Smith, este erro acabou por ser detectado nos termos da propria
ciéncia Fisica.

E evidente que este reconhecimento traz implicagdes decisivas ndo
apenas para a Filosofia, mas para todos os campos fundamentais da ciéncia.
No caso especifico da Biologia evolucionista, testemunhamos uma
desqualificacdo peremptoria. Em vista da enorme importancia desta questdao
em particular, tratarei dela brevemente.

Darwin, bem como a maior parte de seus opositores, falhou em perceber
que o universo corporeo em sua integridade ndo constitui mais que a
camada externa do cosmos integral, € que o mistério das origens demanda
uma resolucdo que ndo se baseie nos arrabaldes, mas no centro ontologico
do Universo. Enquanto concebermos a origem de uma planta ou de um
animal como um tipo de evento ou processo espaco-temporal, estaremos
deslocados da realidade. Em termos enxutos, seres corporeos tém uma
dupla procedéncia: uma origem pré-temporal no ato criativo divino ¢ um
nascimento temporal que marca seu ingresso no dominio corpéreo. O que
aquela primeira origem traz a existéncia ¢ o que os patriarcas latinos
chamavam a ratio seminale, € os gregos, logos spermatikos, que nao ¢ uma
entidade corpdérea — ndo se trata de uma “semente” no sentido bioldgico
—, mas uma semente espiritual. Esta semente, em termos metaforicos, ¢
semeada no centro, incubada no plano intermediario e trazida a
manifestacdo no plano corporeo num determinado momento no tempo, no
qual “ela deve vir a ser”, como descreve Santo Agostinho. Esta, segunda a
tradi¢dao Patristica, ¢ a evolugdo auténtica, que nao consiste na criagao de
algo novo, mas no “desvelar”, como o préprio termo implica, de algo que ja
existe. Num certo momento, “no qual ele deve vir a ser”, um organismo
irrompe no espago-tempo € se torna perceptivel, e essa “irrupcao” constitui
seu segundo nascimento, ou seu ‘“nascimento” no sentido que
ordinariamente atribuimos ao termo.®!

Devemos notar que esta concepcdo de um “segundo nascimento” ¢
mesmo uma concepgao biblica, inequivocamente descrita nos versiculos 4 ¢



5 do Capitulo 2 do Génesis, que desviam abruptamente da perspectiva do
Hexaemeron descrito no Capitulo 1. Naquela memoravel passagem, tao
pouco compreendida, o primeiro nascimento € relegado “ao dia em que o
Senhor criou os Céus e a Terra”, enquanto o segundo ¢ descrito como uma
emersdo no espaco “sobre a terra”, tal como a de uma planta germinando
sobre o solo. Na medida em que sondamos mais profundamente esses dois
versiculos cruciais, mais claramente percebemos que eles nos fornecem a
chave para a resolucdo do mistério das origens biologicas.®

Esta ¢, numa descricdo breve, a doutrina biblica da biogénese. Em
contrapartida ao “criacionismo” mais vulgar, esta doutrina desvela
horizontes ontoldgicos ignorados tanto pelos protagonistas quanto pelos
opositores do darwinismo. A partir de uma perspectiva autenticamente
ontoldgica, podemos verificar num vislumbre que o transformismo
darwiniano ndo constitui sendo uma tentativa bruta de desvendar o mistério
das origens, restringindo-o ao plano corporeo, no qual precisamente ele ndo
pode ser resolvido. Sabemos hoje, a luz da teoria quantica, que nem mesmo
um elétron se inscreve totalmente na estreiteza deste mundo — quanto mais
plantas, animais e, acima de todos, o proprio homem.



CAPITULO V - CORPORALIDADE CELESTIAL

A corporalidade é o apice da obra divina.
— Friedrich Christoph Oetinger

Agora que j& auscultamos demoradamente a natureza do plano corporeo, e
que ja investigamos o plano intermedidrio, nos ¢ conveniente tratar do
terceiro € mais elevado dos dominios cdésmicos, qual seja, o espiritual ou
celestial. Minha proposta, todavia, ¢ observar este dominio ontologico a
partir de seu aspecto ou modalidade mais inferior, que se pode
apropriadamente chamar corporalidade celestial.

Como bem se sabe, o cristianismo nao prega apenas a imortalidade da
alma humana, mas a assim chamada Ressurrei¢ao da Carne. Segundo este
dogma, os corpos dos falecidos serdo ‘“erguidos dos tumulos”,
transformando-se e glorificando-se no processo. “Eis que vos revelo um
mistério”, declarou Sao Paulo Apostolo:

Nem todos morreremos, mas todos seremos transformados num
momento, num abrir ¢ fechar de olhos, ao som da ultima trombeta,
pois a trombeta soara. Os mortos ressuscitardo incorruptiveis, € nos
seremos transformados. E necessario que este corpo corruptivel se
revista da incorruptibilidade, e que este corpo mortal se revista da
imortalidade (ICor 15, 51-53).

Nao obstante as posigoes de outras religides sobre este problema, o
cristianismo ndo nos propde a hipotese de uma existéncia desencarnada
apoOs a morte:

Pois enquanto permanecemos nesta tenda, gememos oprimidos:
desejamos nao ser despojados, mas revestidos com uma veste nova
por cima de outra, de modo que o que ha de mortal em nos seja
absorvido pela vida (2Cor 5, 4).

De acordo com a f¢ crista, este milagre, de prodigio inconcebivel, ja se
manifestou na Ressurreicao de Cristo, “primogénito dentre os mortos” (Cl



1, 18). O dogma da ressurreigdo corporal ¢, ademais, absolutamente crucial
para a fé crista: “se ndo ha ressurreicdo dos mortos”, afirma Sao Paulo,
“entao Cristo ndo ressuscitou [...] e se Cristo nao ressuscitou, nossa fé ¢ va”
(ICor 15, 13. 17).

H4 que se admitir que esse ensinamento foi sempre “dificil” e
enigmatico para os filésofos. Nao ¢ de todo abstrusa a concepcao de um
estado desencarnado da alma; a reanimagdo dos corpos falecidos, por outro
lado, ¢ uma ideia desafiadora. Nao ¢ de se espantar que os homens
ilustrados de Atenas tenham balancado suas cabecas em descrenca:
“Quando o ouviram falar de ressurreicdo dos mortos, uns zombavam e
outros diziam: ‘A respeito disso te ouviremos outra vez’. Assim, saiu Paulo
do meio deles” (At 17, 32-33). O ceticismo e a desconfiangca dos
intelectuais ndo diminuiram com a expansdo da fé, como da testemunho o
platonico Celso, em suas eloquentes invectivas contra o cristianismo, “uma
religido que convém aos vermes”. A inovacao de nossos dias ¢ que tedlogos
que supostamente professam a fé catdlica se tenham bandeado para o rol
dos céticos e se sintam impelidos a expungir este dogma ofensivo por
quaisquer meios. Neste empreendimento, estes pensadores t€ém vindo de
encontro aos ensinamentos explicitos e de fide da Igreja Catolica,
investindo mesmo contra o proprio cerne da Cristandade. Novamente, “se
nao ha ressurreicao dos mortos, entdo Cristo nao ressuscitou, ¢ se Cristo nao
ressuscitou, nossa fé ¢ va”. Para um cristdo nao ha, portanto, a hipotese de
se relativizar a visao do “sepulcro vazio”. Esta imagem nao se pode reduzir,
como alguns peritos contemporaneos nos propdem, a um artificio literario
destinado a familiarizar as mentes pouco filosoficas com a ideia da
imortalidade. O cristianismo sustenta, ao contrario, que o “sepulcro vazio” ¢
evidéncia do maior milagre ja visto sobre a terra: a ressurrei¢do corporal de
Jesus Cristo. Os cristdos acreditam ainda que uma ressurreigao similar
ocorrerd, num ambito universal, no “fim dos tempos”, quando Cristo
retornara, “sobre as nuvens do céu, cercado de gloria e de majestade” (Mt
24, 30).

O grande desafio teologico — e também metafisico — ¢ a elucidagao do
dogma da ressurreicdo corporal e sua tradugdo em termos concebiveis para
a inteligéncia humana. O que Cristo e Sua Igreja nos ensinaram acerca da
natureza de Deus e da alma humana ¢, em comparacgdo aquele ensinamento,
muito menos problematico. Os dogmas de mais ardua compreensdo sao os
que dizem respeito a no¢do de corpo, a ideia da transposi¢do de “carne e



0ss0” para o reino espiritual. Pensem nas palavras quase inacreditaveis de
Cristo, quando Ele ensinou na sinagoga de Cafarnaum: “Em verdade, em
verdade vos digo: se ndo comerdes a carne do Filho do Homem, e nao
beberdes o seu sangue, nao tereis a vida em vos mesmos” (Jo 6, 53). Os
judeus entenderam bem que ndo se tratava de uma mera figura de
linguagem, de uma mera metafora: “Muitos dos seus discipulos, ouvindo-o,
disseram: ‘Isto ¢ muito duro! Quem o pode admitir?”. A Igreja Catodlica
continua a insistir que a carne ¢ o sangue das palavras de Cristo devem ser
interpretados literalmente — compreendido, € claro, que estes termos se
referem precisamente ao corpo de Cristo ascendido e glorificado. E este
corpo glorioso ou “celestial” que se nos oferece como alimento no
sacramento da Eucaristia. Nao nos esquegamos, porém, de que a hostia ndo
desaparece ao ser consagrada; ela ndo ¢ meramente substituida pelo corpo
de Cristo, mas transfigurada naquele mesmo corpo: ela ¢, na terminologia
correta, “transubstanciada”. Assim, o que ocorre em cada altar catdlico ¢ um
evento semelhante a Ressurrei¢do — ¢ aquele mesmo milagre de Cristo que
se nos apresenta em duas modalidades distintas.

O mistério da corporalidade celestial e de sua realizagdo — tanto na
Ressurreicao quanto no rito da Missa — tem sido objeto de especulagao dos
tedlogos desde os tempos apostolicos. Parece-me, no entanto, que passados
dezesseis séculos, um leigo — um mero sapateiro e mascate de roupas —
contribuiu para o debate com reflexdes decisivas, que até hoje nao tém sido
objeto da devida atencdo. Refiro-me, ¢ claro, a Jacob Bohme, cujos
ensinamentos podem ser vistos como a pedra fundamental de uma nova
escola de especulagdo teologica. Neste capitulo proponho-me, antes de
tudo, a fornecer um breve panorama do problema da natureza da
corporalidade celestial no pensamento cristdo, desde suas origens
apostolicas até o fim do século XVI. Estas observacoes historicas baseiam-
se num estudo de Julius Hamberger, publicado no Jahrbuch fiir Deutsche
Theologie em 1862.% Hamberger ¢ discipulo de Franz von Baader,
renomado expoente catdlico do pensamento de Bohme, ele mesmo um
grande pensador que merece muito maior atencdo que a que se lhe tem
dedicado até agora. Apds o supramencionado panorama historico,
apresentarei as concep¢oes mais relevantes de Jacob Bohme, seguindo de
perto a interpretagio de Pierre Deghaye.®® Espero tornar claro que a
doutrina de Bohme nos possibilita abordar o problema da himmlische
Leiblichkeit sob uma nova e distinta luz. Em sequéncia, tecerei mais



consideragdes acerca da natureza da corporalidade celestial, intentando
distinguir o mais claramente possivel seu aspecto celestial daquele da
corporalidade que nos ¢ conhecida neste mundo. A ultima sec¢do tratara do
“tempo e eternidade”, e aqui as consideragdes anteriores provar-se-ao
imprescindiveis.

Hamberger inicia sua apresentacdo histérica com uma exposi¢ao
sumaria da himmlische Leiblichkeit em suas diversas concepgdes pré-
cristas. Tendo em vista, entretanto, a imensa dificuldade de se sondar, par
distance ¢ desde o exterior, os ensinamentos de tradigdes tais quais as do
Egito Antigo ou do Tantrismo Kashmiri, talvez nos seja conveniente preterir
as opinides do erudito germanico acerca de tais correntes. A situacdo ¢ bem
diferente no que diz respeito aos ensinamentos de Platdo e Aristoteles, ndo
somente por se situarem no ponto inicial do assim chamado método
filosofico, mas por terem eles exercido influéncia profunda e decisiva no
desenvolvimento do pensamento cristdo. Convém-nos, assim, recapitular as
ideias do estudo de Hamberger a partir deste ponto.

As doutrinas de Platdo e Aristoteles, segundo Hamberger, excluem
rigorosamente — cada qual a sua maneira — aquilo que o autor chama a
auténtica concepcao cristd da corporalidade celestial: “Tanto Platdo quanto
Aristoteles”, diz, “embora tenham reconhecido uma unidade suprema que
transcende a toda oposicdo como fonte de todo o Ser, mantiveram-se
confinados nos limites de um dualismo de ideal e real, de espirito e
matéria”. Em ambas as filosofias, acredita Hamberger, uma unido perfeita e
indissolavel entre espirito e matéria ou corpo e alma ¢ impensavel. Nos dois
casos, a oposicao entre real e ideal, entre sensivel e inteligivel, s6 se pode
transcender na esfera supra-ontologica do Absoluto. Uma elevagdo do plano
material em dire¢do ao espiritual € inconcebivel; Sdo Paulo tinha razdo: este
preceito cristdo ¢ “tolice aos olhos dos gregos”.

Os mais antigos indicios da concepcdo da corporalidade celestial na
tradi¢do judaica encontram-se nos relatos de Enoque ¢ do profeta Elias.
Nossas informagdes acerca de Enoque sdo escassas: segundo lemos em
Génesis 5, quando completou 365 anos de idade, “Enoque caminhou com
Deus; e desapareceu, porque Deus o levou”. Tendo vivido uma vida
excepcionalmente devota e pia, “Deus o levou”, e ele ndo mais foi visto.



Como observa Hamberger, “o corpo do patriarca, segundo se pode inferir,
foi resgatado da existéncia terrestre e absorvido pela vida do espirito, ou,
melhor dito, foi trazido aquela vida e conduzido a transfiguracdo”. Um
evento semelhante a esse ¢ relatado no caso de Elias: um dia, enquanto o
profeta passeava com Eliseu, “ocorreu que enquanto caminhavam e
conversavam, apareceu-lhes uma carruagem de fogo, com cavalos de fogo e
os separou, ¢ Elias foi trazido aos Céus por um redemoinho” (2Rs 2, 11). O
carater pictorico e explicito deste relato sugere que ele talvez se refira a
uma experiéncia visual concreta, ao que acrescenta Hamberger:

Nenhum israelita devoto poderia duvidar que, por detras do que
os sentidos corporeos pudessem perceber, tenha ocorrido ali um
evento que se estende até o reino do invisivel, qual seja, a
transformagdo da corporalidade material do profeta numa
corporalidade supramaterial, inobstante a dificuldade de se entender
claramente a diferenca essencial entre ambos esses estados.

No entanto, os textos seminais acerca do problema da corporalidade
celestial sao, evidentemente, aqueles do Novo Testamento que relatam a
ressurreicio de Cristo. E ali, naquele evento Unico e absolutamente
invulgar, que a corporalidade celestial ingressa, enquanto tal, em nosso
mundo, ou, como se poderia dizer, no palco de nossa historia.

O que ocorreu naquele primeiro domingo de Pascoa ¢ certamente, em
algum sentido, um evento da Historia; falando acerca do Cristo redivivo,
Sao Paulo Apdstolo nos assegura que “ele foi visto por mais de quinhentos
irmdos duma vez”. E facil, porém, interpretar os fatos atestados pela Biblia
de maneira errOnea e, por consequéncia, ndo alcancgar o significado central
da Ressurreigdo. Precisamos ter em mente que esse evento ostensivamente
historico marca uma ruptura peremptoria com a condi¢do terrena: “Daquele
momento em diante”, observa Hamberger, “o Salvador deixou de pertencer
ao reino terreno, dirigindo-se a uma esfera mais alta, a partir da qual Ele
passou a se revelar a seus discipulos apenas esporadicamente, como um
visitante”.

O Salvador, como podemos presumir, revelou-se aos seus discipulos
ainda submetidos aos limites terrenos em forma visivel e tangivel para
comunicar-lhes o fato de que Ele havia mesmo ressurgido dos mortos; ¢
ainda, ao aparecer subitamente por detrds de portas fechadas ou em



miraculosa ascensdo, Ele demonstrava que seu espirito havia alcancado
dominio completo sobre sua natureza corporea. “Assim, sua corporalidade”,
escreve Hamberger, “passou a ser, de forma evidente, supramaterial, e
deixou de estar sujeita aos limites do espacgo ¢ do tempo™.

Nao obstante, muitos dentre os discipulos de Cristo concebiam sua
corporalidade transfigurada em termos estritamente materiais, sob um
aspecto “esparso ou sublimado”, como observa Hamberger. Esta tendéncia
geral e dominante tem sido complementada por uma sua oposta, cujo
epitome ¢ o espiritualismo rigoroso enunciado por Origenes. Hamberger
nos explica:

A razdo desta rota espiritualista perseguida por Origenes se
fundamenta, sem duvida, em seus esfor¢os de purificar a concepgao
do espirito, livrando-a da contaminacdo de qualquer mescla com o
material, a qual, porém, pareceu-lhe implicar a exclusdo de toda
corporalidade, pois ele, como Platdo, considerava impossivel uma
reconciliacdo perfeita entre espirito e natureza, consistente numa
elevacdo desta. Na medida, porém, em que esse espiritualismo se
mostrava incompativel com o sentido verdadeiro das Escrituras,
levantaram-se contra Origenes obstinados contestadores, que
buscaram com grande énfase defender o realismo biblico, sem,
contudo, ser capazes de fazer justica a verdade biblica.

O mais eminente desses “obstinados contestadores” foi, sem duavida,
Sao Jeronimo, o maior advogado do que hoje se poderia chamar de
“posi¢dao fundamentalista”. A verdadeira carne, para ele, era apenas “a que
consistia em sangue, veias, 0ssos, nervos € similares; dentes, estbmago e
genitais também nado poderiam estar ausentes no estado celestial”. Pode
parecer surpreendente que mesmo Santo Agostinho, platonico quanto fosse,
tenha sustentado um ponto de vista similar a esse, “com uma forma, porém,
mais delicada”, como observa Hamberger. A razdo desta aparente
incongruéncia nao ¢ imperscrutavel:

Sem duvida, Agostinho tinha completa razdo em rejeitar uma
visdo da transfiguragdo do corpo que consistisse na anulacdo ou
desaparecimento da natureza corporea; ele falhou, porém, em
conceber o verdadeiro carater do corpo transfigurado, que consiste



numa perfeita harmonia e concordancia entre a natureza e o espirito,
entre real e ideal. Sua prote¢cdo contra o erro espiritualista advinha
de sua adesdao fervorosa a palavra da Escritura; este outro
reconhecimento, entretanto, pode lhe ter escapado em virtude de sua
predilecao pelo platonismo.

Seja como for, parece que a especulagdo cristd acerca do mistério da
corporalidade celestial tende a wvacilar entre dois extremos: o
fundamentalista e o espiritualista. No entanto, como Hamberger observa:
“A parte esses desvios errdneos para um ou outro lado, nunca faltaram a
Igreja professores que soubessem ater-se ao sentido biblico da
corporalidade celestial ¢ empregar esta concep¢do no desenvolvimento da
teologia sistematica”. Um exemplo excelente disso ¢ Tertuliano. E ébvio
que esse autor patristico estava bem distante do espiritualismo de Origenes,
visto seu famoso preceito: “Quem negara que Deus ¢ um corpo, embora Ele
seja um espirito?”. A propria énfase dessa afirmacao, por outro lado, afasta
o autor do fundamentalismo de Sao Jeronimo. “Nada estava mais distante
da mente de Tertuliano”, diz Hamberger, “quando ele atribuia a Deus a
corporalidade celestial, que a concepgao dessa corporalidade nos moldes de
nosso corpo terreno”. E interessante notar que Santo Agostinho, embora
considerasse a linguagem de Tertuliano dificil de perscrutar, considerava-o
um ortodoxo de pleno direito. Tertuliano “ndo pretendia afastar-se”,
segundo Hamberger, “do que a propria Biblia sugere de maneira bem clara
no que diz respeito a corporalidade de Deus, subscrevendo a nogao de que
toda realidade deve, de algum modo, ser formada e que, na auséncia de
alguma espécie de corporalidade, o espirito ndo poderia funcionar enquanto
tal”. Para Tertuliano, corpo e espirito correlacionavam-se: um dependia do
outro. “Todas as coisas invisiveis”, disse ele, “tém, por designio de Deus,
seu corpo ¢ sua forma, através das quais elas sdo visiveis a Ele”. Como
Hamberger observa: “Vé-se claramente que o pensamento de Tertuliano
estava permeado pela ideia de uma corporalidade supramaterial”. E
evidente, por outro lado, que essa predilegdo pela corporalidade
supramaterial jamais foi compartilhada pela grande maioria dos tedlogos.

Ainda assim, os ensinamentos cristologicos enunciados dois séculos
depois no Concilio de Calcedonia terminaram por concordar com a ideia de
uma materializagdo supramaterial proposta por Tertuliano. Hamberger ¢
preciso neste ponto:



Quando foi especificamente enunciado em Calcedonia que ndo
se pode, por um lado, considerar a natureza humana de Cristo como
havendo sido absorvida pela natureza divina, nem, por outro,
considera-la em oposicao a natureza divina, ou mesmo consideradas
ambas em concomitancia, mas que, em oposicao a todas essas
perspectivas, devemos considerar aquela natureza humana como
estando totalmente permeada pela natureza divina e nela inscrita,
tornou-se evidente que se deve aplicar uma perspectiva similar a
corporalidade celestial no que tange a vida do espirito. A
consequéncia daquela decisdo conciliar ¢ que ndo se nos € mais
permitido crer que naquele estado elevado a carne venha a
desaparecer, como que absorvida pelo espirito; nem conceber a
carne transfigurada em termos materiais.

Parece, contudo, que o ensinamento de Calcedonia foi considerado
apenas em seu aspecto cristologico, tendo sido relegadas ao esquecimento
suas 1implicagdes concernentes a corporalidade celestial. Sao Jodo
Damasceno, apenas para dar-lhes um exemplo, ndo hesita em falar da
“dedica¢do” da carne glorificada de Cristo enquanto continua a conceber os
corpos celestiais dos anjos e¢ dos santos como entidades inerentemente
materiais.

Houve, ¢ claro, tedlogos que percebessem as implicagdes mais amplas
dos ensinamentos de Calcedonia. Foi o caso, sobretudo, de Joao Escoto
Erigena, para quem a ideia da corporalidade celestial tinha importancia
central. Como Hamberger observa a respeito:

Nao apenas essa concepgao aparece aqui em sua maxima pureza,
mas numa maneira universal, pervadindo todo o sistema doutrinai
deste grande pensador, possibilitando uma compreensao
autenticamente cientifica da verdade crista em seus elementos mais
centrais.

Jodo Escoto explica, com suma claridade e énfase, a supramaterialidade
da primeira cria¢ao: “Deus ¢ imortal”, declara, “¢ o que Ele cria ¢ também
imortal”. Aferrando-se a essa ideia, ele concebe o estado original do homem
em termos distintamente celestiais, sem hesitar em aplicar as formulas



dogmaticas de Calcedonia a toda humanidade e, por fim, ao universo inteiro
em seu estado de perfeicdo.

Sua doutrina, aplicada ao universo aperfeicoado, constitui de fato uma
cosmologia calcedoniana. Jodo Escoto foi capaz de conceber uma
transfiguragdo universal precisamente porque enxergou a matéria deste
mundo ndo como algo absolutamente primordial, mas como uma derivagao
de um principio imaterial. “Nao ha nada na natureza humana”, disse ele,
“que ndo seja espiritual e inteligivel; mesmo a substancia do corpo ¢
inteligivel”. A materialidade, como a concebemos, manifesta-se apenas
onde o espirito ou a vontade estio em oposicdo com a ideia arquetipica,
quer dizer, na regido em que o “pecado” penetrou. “E inconcebivel”, disse
Joao Escoto, “que o corpo fosse perecivel e material antes que surgisse a
causa da morte e da materialidade: o pecado”. Esta posi¢do tem, no entanto,
implicacdes escatologicas; como Hamberger aponta: “A reelevagdo a
supramaterialidade se torna possivel através da superagdo do pecado. Abre-
se, assim, um caminho para o retorno do mundo a Deus, até que Deus se
torne tudo em todos”.

Jodo Escoto concebe o estado supramaterial como sendo, a0 mesmo
tempo, supraespacial e supratemporal. Assim como o proprio Deus paira
acima do espaco e do tempo, seria certo que, com a elevacao deste mundo
material, “o tempo, como medida do movimento, desaparecera, tal como o
espago como separador das coisas”. Espago e tempo siao realidades
andmalas, precisamente porque na ordem celestial ndo ha separagdes desse
tipo. “Nao ha nada incrivel ou irracional”, escreveu Jodo Escoto, “em supor
que os seres inteligiveis se unem de modo a tornarem-se um so, retendo, ao
mesmo tempo, suas caracteristicas proprias, de tal modo, porém, que o
inferior esteja contido no superior”.

Para auxiliar-nos a compreensao, Jodo Escoto nos traz o exemplo do ar
permeado pela luz do sol, a qual retém sua propria substancia enquanto
invade o ar.

Do mesmo modo, creio eu, a substancia corpérea adentrara a
alma, ndo para que perega, mas para que seja preservada nesta
elevacdo a uma condicao de exceléncia. Assim também a alma, ao
ser recebida no intelecto, torna-se mais bela e mais semelhante a
Deus. Penso que o mesmo se aplica no ingresso em Deus — talvez
nao de todas as substancias, mas certamente das racionais — no qual



elas atingirdo seu proposito € no qual elas todas tornar-se-ao uma.

Esta grande e majestosa visdao de Deus, do homem e do universo jamais
foi, entretanto, compartilhada por muitos — ao menos no que diz respeito a
questdo da corporalidade celestial. Nas palavras de Hamberger:

Do mesmo modo como Tertuliano jamais obteve um
reconhecimento geral gracas a sua profunda intuigdo espiritual,
também Jodo Escoto ndo foi capaz de transmitir esta cosmovisao tao
sublime a sua propria geragdo e as conseguintes como uma heranga
comum.

Quaisquer fossem as razdes para esta resisténcia ou negligéncia, o fato ¢
que essa sofisticada concepgdo da corporalidade celestial de Jodo Escoto
teve um diminuto impacto sobre o curso subsequente das correntes
majoritarias de especulagao teoldgica.

Alberto Magno e seu ilustre discipulo sdo um caso a parte. De fato,
parece que Alberto esteve de algum modo aberto a ideia de corporalidade
celestial como concebida por Jodo Escoto, embora nao se tenha podido
averiguar alguma influéncia concreta do tedlogo irlandés em suas ideias.
Parece mais provavel que Alberto tenha retirado sua inspiragdo de
Avicebron, cujas obras estudou assiduamente, e cujas ideias coadunavam-
se, em certos pontos, com os ensinamentos de Jodo Escoto. Explica
Hamberger:

Avicebron opunha-se veementemente a costumeira assuncao de
que a substancia composta de matéria e forma deve ser concebida
sempre ¢ em todo lugar como algo material. O conceito de matéria,
ensinava ele, fundamentava-se na nocao de quantidade, enquanto a
substancia, por sua vez, ndo dependia daquela, podendo ser
concebida como algo desprovido de quantidade e materialidade,
embora composto de matéria e forma.

Muito embora esta posigdo — a qual Alberto aparentemente ndo se
opunha — permita-nos a concep¢ao de uma corporalidade supramaterial, o
mestre alemao nao parece se ter dado conta desta possibilidade. De acordo
com Hamberger, Alberto Magno atinava com a concep¢ao verdadeira de



himmlische Leiblichkeit “apenas no que se refere ao Homem-Deus, e ¢ com
muita dificuldade que seus preceitos concernentes aos corpos dos santos
redivivos se podem reconciliar com a ideila de uma verdadeira
transfiguragdo”. Quanto a posicao de Santo Tomas de Aquino, Hamberger
considera haver ali uma regressao a posicao de Jerdnimo e Agostinho.
Como fundamento dessa conclusdo ele nos mostra, por exemplo, que,
segundo os ensinamentos de Santo Tomas, os santificados “aparecerao,
quando ressuscitados, na idade de sua juventude, naquele periodo da vida
que € 0 meio termo entre o crescimento € o declinio” — visdo esta que esta
a léguas do pensamento de Jodo Escoto. Hamberger sustenta ainda que essa
“concepcao insuficiente € mesmo erronea do corpo ressuscitado” ndo se
deve a uma deficiéncia do pensamento do proprio Santo Tomds, mas a
restri¢des exteriores: “Eram grilhdes externos, ndo internos, que impediam
o voo de seus pensamentos”. De todo modo, permanece o fato de que a
dire¢do teologica promovida por Tertuliano e Jodo Escoto nao floresceu, por
quaisquer razdes, no interior das fronteiras oficiais da Igreja Catodlica
Romana. O desenvolvimento posterior dessa corrente teoldgica se encontra,
por assim dizer, nos arrabaldes, em tempos posteriores a Reforma e, de
forma predominante, em terras protestantes. Nao devemos busca-lo entre
tedlogos de patente eclesiastica, mas em circulos de misticos, curandeiros ¢
filosofos tementes a Deus. Foi principalmente nos ensinamentos daquele
pio e humilde sapateiro que esse movimento, se ¢ que ele se pode assim ser
chamado, atingiu o que parece ter sido sua mais genuina expressao e,
possivelmente, sua forma definitiva.

A teosofia germanica nao se originou abruptamente com Jakob Bohme:
este movimento teve representantes mais remotos, dos quais os mais ilustres
sdo Paracelso (1493-1541) e Valentin Weigel (1533-1588). Ainda assim, o
pensamento de Bohme irradia a forca titdnica e a originalidade de uma
revelagdo; e como ocorre em geral com legados desta magnitude, seus
ensinamentos provaram-se inesgotaveis de fato. Passados séculos de
analises e comentarios, o poder fascinante dessa figura enigmatica
permanece inalterado. Na verdade, ¢ nos dias de hoje, a partir de uma
perspectiva mais distanciada, que podemos melhor compreender o potencial
fecundo daquele pensamento. Diversas correntes literarias e tradi¢Oes
esotéricas encontraram-se¢ ¢ mesclaram-se no sistema de Bohme,
transformando-se radicalmente nesse processo. O que dali emergiu foi um
ensinamento coerente carregado da marca distintiva do philosophus



teutonicus. Por suas maos, nossa percepcao de Deus, do homem e do
universo foi profundamente alterada e, em alguns aspectos, ostensivamente
expandida — permanecendo, ainda, rigorosamente crista e em
conformidade com as Sagradas Escrituras. Se Santo Tomas enriqueceu o
cristianismo ao ‘“cristianizar” a sabedoria de Aristételes, pode-se dizer,
doutra feita, que Jakob Bohme fez o mesmo com a tradi¢ao Hermética. Em
sua obra, uma filosofia “alquimica” da natureza, profunda e ha muito
esquecida, revela sua forma sob um novo contexto, a partir de uma nova
clave; como explica Pierre Deghaye: “Ao transpor a filosofia da natureza
para o nivel de um conhecimento supremo proprio da teologia, Bohme fez
dela uma Teosofia”.* Indo mais além, diz Deghaye: “E também, de fato,
uma teologia, isto €, uma ciéncia de Deus, mas ¢ profundamente diversa de
qualquer teologia dogmatica, seja luterana® ou de qualquer outra profissio
de fé. A teosofia representa uma outra abordagem de Deus...”.

Este género ndo teve inicio com Bohme; como indica Deghaye, a
Cabala judaica e o misticismo islamico sao também outras teosofias. “O que
esses trés géneros de pensamento t€ém em comum”, escreve ele, “¢ que seu
objeto de observagao ¢ o proprio Deus fazendo-Se conhecer”. Bohme, em
particular, distingue claramente entre Deus como o Absoluto — que ele
chama Ungrund — e Deus do modo como FEle se revela, ndo apenas a
humanidade, mas, antes de tudo, a Si mesmo. Nao pode haver, segundo
Bohme, ciéncia ou qualquer tipo de conhecimento do Ungrund enquanto
tal: apenas Deus, em sua automanifestacio, pode ser objeto de
conhecimento e de adorag¢ao. Baseando-se, como ¢ razoavel que se creia,
numa experiéncia mistica, Bohme contempla um processo de autorevelagao
in divinis, o qual, em termos teosoficos, “da a luz Deus”. E esse “eterno
nascimento” que constitui o tema primordial da teosofia de Bohme. Embora
esse “nascimento” seja supratemporal, Bohme o concebe em termos de um
ciclo de sete etapas, que constitui o arquétipo da temporalidade. Como
observa Deghaye, esse ciclo representa “a semana da criagdo transposta
para o nivel de uma origem primordial absoluta”. Em termos temporais,
pode ser descrito como a subjugacdo, em sucessivas etapas, de um caos ou
escuridao primordial, a qual Bohme se refere ainda como sendo uma chama
escura. “As teologias dogmaticas”, aponta Deghaye, ‘“tratam primeiro
daquela luz que ¢ sindénima da perfeicdo divina. Elas mencionam a
escuriddo apenas quando fazem referéncia ao anjo que nela submergiu.
Bohme situa a escuriddo no principio: a primeira etapa daquele ciclo



sétuplo de manifestagdo divina ¢ a escuriddo. Para que a luz irradie, ela
deve romper a escuriddao”. O nascimento de Deus constitui, assim, uma
Vitoria, um Ato Herdico supremo que de fato prefigura a Morte e
Ressurreicao de Cristo. Estranho quanto seja dizé-lo, o Deus de Bohme
“morre antes de nascer”. O evento definidor do cristianismo ¢ contemplado,
assim, sob uma perspectiva radicalmente nova: “O que transcorre na Terra
desde que Cristo esteve entre nos”, escreve Deghaye, “¢ somente a
objetivacdo, em nosso plano, daquele evento primordial que se desvela nas
sete etapas do ciclo primordial”.

Deus se revelou e tornou-se visivel em Sua gloria, que ¢ um corpo
radiante feito de luz celestial. Nao podemos, entretanto, pensar que o Deus
revelado existe por Si mesmo, em “espléndida isolacdo”; como explica
Deghaye,

para que se contemple a Si mesmo, Deus precisa de um espelho,
trazido para junto d’Ele numa forma que Ele tenha feito emergir e
que, embora seja habitada por Ele, ndo se confunde com Ele... Esse
espelho € o corpo dos anjos. O Deus revelado aparece no momento
em que 0S anjos passam a existir para contempla-Lo.

Podemos notar que o nascimento de Deus ¢ acompanhado pela génese
de Sua Morada Celestial, que ¢ o Paraiso Primordial, o Reino Celestial. A
doutrina de Bohme ¢, assim, ndo apenas uma teogonia, mas uma
cosmogonia. Ela constitui mesmo uma triplice cosmogonia, pois Bohme
observa a génese de trés mundos, que correspondem ao que ele chama os
trés principios. O mais elevado desses mundos € o Paraiso Primordial, que ¢
um “mundo de luz”. Esse reino celestial, de acordo com Béhme, ¢ trazido a
existéncia por meio daquele ciclo sétuplo que comega com as trevas —
trevas estas que, de uma estranha maneira, ja prefiguram o Inferno. A queda
de Lucifer atualiza essa primeira escuriddo, dando origem ao Reino
Infernal. Assim, ao desejar “ser como Deus”, Lucifer subverteu o processo
que fundamenta a existéncia do reino angélico: em vez da luz que “rompe a
escuriddo”, foram entdo as trevas que romperam a luz de sua natureza
angélica, dando origem a um “mundo das trevas”; Nosso mundo € o
terceiro; ele ¢ antecedido pela criacdo de Addo e arruinado por sua Queda.
Este mundo que, segundo a teosofia, ¢ de carater temporario, tem como
raison d’étre permitir a reconciliacdio da humanidade caida com Deus.



Constitui, por sua propria natureza, um reino intermediario em que Luz e
Trevas — os principios celestial e infernal — se fundem. Poderiamos
acrescentar que a caracterizacao deste mundo como um reino intermediario,
feita pela teosofia, ¢ confirmada por sua fenomenologia; sabemos com
alguma clareza que nosso mundo ¢ um campo de batalha, em constante
tumulto resultante do conflito entre for¢as opostas.

O que mais nos interessa na teosofia de Bohme ¢ sua descri¢ao das
relagdes entre nosso mundo com o mundo celestial e primordial, que ¢ o seu
arquétipo. “A primeira natureza”, diz Deghaye, “engendra esta outra
natureza, que € a nossa, que obscurece aquela a0 mesmo tempo em que a
manifesta o suficiente para que a possa refletir. Essa segunda natureza sera
destruida [no fim dos tempos] e a natureza primordial sera desvelada,
manifestando Deus em toda Sua Gloéria”.

A despeito do contraste entre as duas naturezas — que de fato projeta a
primeira para além do alcance de nossa imaginagido®” — a conexdo entre
elas ¢ deveras estreita; como afirma Deghaye, “esses dois niveis aparecem
em sucessdo, mas as duas naturezas coexistem. A natureza eterna jaz
envolta no cerne da nossa natureza... e elas, ainda assim, ndao se confundem
em nenhum aspecto”. Deve-se notar que essa distincdo entre o “miolo
interno” e a ‘“casca externa”, que nos impede de confundi-las em qualquer
aspecto, ndo deve ser interpretada como uma separacao ordindria; ndo nos
podemos esquecer de que ‘“as duas naturezas coexistem”, ¢ de que a
segunda depende da primeira. O “miolo interno”, longe de constituir um
corpo estranho, ¢ mesmo o “cerne da realidade”, da qual a “casca” nao ¢
mais que a manifestacao exterior.

E evidente que a doutrina de Bohme em muito se relaciona com as
investigacoes alquimicas e aparentemente corrobora todas as verdades que
essa tradicdo arquivelha possa conter.®® E tentador, ainda, concluir que a
concep¢ao de Bohme — de um ciclo primordial e modelar — possa trazer
consigo os rudimentos de uma ciéncia universal aplicavel a todos os
dominios da natureza; e nao ¢ irrelevante, ademais, notar que pelo menos
um cientista contemporaneo inspirou-se nos escritos de Béhme durante o
perscrutar de sua disciplina, que é por acaso a fisica de particulas.®’® A
atencdo do Mestre, entretanto, fixava-se na salvacdo humana, a que ele
chamava nosso segundo nascimento: essa ¢ a Unica “transformacdo
alquimica” que este mistico alemdo buscou incessantemente; € o fez como
um cristao sincero e devoto.



“Nosso segundo nascimento”, escreve Deghaye em seus comentarios,

¢ equivalente a Ressurreicdo de Cristo, e antecipada naquele
ciclo da natureza primordial. O que ocorre naquela transformacao
modelar nos limites do tempo € ja uma morte e uma ressurreicao. O
ciclo das origens ¢ simplesmente repetido a cada vez que uma vida
floresce através da transformagdo. Toda vida nasce apenas para
perecer e nascer novamente. A teosofia de Bohme ¢ uma teologia do
segundo nascimento: eis o seu ponto de contato com a mistica crista,
na qual o assunto principal € o nascimento de Cristo em nos.

Todo nascimento ¢ uma personificacdo, uma encarnagao, certo tipo de
unido entre espirito e carne. Nem toda carne, entretanto, ¢ da mesma
espécie. Sao Paulo nos diz isso claramente em ICor 15, no célebre discurso
em que distingue entre os corpos corruptiveis e incorruptiveis, os terrenos e
os celestiais. Nosso primeiro corpo ¢ deste mundo, terreno; nosso segundo
corpo sera do paraiso, celestial (ex ouranou). Se a doutrina de Bohme ¢
mesmo uma “teologia do segundo nascimento”, ela ¢ também, pelo mesmo
principio, uma teologia da corporalidade celestial. Ha, por tudo isso, razdo
para que se conclua que o conceito de himmlische Leiblichkeit recebe por
fim a atencdo que lhe ¢ devida na teosofia de Jakob Bohme.

E certo que todos os corpos — celestiais quanto sejam — sdo feitos
duma substancia de algum tipo; no que diz respeito aos corpos celestiais,
essa substancia, como se poderia esperar, ¢ mesmo a mais preciosa, mais
refinada e mais excelsa de todas. “O paraiso eterno”, escreve Deghaye, “do
qual os corpos dos anjos sdo feitos, ¢ este material precioso descrito como
uma obra-prima divina, que se desenvolve no curso do ciclo de sete etapas”.
A melhor concepg¢do desse material ¢ uma pura fulgurancia, uma luz
celestial, da qual a luz sensivel que conhecemos neste mundo nao ¢ mais
que um palido reflexo. Essa luz celestial, ademais, ndo ¢ sendo a propria
Gloria de Deus, a irradiancia que constitui aquilo que a teosofia chama “o
corpo de Deus”. Esse “corpo”, assim como os corpos dos anjos e dos santos
no Paraiso, ¢ composto do “material precioso” nascido do ventre sombrio e
flamejante da Natureza Primordial. “Luz em sua substancia, em sua carne”,
como declara Deghaye.

Finalmente chegamos ao ponto em que podemos apreciar as palavras de
Friedrich Christoph Oetinger que estdo na epigrafe deste capitulo: “A



corporalidade € o apice da obra divina”. A consumacao do trabalho criativo
de Deus € a propria personifica¢do-, uma unido entre carne e espirito, na
qual ambas se tornam uma coisa so. E a perfeita submissdo, a completa
“transparéncia” diante daquele espirito interior que se realiza na
corporalidade celestial. Como na profunda observagdao de Deghaye, “a
unica perfei¢cdo verdadeira ¢ a que se encarna num corpo de luz”.

“A primeira natureza”, como se disse, “‘engendra esta outra natureza,
que ¢ a nossa, a qual obscurece aquela ao mesmo tempo em que a manifesta
o suficiente para que a possa refletir”. Esse obscurecimento, entretanto, € tal
que nos torna incapazes — mesmo nos mais arrojados voos de nossa
imaginacdo — de imaginar ou criar qualquer representagdo dessa natureza
eterna radiante que subjaz a nossa. As duas naturezas — os dois mundos, na
verdade — realmente coexistem, de modo que o primeiro penetra o segundo
— ndo espacialmente, mas ontologicamente. Em outras palavras, este
mundo primario jaz “no interior’, como da testemunho o proprio Cristo:
“Nem se dira: ei-lo aqui; ou: ei-lo ali. Pois 0 Reino de Deus ja estd no meio
de v6s” (Lc 17, 21). Este regnum ou dominio ontoldgico ndo € sendo, em
termos teosoficos, a natureza celestial priméria que jaz oculta ca embaixo,
ndo apenas em nossa carne humana, mas em todas as coisas. De fato: “A luz
resplandeceu nas trevas, e as trevas nio a compreenderam” (Jo 1, 5). E
possivel que Bohme tenha sido o primeiro a perscrutar as implicagdes
cosmologicas desse verso joanino, que sintetiza sua propria concepgao do
nosso mundo como um “terceiro principio”.

A despeito de sua proximidade ontologica, a natureza celestial
permanece, do nosso ponto de vista, literalmente encoberta pela escuridao.
Inclinamo-nos, entretanto, a caracterizar as realidades celestiais em termos
tipicamente terrenos: até os mais eminentes tedlogos terminaram muitas
vezes por sucumbir a essa tendéncia marcadamente humana. Tal habito,
entretanto, nao apenas falsifica, como termina por inverter a verdade; como
explica Hamberger:

Seria absolutamente erroneo [vollig verkebrt] retermos algum
elemento da ideia da materialidade terrena ao concebermos a
corporalidade celestial, arriscando, se o fizermos, distanciarmo-nos
da propria natureza da corporalidade. Quer imaginemos aquela
corporalidade mais sublime como uma substincia terrena
aperfeicoada e elevada a forma mais nobre e excelsa, quer a



imaginemos como algo muito drasticamente rarefeito, em nenhum
dos casos chegaremos a sua concep¢ao genuina. O celestial paira
acima do terreno, € qualquer imperfei¢ao a qual o terreno permaneca
submisso, mesmo quando sublimado ao mais alto grau, estaria
completamente excluida do celestial. Qualquer amalgama terreno,
mesmo 0 mais suave sopro deste mundo, contaminaria a concepgao
da natureza celestial e a invalidaria.”

No mundo terrestre, as entidades corporeas “ocupam espaco”, o que
quer dizer que elas admitem algum tipo de extensdo; precisamos entao nos
perguntar se o mesmo se aplica a0 mundo celeste. E evidente, desde o
principio, que o “espaco celestial” — se ¢ que ha uma tal coisa — ndo
coincide de maneira simples com o espaco que conhecemos através da
percepcao sensorial. Os corpos celestiais ndo estdo situados, por assim
dizer, em nosso espago: “Nem se dira: ei-lo aqui; ou: ei-lo ali. Pois o Reino
de Deus ja estd no meio de vos”.

Segundo esse mesmo raciocinio, ndo podemos dizer de uma entidade
celestial que ela ndo esteja aqui ou ali; 1sso implicaria também, de algum
modo, a sujei¢do deste ente aos condicionamentos do espacgo terrestre.
Assim, também quando falamos do reino celestial como algo que residente
“no interior”, ¢ evidente que ndo se trata de uma descrigdo literal, ou seja,
espacial. Enquanto consideramos, porém, que os corpos celestiais
permanecem alheios a qualquer condicionamento espacial referente ao
nosso mundo, nao podemos negar que deve haver algo em seu reino que
corresponda a nossa ideia de espago € que constitua mesmo o seu arquétipo.

A respeito dessa questdao vital, Julius Hamberger fez uma contribuig¢ao
decisiva. Eis o que ele diz:

Nao ¢ incomum que haja uma certa relutdncia em atribuir
extensdo as formas celestiais, por escriapulo em nao as rebaixar ao
nivel da materialidade. Confessadamente, uma extensao tal como a
que se observa nas coisas terrenas ndo se pode aplicar as coisas
celestiais; no entanto, algo que nao pudesse ter extensao em sentido
nenhum nao poderia ter qualquer participagdo no ser, ou qualquer
realidade. Mesmo o espirito deve ter alguma extensao; nao se pode
confina-lo a um ponto estreito, ou, melhor dito, a inexisténcia de um
ponto matematico, se € que ele deva existir. Ao contrario, entretanto,



das formas terrestres, que se afastam umas das outras na imensidao
do espacgo terrestre pela influéncia das obstrugdes que governam
suas vidas, o0 mesmo nado se aplica aos entes plenamente vitais do
reino celeste. Como ndo admitem qualquer separacao intrinseca, sua
extensdo deve ter mesmo um carater intensivo, ndao em amplidao,
mas em profundidade; e essa profundidade paira acima da extensdo
tanto quanto a eternidade paira acima do tempo.”!

E evidente que a nogao de uma “extensdo intensa” ndo é nem um pouco
clara; €, entretanto, altamente sugestiva. Comecamos a ter a impressao de
que deve mesmo haver um estado que corresponda a uma concepgao desse
género. Essa ideia ¢ reminiscente do conceito de “espago intrinseco”, o
“espaco no interior do 1o6tus do coragdo”, descrito no Upanishad
Chandogya, a respeito do qual se diz que contém “o Céu e a Terra, o Fogo e
0 Ar, o Sol e a Lua, os Relampagos e as Estrelas”. Em suma, tudo quanto
existe se encontra neste espaco intrinseco, ndo na ordem de sua
manifestacdo exterior, mas em sua ordem de existéncia mais particular que
coincide, como vimos antes, com seu arquétipo celestial. O “espago no
interior do 16tus do coracao” nao pode ser outro que ndo o espago celestial,
que contém todas as coisas, porque todas as coisas sao genuinamente
celestiais em seu amago.

Percebemos que esse espaco intrinseco nao ¢ de modo algum como o
espago exterior; € se este espago exterior realmente constitui uma imagem
do espaco celestial, a no¢ao de extensao intensa de Hamberger sugere que
essa imagem esta, na verdade, invertida. Nao ha, portanto, apenas uma
analogia, mas também uma oposi¢do entre os mundos; requer-se entdo uma
reorientagdo drastica — uma verdadeira metanoia, no sentido antigo — da
parte do percipiente no traslado entre a percep¢do espacial convencional
para aquela outra percepcao. Essa ¢, sem duvida, a razao pela qual nos ¢ tao
dificil — em nosso estado presente, talvez impossivel — compreender a
natureza dos corpos celestiais; como se 1€ no Bhagavad Gita: “Naquilo que
¢ a noite de todos os seres, 0 homem aprimorado faz sua vigilia; e o tempo
em que todos estdo despertos ¢ a noite para o muni que v€”. Nao ha proveito
em especular o que o “homem aprimorado” — o samyami — enxerga; seu
mundo ¢ mesmo uma “noite” para nés. O fato ontoldgico € que a separagao
espacial, ou a distancia, como nds a conhecemos, ndo desempenha qualquer
papel no reino celestial, no qual a extensdo ocorre “em profundidade”.



Poderiamos entdo dizer que o espago exterior separa, enquanto o espago
interior reune; aquele ¢ centrifugo por natureza; este, centrado ao redor de
Deus.”

Uma defini¢do aristotélica nos ajudara a compreender mais claramente
essa diferenga. A quantidade, segundo Aristoteles, ¢ aquilo que “admite
partes externas mutuas”. Tomemos como exemplo um segmento de reta:
ndo apenas este segmento, ao ser bisseccionado, divide-se em duas pecas
mutuamente externas, mas essas pecas sao mesmo partes daquele segmento
original, ou seja, o todo, neste caso, ndo ¢ sendo a soma de suas partes — e
nao algo mais, algo que seja inerentemente impassivel de divisdo. O mesmo
tipo de consideragdo se aplica aos numeros, ou melhor, a quantidade
delimitada ou discreta, que se contrapde a quantidade extensa ou continua.
Mesmo a matematica sofisticada de nossos tempos, em todos seus
numerosos ramos, ainda se encontra sob a égide do sentido aristotélico de
quantidade em seus termos precisos. E ndo poderia ser de outro modo: a
matemdatica é de fato a ciéncia da quantidade. Nem tudo, entretanto, ¢
quantitativo. As cores, por exemplo: vermelho, ou verde evidentemente nado
admitem partes mutuamente externas. Corpos vermelhos sdo divisiveis; a
“vermelhada” ndo o €. Isso significa que nao se pode mudar a cor de um
objeto dividindo-o em partes menores: a cor vem “de contrapeso” em cada
parte e ndo ¢ afetada de modo algum pela divisdo. Podemos concluir entdo
que a cor ndao ¢ uma quantidade, mas uma qualidade, e por isso mesmo ¢
algo que ndo se pode compreender em termos matematicos. E preciso
esclarecer quanto a esse ponto que a chamada mensuragdo de qualidades,
que se presume ser uma quantificagdo daquelas, ndo se aplica a qualidade
em si, mas a uma quantidade que lhe ¢ concomitante. As qualidades
enquanto tais nao podem ser medidas ou quantificadas de modo algum.

O ponto a que chegamos pode ser resumido em termos simples: a
extensdao dos corpos celestiais — assim como as qualidades dos corpos
deste mundo — nao admite partes mutuamente externas; ela ndo ¢ divisivel.
O tipo de extensdo que se fragmenta em partes separadas ndo existe no
mundo superior; naquele reino, a extensao ¢ intensa, como diz Hamberger:
¢ uma extensdao “em profundidade”, nao em ‘“‘amplitude”. Quando
ascendemos deste mundo para o celestial, o que se perde em nos ¢
precisamente o aspecto quantitativo. Também as qualidades deste mundo
carregam, indubitavelmente, um estigma terreno; mas, ainda assim, suas
esséncias derivam de qualidades do mundo celestial. As qualidades deste



mundo sdo, pois, como um vidro através do qual a luz do Alto ¢ filtrada
“obscuramente” em seu ingresso neste mundo, nos termos da metafora de
Sao Paulo. O proposito da quantidade, por outro lado, ndo ¢ transmitir — ou
seja, comunicar — as esséncias, mas separa-las, ou, melhor dizendo,
“externaliza-las”. E, portanto, em razdo de seu aspecto quantitativo que as
coisas deste mundo estdo excluidas daquele mundo intrinseco: € por sua
extensdo “ampla” que o camelo € incapaz de passar pelo buraco da agulha.
E ¢ este aspecto quantitativo das coisas que sera destruido no fim dos
tempos: “Tu os envolverds como uma capa, ¢ serdo mudados. Tu, ao
contrario, €s sempre 0 mesmo € os teus anos ndo acabarao” (Hb 1, 12).

O atributo que confere as coisas deste mundo sua materialidade distinta,
seu matiz terreno, ¢ precisamente a quantidade. Nao ¢ de se estranhar que
tenhamos tanta dificuldade em abandonar nossas concepgdes quantitativas,
como ¢ imperativo para a compreensdo da natureza da corporalidade
celestial. Podemos mesmo dizer que todas as coisas deste mundo estdo
ancoradas na quantidade. Como uma planta que emerge do interior do solo,
elas emergem de um substrato quantitativo, uma matéria signata quantitate
que subjaz na estrutura de nosso universo. E este substrato quantitativo que
se torna objeto do modus operandi da Fisica e se apresenta aos olhos dos
cientistas como o proprio universo fisico, composto de atomos e de
galaxias, como vimos nos primeiros capitulos deste livro. Precisamos
entender claramente que este universo fisico, que constitui o objeto
intencional da Fisica, ndo coincide perfeitamente com o nosso mundo, mas
representa apenas o seu aspecto quantitativo. A Fisica ¢ insensivel ao
mundo das qualidades e, portanto, a todas as esséncias. Ela enxerga apenas
o que € mais exterior, aquilo que se situa nos arrabaldes mais distanciados
do cerne ontoldgico do cosmos em sua totalidade.

E ocioso dizer que ndo é assim que os fisicos costumam conceber sua
disciplina. Treinados e condicionados, como o sdo, a serem reducionistas,
ou seja, a conceber o real em termos rigorosamente quantitativos,
habituaram-se a identificar o universo fisico com o mundo como um todo. E
mesmo em seus ocasionais arroubos misticos, produzem um misticisSmo
reducionista, pois se ndo ha espago na ontologia cientificista para algo tao
simples como uma cor — e ndo ha mesmo — menos ainda o havera para
falar de realidades celestiais.

Podemos concluir sem sombra de davida que o conceito de
corporalidade celestial cinge-se a nocao de “extensdo intensa”, sem o qual



ele ¢ inconcebivel.” Por outro lado, se é imperativo que se reforme a nogio

de “extensdo espacial” no que se refere ao dominio espiritual, ndo deveria
também a 1deia de “duragdo temporal” ser transposta em termos
equivalentes, da modalidade “extensa” para a ‘“intensa”? Proponho-me
agora a demonstra-lo.

Ninguém se surpreendera ao descobrir que a eternidade® substitui o
tempo no mundo espiritual, permanece, porém, a questdo: que carater
assume, entdo, a duracdo do tempo? Inclinamo-nos, em geral, a pensar na
eternidade como uma duragdo sem fim, concepgao esta que ¢ contraditoria
em si, pois uma duragdo ¢ definida por um comeco ¢ um fim. Tampouco
pode a eternidade ser concebida como uma duragdo finita. Os te6logos tém
concebido a eternidade como um nunc stans, um ‘“‘agora que permanece”,
que parece, assim como o chamado “momento do tempo”, ndo ter duragdo.
Ainda assim, este “agora” deve ter uma duragdo, sob risco de ndo existir de
modo algum; pois na auséncia da duracdo ou de algo que a substitua, a
eternidade seria tdo ficticia quanto o supramencionado ‘“momento do
tempo”, que de fato inexiste.

Deve haver, entdo, uma duracao na eternidade; esta duragdo, porém, nao
pode ser temporal nem “extensa”. E imprescindivel aqui uma concepgao de
“duragdo intensa”, a contraparte temporal da “extensdo intensa” de
Hamberger. A eternidade n3o pode existir “sem separagdo”, donde se
conclui que sua duracdo ndo deve “transcorrer” em momentos separados,
como ¢ o caso da duracdo temporal. Aqui, novamente, nossa imagina¢ao
sensorial nos limita. Estamos na tentativa de alcancar uma nog¢ao de
existéncia — uma vida, de fato — que ndo ¢ mortal, mas angélica, sendo
mesmo divina.

Permitam-me notar como isso explica a razdo por que Jakob Bohme fala
do “ciclo primordial de sete etapas” em termos temporais, como se se
tratasse de uma transformagao em sete etapas ou fases distintas. Ele o faz
por forca da necessidade; como o proprio Bohme explica em sua primeira
obra, Aurora:

Se ¢ minha inten¢do descrever o nascimento de Deus a partir de Si
mesmo em termos que sejam compreensiveis para ti, devo mesmo falar
duma maneira diabdlica, como se a Luz eterna houvesse sido inflamada
pelas Trevas, como se Deus tivesse um inicio; ndo te posso ensinar de outra
maneira, para que compreendas.

E possivel que uma observagio — que parece mesmo auténtica —



atribuida a Mozart nos ajude a trilhar o caminho correto. Refiro-me ao
incrivel relato do compositor, de que no primeiro momento da inspiragdao
artistica uma composi¢do musical podia se lhe apresentar inteira, falando
aos seus sentidos internos. Apenas numa etapa mais avangada de seu
desenvolvimento, o trabalho se dividia em partes temporalmente sucessivas,
transformando-se, por fim, numa sequéncia de notas individuais. Essas
partes e notas deveriam estar de algum modo compreendidas naquela
composi¢do original percebida pelo pensamento — ndo de modo sucessivo
ou “mutuamente externo”. O que nos confronta nesse relato ¢
evidentemente um andlogo da “extensdo intensa” de Hamberger transposto
da modalidade espacial para a temporal.

Tudo isso se relaciona intimamente com a questdo crucial da “vida
eterna”, uma vida que nao se pode conceber como uma sucessao temporal
de estados e menos ainda como uma estase em que nada sucede. A verdade
exige que se descartem essas duas alternativas; pois como Boécio
admiravelmente exprimiu, o que aquela vida nos traz ¢ “a posse plena e
simultanea de uma vida infinita”. O que os adeptos da tese do presente
estatico ndo compreendem ¢ que tanto futuro quanto passado estdo
misteriosamente compreendidos no ‘“‘agora” da eternidade. Essas duas
divisérias do tempo ndo sdo simplesmente aniquiladas, mas trazidas a
coincidéncia; como atesta Nicolau de Cusa, na eternidade “toda sucessao
temporal coincide num Unico e eterno agora”.

E mesmo dificil alcancar o significado dessas declaracdes, mas pelo
menos algo nos ¢ claro: apenas assim, com base nesta “coincidéncia”, pode-
se conceber uma “posse plena e simultdnea de uma vida infinita”. Podemos
concluir, ademais, que apenas a vida pode ser eterna, porque a eternidade ¢
a propria vida. A vida que conhecemos, que se divide em periodos
sucessivos € termina com a morte, ¢ uma vida reduzida e desintegrada;
podemos acrescentar que este defeito fatal ¢ precisamente a consequéncia
daquilo que em teologia se chama Pecado Original: toda vida aqui embaixo
— 1inclusive a vida subumana — foi mutilada. A vida real, por sua vez, ¢
eterna em sua natureza: “repousando perpetuamente em seu movimento €
movendo-se perpetuamente em seu repouso, sempre nova € sempre a
mesma”, na magnifica expressao de Franz von Baader.

Podemos observar, finalmente, que a corporalidade celestial, ao
contrario da corporalidade das substancias materiais, ndo ¢ um atributo dos
objetos enquanto tais, mas dos seres espirituais, sejam eles angélicos,

(4



humanos ou divinos. O que se nos apresenta ¢ uma corporalidade que
expressa em si a vida eterna, sem a qual ndo poderia haver qualquer outra
vida. A verdade ¢ exatamente como Hamberger a declarou: esses corpos
celestiais “ndo se estendem para fora, mas para dentro, em profundidade,
ndo em extensdo; e esta profundidade paira acima da extensdo tanto quanto
a eternidade paira acima do tempo ™.



Capitulo VI - O UNIVERSO EXTRAPOLADO

No presente capitulo propomo-nos refletir sobre a discrepancia entre a
nossa assim chamada cosmologia cientifica € o ensinamento patristico
concernente a Criagdo e a histéria primitiva do mundo, doutrina esta que
respeita o sentido literal do Génesis. E dificil que se concebam duas visdes
mais divergentes e antitéticas do universo, fato que, naturalmente, explica o
motivo pelo qual a cosmovisdo patristica passou a ser considerada uma
doutrina quase que universalmente antiquada e insustentdvel — uma
espécie de mito edificante, na melhor das hipoteses. Como nos propusemos
demonstrar, verifica-se desde ja que a questao ndo assim ¢ tdo simples.
Antes de tudo, precisamos nos perguntar se as duas visoes divergentes
— cilentifica e cristd — se referem, de fato, ao mesmo cosmos, a0 mesmo
“mundo”; e, surpreendentemente, descobriremos na verdade que ndao. Uma
vez mais, o reconhecimento-chave revela-se ser a distingao ontoldgica entre
os dominios fisico e corpdreo, com os quais ja nos familiarizamos. Por um
lado, h& objetos corpdéreos: as coisas que podem ser percebidas
sensivelmente. Permita-se reiterarmos que essas entidades corporeas
pertencem de fato ao cosmos, o0 mundo externo, o que significa dizer que,
desde o inicio, as premissas cartesianas sao por nds rejeitadas — incluso o
que Whitehead chama “bifurcacao” —, ¢ uma visao realista da percepg¢ao
sensorial é adotada.”” Neste compasso, recuperado o solo firme das escolas
filosoficas tradicionais, vé-se imediatamente que a ciéncia fisica ndo se
refere de fato ao mundo corporeo; pois, como vimos, refere-se antes, em
ultima instancia, as particulas fundamentais e seus agregados —
categoricamente, entidades imperceptiveis aos sentidos e, por conseguinte,
incorporeas. Tais particulas, juntamente com seus agregados, constituem
assim um segundo dominio ontologico, designado por nos “dominio fisico”.
Parece que, no decorrer do século XX, a ciéncia revelou a existéncia de
um estrato imperceptivel e até¢ entdo desconhecido da realidade cosmica.
Nao importa que essa notavel descoberta tenha sido quase universalmente
mal interpretada por conta de um viés cartesiano que, na verdade, nega o
corporeo: 0 que nos preocupa no presente caso ¢ a existéncia de dois
dominios ou “mundos” distintos — o fisico € o corpéreo —, e que,
doravante, todo debate cosmologico tera, de jure, de distingui-los



respectivamente. E concebivel, entdo, que os dados do mundo corpéreo de
fato estejam em conformidade com os do Génesis, isto €, com os da
Cosmologia Patristica? Argumentaremos ser esse realmente o caso.

A prépria possibilidade de uma Fisica matematica depende de que todo
objeto corpdéreo X esteja associado a um objeto fisico SX do qual X derive
formalmente seus atributos quantitativos.’® Verifica-se, ainda, que X e SX
sdo coincidentes no espaco-tempo, o que significa dizer que o “aqui e
agora” de um se aplica também ao outro, principio este conhecido como
“principio da continuidade espago-temporal”. O dominio corpdreo, em sua
totalidade espago-temporal, corresponde, portanto, a certo subconjunto C
daquilo que os fisicos chamam continuo espago-tempo, uma noc¢do que
pode ainda tornar-se mais precisa.”” Ademais, esse subconjunto determina
uma regido complementar, a qual denominaremos universo extrapolado. E
matematicamente concebivel, decerto, que o subconjunto C coincida com o
espago-tempo em geral, o que significaria que o seu conjunto complementar
esta vazio. E, contudo, concebivel que C constitua apenas uma particula
dentro do espago-tempo da cosmologia Fisica, o que significaria que quase
todo o universo afirmado na astrofisica contemporanea seria de fato
extrapolado.

Quais sdo entdo as verdadeiras dimensoes (espaco-temporais) de C? Ate
que ponto, partindo do supracitado “aqui e agora”, estende-se o mundo
corporeo aos bilhdes de anos no tempo e de anos-luz no espago postulados
pela moderna cosmologia? Pois bem, o primeiro e mais basico apontamento
que precisa ser feito a esse respeito ¢ o de que a ciéncia fisica enquanto tal ¢
incapaz, em principio, de responder a essa pergunta. E a razdo para tanto ¢
simples: a ciéncia fisica, por sua propria natureza, estd restrita em seu
escopo ao dominio fisico. Aquilo que se “v€” por meio de suas lentes
artificiais sdo entidades fisicas e nada mais; além disso, essa ¢ a razdo pela
qual, fundamentalmente, o ato de medir — que envolve necessariamente
uma transi¢do do dominio fisico para o corpdéreo — apresenta-se ao fisico,
ao cientista, como um enigma, uma anomalia que beira o paradoxo. A Fisica
¢ incapaz de determinar as dimensodes de C exatamente pela mesma razao
por que nao pode resolver o enigma do colapso do vetor de estado: porque
ela s6 tem olhos para o dominio fisico.

O que pode ser feito, entdo? Se a ciéncia fisica nos ¢ incapaz de
iluminar acerca da extensdo espacial e temporal do mundo corporeo, por
quais meios tal conhecimento poderia ser adquirido? Com quais meios, em



particular, poderiamos determinar a idade deste mundo? Foi Santo Tomas
de Aquino, recordemos, quem levantou a questdo de saber se, sozinha,
conseguiria a razdo demonstrar que o mundo teve um comego no tempo e
descobriu que, de fato, isso ndo era possivel e que sendo por meio do
Revelagdo poderia a questdo ser resolvida. Assim também, pode-se
perguntar, ao tratar-se da idade do mundo corpdreo, se ndo poderia
novamente a chave elucidativa incumbir a Revelagdo? Sabe-se que as
Sagradas Escrituras, tomadas em sua literalidade, de fato respondem a
pergunta. Elas nos informam da juventude do mundo, o que quer dizer que
sua 1dade ¢ medida nao na escala dos milhdes ou bilhoes, mas dos milhares
de anos. O numero exato, ¢ claro, ndo ¢ o problema aqui, e pode realmente
permanecer incerto; com efeito, os textos das versdes Septuaginta e
Massorética da Biblia discordam quanto a isso. Mas a ordem de grandeza
— que ¢ tudo o que nos preocupa atualmente — nao ¢ posta em duvida.
Chegamos, assim, a conclusdao de que a regido do espago-tempo fisico
correspondente a0 mundo corporeo constitui de fato uma mera particula
dentro do cosmos originado do Big Bang, com seus bilhdoes de anos no
tempo e de anos-luz no espaco. A excecdo daquela “particula”, o universo
da cosmologia contemporanea parece ser de fato, com fundamento na
Escritura, extrapolado. Reflitamos agora sobre o estatuto ontoldgico do
universo extrapolado; mas, primeiramente, devemos olhar mais de perto a
doutrina patristica. Precisamos entender mais profundamente o que o
cristianismo ensina a respeito da natureza e da historia da Criagao Divina.

Antes de tudo, deve-se ressaltar que as interpretagdes “livres” dos textos
biblicos sdo desprovidas de autoridade: sdo pouco mais que opinides
particulares. E necessario interpretar as Escrituras a luz da Tradi¢do, ou,
como dizem os ortodoxos, “com a mente dos Padres”, que ¢, de fato, num
sentido mistico, “a mente de Cristo”. A Revelagdo, portanto, ndo se
encontra apenas entre a capa e a contracapa de um livro, mas no ambiente
vivo da Igreja, verdadeiramente o Corpo Mistico de Cristo.

Meu segundo ponto ¢ este: a Tradicdo reconhecidamente condena a
multiplicidade de interpretagdes dos textos biblicos; entretanto, ¢ um
principio universal da exegese tradicional que o sentido literal ou direto
deve ser respeitado. E em nenhuma outra ocasido, acrescentemos, esse
principio € mais crucial do que quando se trata dos primeiros capitulos do
Génesis, em que a tentacao de descartar o sentido literal torna-se, nos dias
de hoje, aguda. Citando o que Santo Tomas de Aquino afirma



explicitamente na Summa Theologiae 1°, q. 68, a. 1 com respeito a
interpretagdo do Génesis:

Ao discutir questdes desse tipo, duas regras devem ser
observadas, como ensina Santo Agostinho (Gen. ad lit., 1.18). A
primeira € manter a veracidade das Escrituras [veritas scripturae]
sem vacilar. A segunda ¢ que, como a Sagrada Escritura pode ser
explicada em uma multiplicidade de sentidos, deve-se aderir a uma
explicagdo particular somente na medida em que esteja pronta para
abandona-la, se for provada com certeza que ¢ falsa...

Como explica Etienne Gilson: “Santo Tomas esta aqui de pleno acordo
com Santo Agostinho, e afirma expressamente ter tirado dele este duplo
principio, ‘a comecar pelo preceito’ de manter firmemente a verdade literal
da Escritura”.”® Parece que mesmo em sua fase escoldstica, o cristianismo
da preferéncia ao sentido literal ou ndo-metaférico: ¢, de fato, a veritas
scripturae que deve ser acolhida “sem vacilar”. Por outro lado, pode-se
dizer também que o cristianismo latino vez por outra exibiu uma predile¢ao
por interpretacdes metaforicas dos textos biblicos — ndo com o intuito de
contrariar o sentido literal, mas como uma sua expressdo “ainda mais
verdadeira”, se se pode colocar nesses termos. Para citar um grande
exemplo, a interpretagdo dos Seis Dias: os Padres Orientais — desde os
capadocios Sdo Jodao Crisoéstomo, Sao Simedo, o Novo Tedlogo, Sao
Gregorio, o Sinaita, até Sao Serafim de Sarov e Sdo Jodo de Kronstadt, que
expiraram em nosso século — enfatizaram consistentemente a interpretagao
direta desses ‘“dias” como periodos sucessivos de curta duragao,
paradigmaticos pelo menos nos nossos dias, nos quais ocorreram o0s
estipulados atos de criagdo. Muitos dos Padres Latinos, por outro lado,
comegando por Santo Agostinho, optaram por uma visdao mais metafisica da
criagdo, segundo a qual o ato criativo € uno e instantaneo, enquanto os Seis
Dias se referem a fases sucessivas da manifestagdo temporal dos seres
criados. Poder-se-ia dizer que, vistos sub specie aeternitatis, as seis agoes
criativas do hexaemeron coincidem na eternidade (omnia simul) de um
Unico ato indivisivel. Se ha seis atos ou apenas um, isso depende do ponto
de vista, quer dizer, se se assume uma perspectiva ou cosmoldgica ou
metafisica. Gostariamos de acrescentar que em se tratando de cosmologia
propriamente dita, ¢ a primeira hipotese que tem precedéncia. Deve-se notar



também que Santo Ambrosio, mestre de Santo Agostinho, num tratado
intitulado Hexaemeron, mantém-se firmemente ao lado da tradi¢cdo oriental,
ndo apenas na maneira como enxerga os Seis Dias, mas também em todos
os pontos importantes relacionados a interpretacdo do Génesis. Incumbe-
nos doravante considerar esta doutrina patristica e biblica da criacdo e da
historia primitiva. Seguiremos o exemplo do hieromonge Seraphim Rose,
cuja pioneira monografia sobre o assunto revelou-se inestimavel.”

E fundamental reiterar, antes de tudo, que, de acordo com os Santos
Padres, os Seis Dias sdao de fato dias. A noc¢ao de que esses “dias” perduram
na realidade por longos periodos de tempo — uma posi¢do atualmente
conhecida como “teoria do dia”, ‘“criacionismo progressivo” ou
“criacionismo da velha-terra” — ¢ completamente estranha a mentalidade
patristica. No entanto, ¢ preciso salientar desde o inicio que, apesar da
adesdo ao significado direto ou literal da Escritura, os Santos Padres ndo
sao, de modo algum, “fundamentalistas” no sentido contemporaneo. Longe
de serem simplorios ou ingénuos, diriamos que sua doutrina ¢ de fato mais
sutil — mais refinada, digamos assim — do que qualquer uma das posigdes
comumente defendidas em nossos dias. E preciso ter em mente que muitos
desses Padres eram misticos de alta ordem, que de fato puderam ter acesso a
reinos ontoldgicos anteriores a Queda. Pois € evidente que deve haver uma
divisdo categorica separando o universo primitivo do universo
contemporaneo, que os comuns dos mortais sdo incapazes de atravessar. As
ervas e as arvores, por exemplo, que dizem ter florescido no Paraiso, nao
sao de modo algum as mesmas existentes em nossos dias; ¢ ainda assim nao
deixam de ser verdadeiramente plantas, as precursoras das ervas e arvores
que conhecemos. O que o Génesis ensina ¢ que a Queda de Adao mudou
radicalmente o mundo em si: 0 nosso mundo, quer dizer. A catastrofe que
foi a alienacdo humana da Fonte Eterna do seu ser afetou o cosmos em
geral. Uma diminui¢do ontoldgica ocorreu numa escala cosmica que nos,
com nossas faculdades igualmente diminuidas, somos simplesmente
incapazes de compreender. A leitura patristica do Génesis, por literal que
seja, €, portanto, também mistica — alias, deve sé-lo, sob pena de perder a
nota distintiva! Somente quando essa concepgao “sobrenatural” do mundo
edénico ¢ substituida por uma compreensdo profana, a interpretacao literal
se torna fundamentalista; e sO entdo, note-se, torna-se vulneravel, em
principio, ao ataque cientificista.

A historia do mundo, de acordo com o ensinamento patristico, divide-se



em grandes segmentos que precisam ser clara e cuidadosamente distintos. O
primeiro destes periodos, com certeza, ¢ dado pelos Seis Dias: os dias em
que o proprio mundo comegou. Esse periodo ainda ndo € propriamente
historico, mas sim o inicio da histéria; e como salienta o Pe. Seraphim: “O
que é o comeco de todas as coisas sendo um milagre!?”.! Por meio de
hipdteses adequadas, a ciéncia contemporanea conseguiu concentrar esse
milagre num Unico ponto, conhecido como Big Bang. No entanto, o livro do
Génesis nos informa que o milagre se estendeu, por assim dizer, durante
seis dias. E verdade que “Aquele que vive na eternidade criou todas as
coisas ao mesmo tempo” (Ec 18, 1); mas, mesmo assim, visto desde a
perspectiva cosmologica, o ato Unico se divide em seis outros sucessivos
atos que, juntos, formam o hexaemeron, a “obra da Criacao”. Os Seis Dias,
portanto, em que o mundo comegou, sdo profundamente diferentes de todos
os dias sucessivos €, em conjunto, constituem um periodo Unico e
incomparavel de pré-historia.

Seguindo os Seis Dias, aconteceu o que poderia ser chamado Idade do
Paraiso, um periodo que terminou com a Queda de Addo. E, como
observamos antes, os Padres insistem que o relato do Génesis desse periodo
seja compreendido num sentido literal e mistico ao mesmo tempo; pois
acontece que com os Seis Dias ainda ndo chegamos ao nosso mundo — o
universo observavel em que atualmente nos encontramos. Para sermos
precisos, a compreensao patristica do Paraiso ¢ mistica em dois aspectos:
primeiro, porque insiste em que a natureza do Paraiso excede
categoricamente o que o “homem carnal” — o psycbikos anthropos de Sao
Paulo — ¢ capaz de compreender; e, em segundo lugar, porque afirma que
as coisas do Paraiso podem de fato ser “vistas” em certos estados de
contemplagdo. Sao Gregoério, o Sinaita, por exemplo, refere-se
explicitamente a isso quando explica ‘“as oito visdes primdarias” que
acompanham o estado de oragdo perfeita, onde as coisas anteriormente
ocultas “sdo claramente vistas e conhecidas por aqueles que alcancaram
pela graca a pureza total da mente”.'”! Acrescentamos ainda que, de fato,
nao ha outro meio pelo qual as coisas do Paraiso possam ser conhecidas: a
mente purificada constitui o Unico “telescopio”, o unico e “instrumento
cientifico” pelo qual essas coisas podem ser trazidas ao alcance da
observacao humana.

Aprendemos no Génesis € com os pais da Igreja que na Era do Paraiso,
o estado do mundo ¢ as condi¢cdes de vida na Terra diferiam radicalmente



do que vemos hoje. Por exemplo, “as bestas selvagens da terra”, e “todas as
criaturas voadoras nos céus” e “todos os répteis arrastando-se na terra que
tem dentro de si o sopro da vida” (Gn 1, 30) eram ainda, como podemos
chamar, “herbivoros”. Quanto a natureza de Adao, os Santos Padres aceitam
sem questionamento que “Deus criou o homem incorruptivel” (Sb 2, 23).
Como observa Sao Jodao Criséstomo: “O homem vivia na Terra como um
anjo; ele estava em seu corpo, mas ndo tinha necessidades corporais”.'®?
Parece que pelos padrdoes contemporaneos, a era do Paraiso era ainda
miraculosa. Apenas depois da Queda, e em sua consequéncia, 0s contornos
do nosso mundo surgem no horizonte; pois realmente, “através do homem,
veio a morte” (ICor 15, 21). Pensemos nisto: onde estdo aquelas “cadeias de
descendéncia” darwinistas que envolvem mortes seguidas de mortes por
milhdes de anos? Este € um ponto da maior importancia: quem nao aceite o
dogma do “através do homem, veio a morte” rejeitou ipso facto a
cosmovisdo cristd. Desse ponto em diante, nada mais se encaixa: toda a
doutrina crista se torna opaca. Assim que essa alegacao crucial — “através
do homem, veio a morte” — ¢é caracterizada como um absurdo, a
Encarnacdo, a Redencdo e a Ressurreicdo a seguem. Neste ponto Teilhard
de Chardin ndo se iludia: se tomarmos como verdadeira a narrativa
evolucionista das origens, € necessario revisar radicalmente a doutrina
crista: “mové-la para novas fundagdes”, dizia ele. Temos entdo duas opgdes:
permanecer com a Escritura e os Pais da Igreja ou apostar no mesmo cavalo
que o paleontdlogo jesuita e seus sucessores; ndo ha um meio termo.'*
Continuemos: o nosso mundo — 0 universo como o conhecemos, ou
normalmente o concebemos — feito a existir depois da Queda. Uma
transformagdo cataclismica de propor¢gdes inimaginaveis alterou
radicalmente o mundo externo e o préprio homem, a comegar por suas
faculdades cognitivas. Como Sao Macario, o Grande nos informa, a
expulsdo corporal do Paraiso tem retrospectos na alma: “Aquele Paraiso se
fechou”, escreve ele, “e um Querubim foi encarregado de prevenir o
homem de retornar a ele, permanecendo na entrada com uma espada
flamejante: cremos que isto ocorreu assim como esta escrito, € a0 mesmo
tempo percebemos que este fato ocorre misticamente na alma de cada
um”.'** Foi nessa circunstincia que o psychikos antbropos, o homem carnal,
que “ndo aceita as coisas do Espirito de Deus, pois para ele sdo loucuras”
(ICor 2,14) — este homem como o conhecemos — veio a existir. Nao
instantaneamente, com efeito, mas gradualmente; pois como também



aprendemos no Génesis, Addo e Eva permaneceram por um tempo
“proximos” ao Paraiso: proximos o bastante para vé-lo no horizonte. Pode
ser dito, ademais, que desde a Queda original, a humanidade tem
experimentado uma queda continua do Paraiso: cada traigdo — grande ou
pequena, cada uma das coisas a que a teologia chama “pecado” — constitui
como se fosse um liame nesta (certamente nao-darwinista) “cadeia de
descida”.!®

Hé4 razdao para crermos que as chamadas leis da natureza como as
conhecemos vieram a existir com a Queda; Sdo Simedo o Novo Tedlogo,
por exemplo, sugere isto bem claramente quando escreve: “As palavras e
decretos de Deus se tornaram leis da natureza. Assim também o decreto de
Deus, emitido por ele como resultado da desobediéncia do primeiro Adao
— isto ¢, aquele decreto que o condenou a morte € a corrup¢ao — tornou-se
a lei da natureza, eterna e inalteravel”.!° Devemos, no entanto, entender
esses dois ultimos adjetivos num sentido relativo, pois certamente Sao
Simedo compreendia Com clareza bastante que essas leis ‘“eternas e
inalteraveis” serdo suspensas novamente no “Gltimo dos dias”, quando ‘“‘as
poténcias do céu serdo abaladas” (Mt 24, 29), e haverd “um novo Céu e
uma nova Terra; e o passado nao sera mais lembrado” (Is 65,17). Parece
mesmo que 1sso a que chamamos leis da natureza — as leis sobre as quais
se debrucam os fisicos — se aplicam a uma fase intermedidria do cosmos: o
periodo entre a Queda e o que os tedlogos chamam Ressurreigcao geral.

As consequéncias desses preceitos cristdos sdo, ¢ claro, incalculédveis:
no mesmo compasso em que a Terra, os corpos celestes, as formas
primarias de vida, incluindo o homem, vieram a existéncia antes da Queda,
o cenario evolucionista — do Big Bang a formagado das galaxias, estrelas e
planetas, ¢ dai a formacdo de moléculas cada vez mais complexas,
culminando nas espécies bioldgicas — todo este cenario foi ceifado num
golpe. Até aonde entendemos “a mente dos Pais da Igreja”, os Seis Dias e 0
mundo adamico de antes da Queda transcendem categoricamente o que a
“ciéncia” — e o proprio physikos anthropos enquanto tal — podem
verificar. Nao precisamos examinar em detalhe as extrapolacdes retroativas
pelas quais os cientistas tém buscado reconstruir o passado remoto —
alcancando até o estipulado Big Bang e ainda antes! — porque sabemos,
por meio da Escritura e da Tradigdo, que passado um certo ponto, que se
situa bem antes dos limites do dominio integral da histéria humana, essas
extrapolacoes tendem a ficcdo. Sabemos desde o inicio que pressupostos



duma natureza nado-verificavel foram “contrabandeados” para dentro dessas
extrapolacoes, e que os fatos observaveis e as leis testadas da natureza nao
bastam para nos fornecer um cenario evolucionista. Voltaremos depois a
essa questao.

Antes, porém, ¢ necessario observar que o Génesis fala também de
outro divisor de dguas na histéria do mundo, quando a Terra como a
conhecemos veio a existir. Refiro-me, ¢ claro, ao Diluvio, que o Génesis
narra com uma incrivel riqueza de detalhes. Lemos ali, por exemplo, que as
aguas alcancaram uma altura de quinze cibitos — mais ou menos 7 metros
— acima do pico da mais alta das montanhas: como devemos tratar essas
alegacoes biblicas? Os tedlogos do ultimo século tém tendido a afastar-se
duma interpretagao literal dos textos relevantes, sem duvida com receio da
ridicularizacao por parte dos séquitos cientificos. Os Pais da Igreja, por sua
vez, tomando o Génesis em sua literalidade, perceberam o Diliivio como
uma catastrofe que alterou drasticamente a face da Terra e as condig¢des da
vida terrestre. Com Noé e seus descendentes comeca uma nova fase da
historia — da historia humana e terrestre: parece que até mesmo as
condi¢des climaticas se teriam alterado. Somos levados a concluir que antes
da Queda a distribui¢do de agua na Terra era significativamente diversa do
que ¢ hoje. Aparentemente, uma grande quantidade de umidade foi
difundida na atmosfera, causando o que hoje chamamos um efeito estufa.
Foram, presumivelmente, aquelas “4dguas de cima” que vieram abaixo no
momento do Dilivio e causaram uma inundacdo global. Foi sugerido que
antes do Dilavio a luz do sol ndo podia penetrar diretamente na superficie
da Terra, o que talvez explique por que o arco-iris — o sinal daquele pacto
primordial — apareceu pela primeira vez depois do Dilivio. Podemos
especular que, durante o Dilivio, e presumivelmente em seu rastro,
gigantescas agitagdes na estrutura tectonica da Terra ocorreram, dando
origem a presente topografia terrestre. Ndo nos esquegamos de que o
Dilavio do Génesis — partindo do pressuposto, ¢ claro, de que ele ocorreu
mesmo — esta, forgosamente, dentro do campo de jurisdi¢dao da ciéncia no
sentido contemporaneo. Ao contrdrio dos eventos aparentemente
miraculosos que precederam a Queda, este ¢ um evento que ocorreu ha uns
5 mil anos trds. Serd possivel, entdo, sustentar essa posi¢do nos dias de
hoje?

Devemos notar, desde o inicio, que ndo se trata de um assunto de mero
interesse académico ou marginal; pois essa contenda era, com efeito,



indispensavel para a Weltanschauung Patristica, que permanece de pé ou cai
por terra como a doutrina integral que ¢. Também aqui se pode dizer:
negue-se uma parte, e ter-se-a negado o todo. Proponho-me agora a analisar
o estado da doutrina Patristica a luz dos fatos cientificos conhecidos.

Até as primeiras décadas do século XIX, acreditava-se largamente que a
Terra tinha uns 7 ou 8 mil anos de idade e que os principais estratos
fossiliferos haviam sido depositados no tempo do Dilavio. Por volta de
1900, a idade padrao da Terra havia aumentado para cerca de 100 milhdes
de anos, e hoje é de 5 bilhdes, acreditemos ou ndo. E geralmente aceito
agora que os estratos fossiliferos foram formados ao longo de vastos
periodos de historia geoldgica por um processo mais ou menos uniforme de
sedimentagdo. A mudanca comecou em 1830, quando Charles Lyell
anunciou os principios da geologia uniformitaria, baseada na tese de uma
“Terra antiga”. Nove anos depois, John Pye Smith deu o passo seguinte:
declarou que o Diluvio do Génesis foi uma inundagdo local da regido da
Mesopotamia e eliminou, com efeito, a Uinica alternativa viavel a teoria de
Lydell. O palco estava montado para Charles Darwin, cujo magnum opus
apareceu em 1859.

Mas como poderiamos substanciar a hipotese da Terra jovem? O meio
principal de estimar a idade geoldgica € por datagdo radiométrica de rochas
igneas e metamorficas. A ideia ¢ simples: dado que uma mostra contém
tragos de um isétopo radioativo e alguns elementos concernentes a sua
cadeia de decaimento (comumente chamados de elemento-pai e elemento-
filho, respectivamente), pode-se calcular o tempo necessario para produzir a
taxa observada de ambos — desde que se saiba a taxa inicial € que nenhuma
contaminacao ou infiltragdo ocorreu durante o processo de decaimento. Ha
também um terceiro pressuposto genérico: que a taxa de decaimento
radioativo de hoje ¢ igual a de milhdes ou bilhdes de anos atras. Ocorre, no
entanto, que cada um desses pressupostos ¢ passivel de duavida,
especialmente o primeiro, que parece extraido do nada precisamente para
permitir a datacao radiométrica. Assume-se que, originalmente, apenas o
elemento-pai estava presente; mas por que deveria ser assim? Sabe-se,
ademais, que em geral um ou mais desses pressupostos revelam-se
invalidos, pela simples razdo de que métodos diferentes de datacdo
radiométrica, quando aplicados a mesma amostra, geralmente produzem
resultados muito diferentes. Além disso, descobriu-se que a datacdo
radiométrica, quando aplicada a amostras de lava de idade conhecida, pode



superestimar sua idade em muitas vezes.

Para complicar ainda mais o problema, ocorre que a rocha sedimentaria
que constitui o estrato fossilifico ndo pode ser datada radiometricamente.
Pode ser uma surpresa para o nao-especialista que esses estratos sejam
normalmente datados por meio dos chamados fbOsseis caracteristicos, a
partir, portanto, de premissas darwinistas! Como Edmundo M. Spieker —
um gebdlogo respeitado e estritamente uniformitario — observa com
referéncia a escala cronoldgica geralmente associada com a famosa “coluna
geoldgica” exibida em todo museu de historia natural:

O que essencialmente ¢ a escala cronologica e em que critério
ela se sustenta? Quando tudo ¢ peneirado e o grao ¢ separado da
alimpadura, ¢ em geral certo que o grao ¢ o registro paleontologico e
que a alimpadura é, na verdade, a evidéncia fisica.'”’

Parece, ademais, que essa coluna hipotética foi “congelada,
essencialmente, na sua forma presente em 1840”, numa €época em que o0s
gebdlogos haviam examinado apenas pedacos da Europa e do Leste da
America do Norte. “Os seguidores dos pais fundadores”, escreve Spieker,
“atravessaram a Terra e, a moda procusteana, tornaram adequadas as se¢des
que encontraram, mesmo em lugares em que as evidéncias reais
literalmente proclamavam o contrario. Os ‘fatos’ da geologia sdao bem
flexiveis e acomodaveis”. At€¢ mesmo as ditas desconformidades — velhos
estratos empilhados sobre novos — ndo parecem perturbar esses gedlogos
tdo seguros de si: como no caso do darwinismo, também na geocronologia
parece que um problema pode ser resolvido mediante o acréscimo de uma
hipotese ad hoc.

O fato mais constrangedor ¢ a que o estipulado processo uniformitario
de formagdo fossil ndo pareca ocorrer em parte alguma. Como aponta
Richard Milton:

Nao se conhecem hoje rochas fossiliferas que se estejam
formando em parte alguma do mundo. Nao ha caréncia de restos
organicos nem de tranquilos ambientes sedimentarios maritimos. Ha
realmente ossos e conchas de milhdes de criaturas disponiveis na
terra ¢ no mar. Mas em lugar algum eles estdo sendo soterrados
progressivamente por sedimentos ou letificados. Eles estdo sendo



simplesmente erodidos pelo vento, pelas marés, pelo clima e por
predadores.'*®

'E evidente que a formagdo fossil requer um enterro rdpido, como diz
Milton: “Nem mesmo o mais dedicado darwinista poderia crer que a taxa
média de sedimentacdo da coluna geologica uniformitaria (0,2 milimetros
por ano) ¢ capaz de produzir um soterramento rapido”.

Mas o pior ainda estd por vir: desde 1985, o argumento em favor da
geologia uniformitaria se tem deteriorado rapidamente. Um geo6logo franceés
chamado Guy Berthault comegou uma série de experimentos controlados
destinados a precisar o mecanismo real de sedimentagdo. Seus resultados
parecem refutar os pressupostos nos quais se baseia a teoria de Liddel.
“Esses experimentos”, escreve Berthault, “contradizem a ideia de uma lenta
cumulacdo de uma camada sobre outra. A escala temporal se reduz de
centenas de milhdes de anos para um ou mais cataclismos que produzem
placas quase instantaneamente”.'” Os resultados de Berthault, publicados
entre 1986 e 1988 pela Academia Francesa de Ciéncias, foram bem
adequadamente chamados de “sentenca de morte” da geologia
uniformitaria.

Essas poucas indicagdes esparsas nos devem servir para mostrar que a
geocronologia ndo ¢ mesmo uma ciéncia “dura” que geralmente se cré e
que, quando tudo ¢ verificado, o postulado da Terra antiga permanece hoje
o que era desde o inicio: uma hipétese nao-provada e impossivel de provar.
Um observador sem preconceitos ndo poderia sendo concordar com Milton
(que ndo era de modo algum um advogado da Terra jovem) quando este
conclui que: “Visto que a datagdao radioativa € um método pouco confidvel
do ponto de vista cientifico, ¢ atualmente impossivel precisar com algum
grau de certeza a idade da Terra”.''°

Neste interim, os criacionistas — ha muito desdenhados e rejeitados
pelo establisbment cientifico — estdo conduzindo pesquisas geologicas bem
respeitaveis de seu proprio cunho, baseadas em seus proprios pressupostos,
que sao inspirados ndo por sonhos de evolugdo, mas pelos postulados
biblicos. A hipotese de um Dilavio universal descrita no Génesis estd muito
mais de acordo com os fatos geoldgicos que a premissa uniformitaria que
lhe ¢ contraria e que se pode afastar agora como uma hipdtese
desacreditada. Hoje ndo ¢ mais necessario acreditar na Biblia para apostar
na grande inundagao.



E importante notar que a cosmologia do Génesis é inquestionavelmente
geocéntrica. No primeiro verso ja nos ¢ dito que a Terra foi criada “no
comeg¢o”, antes do Sol, da Lua e das estrelas. Aprendemos também que os
corpos celestes foram criados no quarto dia, depois que a Terra ja havia se
tornado habitavel e que a vida vegetal tivesse surgido. E quando Deus criou
“as luzes no firmamento dos céus”, Ele as fez “para separar o dia da noite”,
e “para sinalizar as esta¢des”. E-nos fortemente sugerido que o universo
tem mesmo seu centro na Terra. Essa preeminéncia reflete, evidentemente, a
preeminéncia do homem, a criatura teomorfica que, como expressou Sao
Simedo, “foi posta pelo Deus Criador como um rei imortal de toda a
Criagdo”.!!!

A centralidade da Terra na cosmologia biblica ¢, antes de tudo, iconica:
nao estamos ainda no dominio das quantidades mensuraveis e das relagdes
estritamente geometricas. Também ¢ verdade, ¢ claro, que a cosmografia
predominante foi geocéntrica até o advento dos tempos modernos, quando a
centralidade da Terra passou a ser progressivamente diminuida e
obscurecida — trata-se de um fato historico com grande significado
espiritual. Atualmente, a Terra tem abandonado toda a sua preeminéncia
pregressa: sua posicao, como concebida presentemente, ndo tem destaque
nem no sistema solar, nem na galdxia € muito menos no universo como um
todo. Nado nos devemos esquecer, porém, de que o geocentrismo se refere
antes a0 mundo corpodreo que ao fisico; ele diz respeito, portanto, a posi¢ao
da Terra naquele subconjunto C previamente definido. Como a ciéncia
fisica ¢ incapaz de averiguar as dimensoes ou fronteiras de C, ela ¢ ipso
facto incapaz de resolver a questdo da geocentricidade. Ao contrario da
opinido majoritaria, portanto, o geocentrismo nao foi inteiramente refutado.

Quanto ao seu conceito rival, o heliocentrismo, ¢ discutivel até que
ponto a teoria Copernicana contradiz a no¢io de geocentricidade. E um fato
que, num sistema coordenado heliocéntrico, o movimento planetario
assume uma forma particularmente simples e elegante; como o proprio
Copérnico expressou: “sob este arranjo ordenado, uma maravilhosa simetria
do universo” vem a luz, assim como “uma relacao definida de harmonia no
movimento € na magnitude dos orbes, dum tipo que se ndo poderia obter de
outra maneira”.''> Mas isso prova que é a Terra e ndo o Sol que se move, ou
desmente o postulado da geocentricidade? O préprio Copérnico nao o
afirma e, realmente, de um ponto de vista estritamente matematico, a
questdao nem faz sentido: qual corpo se move, ou qual ¢ central, depende da



escolha das coordenadas. Eis o meu ponto: quer percebamos o
geocentrismo como uma tese refutada pela teoria copernicana ou ndo
depende, em ultima analise, ndo dos fatos cientificos, mas de nossa
orientacao filosoéfica. A descoberta ela mesma nao faz mais que revelar uma
até entdo desconhecida “harmonia no movimento € na magnitude dos
orbes” — ad maior em Dei gloriam! — como poderia dizer um cristdo. E,
de fato, o Papa Clemente VII maravilhou-se com a descoberta de Copérnico
e encorajou o erudito polonés a publicar seus registros.

O conflito relativo ao heliocentrismo ndo irrompeu até o século
seguinte, quando Galileu promulgou n3o apenas uma teoria matematica,
mas uma nova cosmovisdo. Como apontei repetidamente, o que subjaz a
Weltanschauung cientificista em sua integridade ¢ o postulado da
bifurcacdo, e foi precisamente isso o que Galileu introduziu ao distinguir
entre as chamadas qualidades primarias e secundarias. Devemos acrescentar
que ele o fez com base em pressupostos espurios, pois ocorre que nao ha
qualquer base cientifica para aquele postulado, nem pode haver. Podemos
ver em retrospecto que a famosa disputa — que foi erroneamente
representada para todos em nossas escolas e universidades — nao tratava
apenas de fatos astronOmicos, como se cré hoje em dia, mas, sob essa
superficie, uma questao muito mais importante estava em jogo, uma questao
que afeta vitalmente a Igreja, como guardid da doutrina cristd auténtica.
Permitam-me dizer, de passagem, que a posicdo das autoridades
eclesiasticas, em particular do Cardeal Belarmino, era objetiva, correta e
justa em seu juizo.'

No que concerne as cosmologias contemporaneas, o ponto crucial ¢ que
elas sdo baseadas ndo nos meros fatos empiricos e nas leis conhecidas da
Fisica como comumente se cré, mas requerem um terceiro ingrediente de
um tipo bem diverso: um modelo cosmologico. Mas de onde se tiram esses
modelos? Como, em particular, chegamos ao modelo que sustenta a mais
famosa cosmologia de nosso tempo, a chamada cosmologia do Big Bang?
Eis o que Stephen Hawking e George Ellis tém a dizer a respeito:

Nao somos capazes de fazer modelos cosmologicos sem algum
elemento de ideologia. Nas mais antigas cosmologias, o homem se
colocava numa posi¢do dominante, no centro do universo. Desde o
tempo de Copérnico temos sido paulatinamente rebaixados a viver
num planeta de tamanho médio ao redor de uma estrela de tamanho



médio na fronteira exterior de uma galaxia bem mediana, que ¢ ela
mesma apenas uma num grupo local de galaxias. Somos agora tao
democraticos que ndo alegariamos que nossa posicao no espaco €
especialmente distinta. Chamaremos, a exemplo de Bondi, essa
pressuposicdo de Principio Copernicano. Uma interpretacao
razoavel desse principio meio vago envolve entender que ele
implica, quando visto numa escala adequada, num universo que ¢,
em geral, quase espacialmente homogéneo.'"

Parece que o geocentrismo foi eLivros ndo por forca dos fatos
cientificos, mas das premissas ideologicas. O problema parece ser que o
geocentrismo vem acompanhado da ideia de design inteligente. Parece que
os fundadores e protagonistas da cosmologia astrofisica esposam uma
ideologia que prefere o acaso ou a aleatoriedade a um Criador inteligente;
fundamentalmente, a cosmologia do Big Bang ¢ o darwinismo em escala
cosmica.'"

Deparamo-nos agora com a seguinte pergunta: ¢ possivel construir uma
cosmologia relativistica vidvel a partir de um modelo geocéntrico? E uma
outra: nesse universo geocéntrico, seria a Terra velha ou jovem? Para
sermos sinceros, a perspectiva de que uma teoria da Terra jovem seja
sustentavel € bem remota. Os astronomos, segundo nos contam, observaram
galaxias a 12 bilhdes de anos-luz de nosso planeta: de acordo com a
cronologia biblica, isso significaria que os fotons responsaveis por essas
observacoes comegaram sua jornada cosmica 12 bilhdes de anos antes do
surgimento do mundo! A primeira vista, esse cenario parece absurdo.
Devemos nos lembrar, no entanto, de que o tempo, em termos relativisticos,
nao ¢ tdo absoluto quanto normalmente cremos, mas pode correr em
propor¢des bem diversas. E, portanto, realmente concebivel que 12 bilhdes
de anos no tempo das estrelas se traduza em uns poucos milhares de anos na
cronologia terrestre. Como a cronologia biblica refere-se ao tempo terrestre,
nao haveria, portanto, qualquer contradi¢do entre uma criacdo jovem ¢
estrelas antigas. Permanece a seguinte questdo, porém: sera que essa
possibilidade conceituai se pode realizar numa verdadeira cosmologia
relativistica?

Isso nos traz as investigagdes impressionantes de Russel Humphreys,
um fisico com argumentos biblicos, contrarios aos darwinistas, que propos
recentemente uma cosmologia relativistica nesses termos.''® Humphreys



postula um espago esférico limitada com a Terra no centro. O modelo ¢
classico, quase ptolomaico, mas ¢ também profundamente cristdo: a propria
geometria de um universo assim indica um designio ou um proposito,
enquanto o modelo oposto — de um universo ilimitado com uma
distribuigdo de massa “quase espacialmente homogénea” — sugere
aleatoriedade e puro acaso. A propria ideia de limitacdo sugere uma
transcendéncia, uma no¢ao bem proxima a do design inteligente, e
igualmente intragavel para o consenso cientifico. Humphreys, no entanto,
esta de acordo com os cosmoélogos do Big Bang no que se refere a expansao
cosmica: este postulado, segundo ele, ndo se baseia no principio
copernicano, mas em dados empiricos. Sua tarefa, entdo, era a de construir
um cosmos esférico em expansdo que satisfizesse as equagdes da
relatividade geral, um problema que, enfim, se relaciona intimamente com a
teoria dos buracos negros. Um buraco negro, lembremo-nos, ¢ uma regiao
do espaco na qual o campo gravitacional ¢ tdo forte que tanto a matéria
quanto a radiacdo nela inscritas estdo permanentemente detidas: nem
mesmo a luz poderia escapar, donde provém o termo “buraco negro”. Uma
tal regido estaria circunscrita numa superficie intangivel chamada horizonte
de eventos, na qual os raios de luz que emanam do interior do buraco negro
passariam a voltar para tras. O horizonte de eventos seria semipermeavel, o
que significa que tanto a matéria quanto a radiacdo podem por ela passar
numa unica dire¢dao, de fora para dentro. Podemos recordar que Stephen
Hawking forneceu uma descri¢cao impressionante de um astronauta viajando
em direcdo ao horizonte de eventos de um buraco negro;''” o que mais
impressiona ¢ a dilagdo temporal''® gravitacional extrema que ocorre
enquanto o horizonte de eventos se aproxima: o reldégio do astronauta fica
mais lento (em relagdo aos nossos reldgios) e para completamente quando
ele atravessa enfim o horizonte de eventos.

Ocorre, porém, que as equagdes da relatividade geral também permitem
um segundo cenario, que pode ser caracterizado brevemente como um
buraco negro operando em reversdo. Imaginemos novamente uma regiao do
espago contida em todas as dire¢des por um horizonte de eventos
semipermeavel; dessa vez, porém, a matéria ¢ a radiagdo podem passar
apenas para fora dessa regido. Essas estranhas solugdes foram descobertas
matematicamente nos anos 1970 e chamadas “buracos brancos”, mas até
agora nao despertaram grande interesse de astronomos € cosmoélogos. Um
buraco branco seria, no entanto, precisamente o que nos falta para um



modelo cosmoldgico que seja espacialmente limitado. Humphreys mostra
de fato que um universo limitado deve necessariamente ter se expandido
para fora de um buraco branco. Na historia de um universo geocéntrico,
portanto, deve haver por necessidade um momento em que o horizonte de
eventos passe pela superficie da Terra; o que isso significaria? Em vez de
um astronauta aproximando-se do horizonte de eventos a partir de fora,
imaginemos um observador na Terra emergindo de dentro do buraco
branco. Os relogios da Terra estariam entdo quase parados, enquanto os
relogios em estrelas distantes estariam, em comparacdo, correndo numa
velocidade fantastica: rapidos o bastante, de fato, para mensurar um bilhao
de anos num periodo que, registrado em mnossos relogios, pareceria
arbitrariamente reduzido. E impressionante, mas parece mesmo que uma
cosmologia geocéntrica ¢ necessariamente uma cosmologia da Terra
jovem.

E certamente um fato de grande interesse que uma cosmologia da Terra
jovem tenha tido sua existéncia demonstrada e que os criacionistas estejam
razoavelmente esperancosos de que ela concordara com os fatos observados
melhor que a teoria do Big Bang, que deixa mesmo muito a desejar neste
quesito. Nao devemos nos esquecer, porém, de que as cosmologias fisicas,
inobstante o qudo bem se encaixem nos dados empiricos, estdo sujeitas a
uma limitacdo genérica oriunda da discrepancia ontologica entre os
dominios fisico e corpdreo; € isso que precisa ser esclarecido agora.

Sustentarei, em primeiro lugar € novamente, que o corpdreo tem
precedéncia sobre o fisico. O que isso quer dizer? Obviamente as entidades
fisicas existem como objetos intencionais; mas também existem assim as
entidades percebidas em sonhos ou miragens. Nao estou de modo algum
sugerindo que as entidades fisicas nao passam de fruto da nossa
imaginacao! Quero dizer na verdade que essas entidades sdo extraidas de
relagdo com o corpdreo: a existéncia primdria advém diretamente do ato
criativo de Deus, e, portanto, do que Santo Tomas chamava esse, o proprio
ato-de-ser. Como lemos no prologo do Evangelho de Sao Jodo: “Por Ele ¢
que tudo comecou a existir; e sem Ele nada veio a existéncia”. Claro, “o que
veio a existéncia”, no plano ontoldgico do nosso mundo, foram as entidades
corporeas: todo o resto — de uma miragem até as particulas e campos da
Fisica — cingem-se no mundo corporeo, do qual elas derivam o tanto de ser
ou de realidade que possam ter. E claro que elas possuem uma realidade,
mas uma realidade derivada, da qual, ademais, o corporeo ndo pode derivar.



E evidente que essa posigdo ¢ o exato oposto da perspectiva
reducionista, que atribui primazia ontologica ao mundo fisico. O corpdreo ¢
por ela concebido como um epifenomeno do fisico, a despeito de este
epifenomeno ser cientificamente incompreensivel: pois realmente, se o
corporeo nao fosse incompreensivel neste sentido, ele seria, ipso facto,
redutivel ao fisico. E importante notar ainda que as alega¢des de primazia
do fisico sdo elas mesmas opostas aos canones do empirismo cientifico e,
portanto, a corrente dominante da filosofia da ciéncia, que ¢ epistemoldgica
em seus fundamentos: ¢ um empirismo que insiste, nomeadamente, na
primazia da observagdo cientifica, da experiéncia sensivel controlada, por
assim dizer. As alegacdes da primazia do fisico estio em contradi¢do
também com as fundacoes filosoficas sobre as quais se sustenta a propria
Fisica. Foi Niels Bohr — e nao seus oponentes realistas! — que estava de
acordo com esses principios fundamentais quando declarou: “Ndo existe
um mundo quantico; ha apenas uma descri¢cao quantica”.

Eu gostaria de notar, de passagem, que dificilmente poderiamos afirmar
a primazia do fisico sem coisifica-lo no mesmo ato, atribuindo-lhe
qualidades corpdreas. Uma particula fundamental, assim, ¢ dotada de uma
forma e de uma posicdo que se adequam a uma bola de bilhar ou de
marmore, em contradigdo com o que a teoria quantica nos permite conceber.
Em suma, a atribuicdo de primazia a essas particulas putativas envolve uma
espuria corporalizacdo — um fato que, por si proprio, reafirma o primado
do corpéreo. Como notou Heisenberg, as particulas fundamentais nao sao,
estritamente falando, “coisas”, mas ‘“constituem um estranho tipo de
entidade fisica, a meio caminho entre possibilidade e realidade”.!”” Pensar
nessas particulas como “coisas” e, mais ainda, como as coisas primarias, ¢
certamente ingé€nuo, para dizer o minimo.

Admitindo o primado do corpéreo — admitindo, em outras palavras,
que toda realidade que as particulas fundamentais possam ter deriva do
mundo corporeo —, precisamos tomar nota de outro fato fundamental, que
¢ tdo simples e dbvio que acaba comumente ignorado. Defenderei a seguir
que toda realidade derivada ¢ determinada pela natureza das entidades
primarias da qual ela deriva. Podemos colocar nesses termos: as realidades
secunddrias sdo determinadas por uma lei que afeta a realidade primaria.
Uma miragem, por exemplo, deriva de uma lei da optica, assim como os
buracos no queijo derivam de uma lei que determina a natureza daquela
substancia. Também o universo fisico deriva de uma lei que define a



natureza do universo corporeo. Esta lei, € claro, ndo ¢ fisica ela mesma;
trata-se do principio que determina as coisas fisicas em conjunto com a lei
ou o conjunto de leis que se aplicam a elas. E ocioso lembrar que Deus é o
autor da natureza corporea e de sua lei; ndo nos devemos esquecer de
distinguir entre as naturezas corporeas de antes € de depois da Queda. Isso
nos traz ao ultimo ponto desta argumentagdo: a lei que fundamenta o
dominio fisico entra em vigor justamente no momento da Queda. Ela nao
pode ser outra, na verdade, que aquela “lei da natureza, eterna e
inalteravel”, da qual falava Sao Simedo: a lei que entrou em vigor quando
Deus decretou “a morte e a corrup¢ao”. Devemos nos lembrar — nao
importando o qudo dificil isso seja — de que antes da catastrofe cosmica
ndo havia morte nem corrup¢ao. Parece que a natureza da “carne” e,
consequentemente, disto a que chamamos “matéria”’, mudou drasticamente
naquele momento. Podemos obter um vislumbre desse fato nas narrativas
evangélicas da Ressurreicdo: por exemplo, ao observarmos que o coOrpo
ressuscitado de Cristo era capaz de atravessar barreiras fisicas, como portas
e paredes. Todo o dominio do autenticamente miraculoso dé testemunho de
que as naturezas corporeas se podem libertar dos grilhdes da lei fisica: que,
sob condi¢des apropriadas, essas leis ficam suspensas. E altamente
significativo que os milagres abundem na vida dos misticos e dos santos: de
homens e mulheres que alcancaram ou reconquistaram aquele estado
pristino, o estado de Adao e Eva antes da Queda.

O que entdo o primado do corpéreo acarreta para a cosmologia fisica?
Ele nos forga a concluir que o dominio fisico ndo antecede a Queda, e
deixara de existir no momento em que vierem o “novo Céu e a nova Terra”.
Nenhuma cosmologia fisica, portanto, retém validade quando extrapolamos
para além dessas duas barreiras que Deus impds sobre a historia humana e
cosmica. Quando levada para além dessas duas fronteiras, a teoria fisica ndao
retém senfio um sentido formal; em outras palavras, ela se torna ficticia. E
claro que uma tal ficgdo ainda pode ser util na organizagdao ou previsao de
certos fatos observaveis: a propria ideia de extrapolacdo implica esta
conclusdo. Caimos em erro, no entanto, se considerarmos a teoria
extrapolada como uma descri¢ao fatual de um estado passado ou futuro.
Nenhuma teoria fisica, ademais, permanece fatual quando extrapolamos
para tras em direcdo a formagdo do primeiro homem.

Isso ndo quer dizer que uma teoria fisica ndo possa carregar qualquer
nenhuma informagao para além desses dois limites: o que ocorre € que todo



conhecimento que pode ser carregado para além deles deixa de ser
cientifico. Ser-nos-4 instrutivo quanto a isso refletir um pouco a respeito da
cosmologia do buraco branco. Essa teoria fisica precisa evidentemente ser
“calibrada” pela identificacdo do momento no qual o horizonte de eventos
em retragdo passa pela superficie da Terra. Humphreys, que ¢ um
criacionista, situa esse momento central no Quarto Dia da criagcdo, que
coincide com a formacdo do Sol, da Lua e das estrelas; ao fazé-lo, ele
estende a teoria fisica para tras, alcancando uma zona a qual, segundo
nossas presentes consideragdes, ela ndo se aplica. Eu proponho, ao
contrario, que o momento em questdo deve coincidir com a Queda, que ¢
precisamente o instante em que o tempo fisico — o tempo como nods o
conhecemos — comeca. Aquele momento, portanto, ndo tem pre-historia
fisica; na linguagem da metafisica tomistica, ele marca a passagem da
eviternidade para o tempo.'?’

A teoria de Humphrey da testemunho desse fato metafisico: naquele
momento — em virtude dessa recalibragem — a dilacdo temporal
gravitacional da Terra se torna infinita. No espaco de um momento, os
relogios na Terra param: o tempo terrestre (olhando para trés) atinge um
ponto de parada. O tempo fisico, por outro lado, ¢ o dominio fisico
enquanto tal, penetram no Ser naquele exato momento em que o horizonte
de eventos esférico passa para baixo da superficie da Terra. A imagem
resultante €, entdo, a da Terra “rebentando para fora” dessa superficie, e
pode ser vista como um icone da Expulsdo do Paraiso — apesar de se
referir a um dominio que ndo admite mais descricao cientifica.

Enquanto isso ocorre, o tempo no firmamento corre a uma velocidade
incrivel, se comparada a do tempo terrestre recém-inaugurado. Serd que nao
ha também uma interpretagdo simbolica — uma explicacdo metafisica, se
assim desejarmos — dessa discrepancia na velocidade dos reldgios? Parece-
me que sim. Consideremos que este movimento todo € centrifugo: vai para
fora da Fonte e do Centro, e se direciona a Periferia, que a Escritura chamou
bem descritivamente de “escuridao exterior”. Se a diminui¢ao na velocidade
dos reldgios até sua parada completa indica a proximidade da Fonte, do
estado Edénico ndo ¢ razodvel crer que a velocidade dos reldgios, enquanto
tal, ¢ indicativa da distdncia — do afastamento ontologico, para sermos
precisos — daquele Centro primordial? Segundo a doutrina Patristica, essa
suposicao nao ¢ de modo algum irrazoavel. Com base nisso, porém,
podemos entender de imediato a aceleracao dos relogios no movimento em



direcao a Periferia. Parece que Russell Humphreys nos forneceu enfim uma
cosmologia relativistica que ndo € apenas metafisicamente significativa,
mas teologicamente sabia.

Mas fascinante quanto seja essa cosmologia do buraco branco, ela
também ¢ inconclusiva. Para sermos precisos, ja ¢ enormemente
interessante que uma cosmologia geocéntrica seja concebivel em termos
relativisticos. Mais impressionante ainda, no entanto, ¢ que essa cosmologia
geocéntrica também seja uma cosmologia da Terra jovem: podemos ter a
impressao de que isso significa algo e que jaz oculto aqui um
reconhecimento de grandes propor¢des. Permanece duvidoso, no entanto, se
no que tange a sua teoria fisica, esta cosmologia maravilhosa estd bem
fundamentada. O que conta, ¢ claro, ¢ a evidéncia empirica, os chamados
fatos observaveis; e devemos notar que um unico fato contrario ¢ suficiente,
em principio, para refutar a mais atraente das teorias. Com efeito, ¢ a
Natureza quem tem a ultima palavra.

Como quer que esse caso venha a terminar, permanece verdade que uma
cosmologia relativistica como a de Humphrey pode mesmo ser concebida, e
isso ilustra o quao drasticamente os modelos astrofisicos dependem de
pressupostos que, no que tange a ciéncia, sao tirados da cartola. Precisamos
entender que ¢ por meio desses modelos livremente escolhidos que os
preconceitos ideologicos vém a discussdo, inobstante o fato de que, de
acordo com a sabedoria convencional, a intrusdao da ideologia deve ser
rigorosamente evitada no método cientifico. No que tange em particular a
cosmologia astrofisica, esse input ideologico se prova crucial, até mesmo
decisivo: quer optemos por um principio copernicano, por exemplo —
como fazem todos os astrofisicos do mainstream, de Einstein a Hawking —,
quer postulemos um universo limitado e geocéntrico, como Humphreys, os
resultados serdo orientados por essas escolhas, e diferirdo radicalmente.
Nao imaginemos, ainda, que “os fatos” eventualmente determinardo qual
das teorias estd correta: nao temos qualquer garantia disto. Nem podemos
dizer que, no que tange ao estado atual do problema, os “fatos” se alinhem
com a cosmovisdao convencional: como teremos ocasido de ver no préximo
capitulo, a coisa ndo ¢ tao simples. E ndo nos esquecamos de que um
modelo cosmologico fora do mainstream cientifico raramente pode ser bem
testado, ja que aqueles que controlam os meios tecnoldgicos de fazé-lo
estdo propensos sempre a rejeitar essas teorias de antemao, com base em
razoes ideologicas.



Precisamos, enfim, tomar nota de que as mais profundas questdes com
as quais a ciéncia contemporanea tem lidado relacionam-se precisamente
com o que aconteceu, ou vai acontecer, naqueles “dominios proibidos”
definidos pelas fronteiras cosmicas supramencionadas. Transgredir essas
fronteiras, e estender a jurisdi¢ao da Fisica a tudo que existe — este parece
ser 0 objetivo da ciéncia atual em suas investigagdes mais fundamentais. O
que ocorre mesmo ¢ uma inversao radical de nossa perspectiva, que
comecou com Galileu e com a rejeigdo do geocentrismo € estd em progresso
desde entdo. Enquanto, porém, essa evolug¢do cientifica ostensiva tem
operado por muitos séculos, seu objetivo final apenas recentemente se
revelou por completo: a publicagdo, em 2010, do Grande Projeto de
Stephen Hawking ndo deixa mais duvidas a respeito.

O cenario geral tornou-se claro. Podemos ver, em primeiro plano, que os
postulados astrofisicos extrapolam, exatamente no sentido que demos ao
termo. Eles o fazem, ademais, ndo com base na ciéncia, mas na ideologia, ¢
sdo, por isso, ilegitimos até mesmo pelos padrdes cientificos. Por fim, o
mais importante: a hiperfisica resultante disso contradiz fraudulentamente a
sabedoria sagrada da humanidade, e, por fim, joga-a no lixo.



CAPfTUI70 VII - A ARMADILHA DA COSMOLOGIA
ASTROFISICA

Hé rumores de que o Big Bang seja agora “um fato cientifico comprovado”.
Quando, em 1965, Arno Penzias ¢ Robert Wilson descobriram a famosa
radiacao cosmica de fundo em micro-ondas, o New York Times anunciou o
evento com a seguinte manchete: “SINAIS APONTAM PARA UM
UNIVERSO FORMADO A PARTIR DO BIG BANG”. Se tais sinais
realmente o fazem ou nao, ¢ com certeza outra questdo; mas permanece o
fato de que a teoria do Big Bang se tornou desde entdo a cosmologia oficial.
A partir de entdo, todo curso cientifico superior foi ensinado a crer que o
universo nasceu hd aproximadamente 15 bilhdes de anos em algum tipo de
explosdo e que vem se expandindo desde entdo. Ensinou-se que essa ¢ a
razdo pela qual, como foi observado, estrelas e galaxias estejam se
afastando umas das outras com uma velocidade proporcional a distancia
entre elas, como se supde que tenha mostrado o astronomo norte-americano
Edwin Hubble. E com o apoio dado ao fato pela cobertura da grande midia,
a imagem resultante de um universo que se expandia como uma bolha de
sabdo consagrou-se ao longo do tempo para o publico em geral. Uma
radical transformac¢ao da nossa Weltanschauung coletiva efetivou-se.

O presente capitulo divide-se em trés partes distintas: primeiro, farei
uma revisado do atual estatuto cientifico da teoria do Big Bang, e entdo
refletirei sobre a Nova Cosmologia desde um ponto de vista teologico e
especificamente cristdo. Sustentarei a tese segundo a qual, apesar daquelas
suas afirmacodes que aparentemente apontam para uma creatio ex nibilo,
essa Nova Cosmologia ¢, na verdade, profundamente antagdnica a fé crista.
Na terceira parte, pretendo refletir sobre as alegacdes da Astrofisica
contemporanea enquanto tal, sem fazer referéncia a nenhuma teoria ou
paradigma em particular.

Os tedricos do Big Bang estdo obviamente enfrentando uma grande
tarefa; a teoria, enfim, tem de dar conta, ao menos grosso modo, da
evolugdo fisica do universo, desde aquilo que Georges Lemaitre denominou
o “atomo primitivo” até a vastidao do seu estado presente. O que ¢ digno de
nota, por outro lado, ¢ que um dos mais intensivos e prolongados
empreendimentos de pesquisa de toda a histéria da ciéncia tenha sido, até
agora, bem-sucedido apenas em evidenciar suas proprias dificuldades. A



historia comega, se quisermos, com a versao do “a4tomo primevo” da teoria
do Big Bang, de Georges Lemaitre,'*' apresentado em 1931 em uma
conferéncia cientifica e logo rejeitada pela comunidade astrofisica.
Lemaitre fundamentou sua teoria sob a alegacdo de que os raios cosmicos
s6 poderiam ter sido produzidos no momento imediatamente subsequente
ao Big Bang, uma conjectura que se provou ser errada. Apds um periodo de
inatividade, o interesse pela teoria do Big Bang foi renovado com o fim da
Segunda Guerra Mundial, estimulado, por uma espécie de simulacao
conceituai, pelo espetaculo da explosdo das duas bombas atdmicas. A
segunda versdo da teoria, de todo modo, foi proposta em 1946 por George
Gamov, um fisico incomumente carismatico.'”* No lugar dos raios cosmicos
de Lemaitre, Gamov amparou sua versdo da teoria na questdo dos
elementos quimicos envolvidos no processo, percebidos por ele como
vestigios tangiveis do Big Bang. Recordo-me vivamente de um coloquio de
Fisica em que, para minha surpresa, Gamov descreveu em detalhes como
teria sido a constituicdo nuclear do universo alguns microssegundos logo
apos a grande explosdo. No entanto, sua teoria também falhou: quando Fred
Floyle e seus colaboradores publicaram um artigo em 1957 mostrando que a
nucleossintese no interior das estrelas produz nucleos pesados — em
propor¢des comparaveis aos valores ja existentes —, a segunda e breve era
da teoria do Big Bang chegou ao fim. Por um tempo pareceu que uma
cosmologia alternativa, a assim chamada “teoria do estado estacionario”,
tinha tomado a dianteira. Em 1965, porém, a maré¢ virou uma vez mais —
tendo sido justamente este o momento historico registrado pelo New York
Times em sua famosa manchete.

Qual a conexao, entdo, entre a radiacdo cdésmica de fundo em micro-
ondas e o Big Bang? Com base na Fisica fundamental, esta claro que o
evento chamado Big Bang, se realmente ocorreu, deve ter produzido
radiagdo em abundancia, a qual, alias, deve ainda hoje existir no universo,
pela simples razao de que nao teria nenhum outro lugar para onde ir. Na
medida em que deva encontrar-se em equilibrio térmico — novamente, por
nao haver nenhum elemento “extrinseco” com o qual possa trocar energia
—, essa radiagdo deve ser do tipo da que ¢ emitida por um corpo negro, sua
temperatura podendo ser deduzida a partir da distribuicao da sua frequéncia.
Finalmente, o campo radioativo produzido pelo Big Bang deve ter se
espalhado por todo o universo — a razdo para tanto sendo que as condi¢oes
homogéneas iniciais produziram efeitos homogéneos. De acordo com os



calculos originais de Gamov, esse campo radioativo deve ter-se
avermelhado por agora de modo a corresponder a temperatura de 20°K de
um corpo negro, o qual teria sua massa localizada no alcance das micro-
ondas. A estimativa de Gamov foi posteriormente revista para 30°K por P. J.
E. Peebles, ¢ neste estdgio permaneceu o assunto até aquele dia, em 1965,
quando a radia¢do de fundo em micro-ondas foi captada por uma gigante
antena-chifre nos Laboratorios Bell, e decifrada por dois jovens cientistas
que nunca tinham ouvido falar do Big Bang. Apesar de a radiagdo ter
acabado por assumir a temperatura de um corpo negro a 2,7°K (desativada
por um fator de dez), a descoberta deu a impressdo de que uma previsao
espantosa tinha sido verificada e que, de fato, “sinais implicam um universo
formado a partir do Big Bang”.

A teoria, no entanto, ainda ndo estava clara. O maior problema
enfrentado pela Nova Cosmologia era explicar as estruturas de grande
escala do universo astronomico. E aqui a radiacdo de fundo em micro-ondas
provou ser de fato um formidavel obsticulo: sua suavidade e isotropia
pareciam impedir o tipo de universo “grumoso” que ora observamos. Dado
que a matéria no cosmo primitivo estava tdo distribuida quanto nos leva a
crer a radiacdo de fundo em micro-ondas, como poderia ela se ter
concentrado em estrelas e galaxias? Presumivelmente, algumas flutuacoes
iniciais tornaram-se amplificadas sob a influéncia das forcas gravitacionais
para formar o universo estelar; entretanto, os campos gravitacionais
necessarios para realizar tal consolidagdao devem ser muito mais fortes do
que a quantidade total de matéria no universo permite. Para piorar as coisas,
verifica-se que as velocidades relativas entre estrelas proximas e galaxias
tendem a ser muito pequenas para alcangar as separagdes observadas dentro
dos 15 bilhdes de anos ou mais permitidas pelo cenario do Big Bang.

Todavia, o problema tem sido ainda mais exacerbado por um aumento
dramatico nas dimensdes dos objetos estelares de grande escala
identificados pelos astronomos. Primeiro, havia estrelas soltas, depois
galaxias, e depois galhos de galéxias; até que, finalmente, em 1986, Brent
Tully, um astronomo da Universidade do Havai, descobriu que a maioria
das galéxias dentro de um raio de um bilhdo de anos-luz estd concentrada
em estruturas esbeltas que medem cerca de um bilhdo de anos-luz de
comprimento. Estes sdo os assim chamados “superaglomerados”, desde
entdo documentados por diversas equipes de pesquisa. Em 1990, Margaret
Geller e John Huchra, do Observatorio Smithsoniano de Harvard,



descobriram uma faixa enorme de galdxias, da magnitude de um
superaglomerado, que veio ser conhecida como a Grande

Muralha; logo depois, outra equipe descobriu uma série de estruturas
semelhantes “por tras” da chamada Grande Muralha. Movendo-se para fora
— para longe da Terra —, eles descobriram uma sequéncia de “grandes
muros”, mais ou menos uniformemente espacados cerca de 600 milhdes de
anos luz um do outro. Nao era o que os teoricos do Big Bang esperavam ou
queriam encontrar. Na verdade, trata-se do pior cenario, uma descoberta que
o Washington Post respondeu com outra manchete: “BIG BANG VAI
EMBORA?”, desta vez.

Enquanto isso, um esforco de pesquisa formidavel foi realizado para
examinar a radiacdo de fundo em micro-ondas com a maxima precisdao na
esperanca de encontrar anisotropias. Pode-se bem entender por que ecoaram
aplausos quando o satélite COBE (Cosmic Background Explorer) divulgou
flutuacdes mensuraveis: era o tipo de resultado que os teodricos isolados
esperavam ansiosamente. Infelizmente, porém, as variagdes, que medem
cerca de uma parte em 100 mil, provaram-se muito pequenas: parece que
flutuagdes da ordem de 1% sdo necessarias para explicar a formagdo de
objetos estelares, como os superaglomerados de Tully ou a Grande Muralha.
A radiagdo de fundo parece ser muito suave e isotropica para permitir um
transito do estado primitivo postulado para o universo astrofisico
observado.

Os teodricos do Big Bang geralmente respondem a problemas desse tipo
fazendo suposi¢des adicionais. Certamente, uma teoria cientifica nao
precisa ser instantaneamente descartada ao entrar em conflito com os fatos
observados: ¢ uma pratica normal procurar uma hipotese apropriada para
resolver o impasse, processo este que ndao raro leva a descobertas
adicionais.'”® Mas tal fato dificilmente exonera uma teoria que goza de
pouco ou nenhum apoio empirico e ¢ mantida viva sobretudo por meio da
proliferacdo de suposi¢cdes ad hoc. Poder-se-ia objetar a minha segunda
afirmacao com base no fato de que a teoria do Big Bang realmente previu a
radiagdo de fundo em micro-ondas; e além de ndo ter apenas previsto uma
temperatura falsa, ocorre de a radiacdo de fundo em micro-ondas poder ser
explicada de modo convincente.'” Como a “predi¢do” de Lemaitre dos
raios cosmicos ¢ de Gamov dos elementos quimicos, a previsao da radiagao
de fundo em micro-ondas realmente pouco faz para reforcar a hipotese do
Big Bang. Enquanto isso, o acréscimo de hipoteses sempre novas — e cada



vez mais fantasticas — para enquadrar a conjectura original nos fatos nado ¢
um bom sinal; ha um ponto na cindida observacio de Brent Tully: “E
perturbador ver formular-se uma nova teoria a cada vez que se observam
novos fatos”.

Que fazer, por exemplo, ao verificar-se que a quantidade de matéria
existente no universo ¢ cerca de 100 vezes menor do que a necessaria para
que se formem galaxias? A massa perdida — 100 vezes a massa estimada
no universo! — ¢ literalmente suplementada na base da caneta da,
postulando-se algo chamado “matéria escura”: uma espécie de matéria que
nao interage com campos eletromagnéticos nem jamais foi observada. Lima
profusdo de candidatos a matéria escura foi proposta nas ultimas décadas
por fisicos de particulas competentes: ha os axions, os higgsinos, fotinos,
gravitinos, gluinos, prions, pirgons, maximons, newtoritos, pepitas de
quarks e nuclearitos, para mencionar alguns; o problema ¢ que, até agora,
todas essas particulas maravilhosas so6 existem no papel. Mas suponhamos
que realmente existam, por exemplo, os higgsinos ou as pepitas de quarks:
bastaria isso para tirar a teoria do Big Bang do seu dilema? Certamente ndo;
uma série de outros grandes problemas permaneceria sem solucao.
Ademais, cada nova hipdtese traz consigo problemas proprios, que
presumivelmente exigem a formulacdo de outras hipoteses adicionais. Ndo
ha uma s6 razdo na Terra para que se acredite que esse procedimento
terminard por solucionar alguma coisa; e, fosse esse o caso, pergunta-se
ainda se alguém encontrou uma verdade ou a construiu, como afirma Sir
Arthur Eddington, em companhia de alguns filésofos da ciéncia pOs-
modernos.'?

Até agora, consideramos apenas uma grande dificuldade: o problema da
contabilizagdo da formacdo de objetos estelares de grande escala. Para
completar esta breve revisao, abordaremos mais uma situacdo. Notemos que
quando se trata de objetos estelares distantes, de estrelas a galdxias e
aglomerados de galaxias, tudo o que temos de seguir ¢ a luz emitida pelos
objetos em questdo e recebida por telescopios, sejam eles terrestres ou
montados em satélites. Por luz, naturalmente, entendemos a radiacdo
eletromagnética de qualquer frequéncia, desde ondas de radio enquadradas
na faixa visivel do espectro até raios X e raios gama. Em uma palavra, o
que recebemos sdo particulas de luz ou fotons, cada um dos quais define
uma posi¢do em uma placa fotografica e carrega uma frequéncia: isso €

r

tudo. Esses sdo, em ultima instancia, os duros fatos empiricos; o resto ¢



teoria, uma questdo de interpretacdo. A radiacdo recebida, no entanto,
conttm uma grande quantidade de informagdes, algumas das quais se
revelam Dbastante inequivocas em suas 1mplicagdes. Sabe-se, por
experimentos de laboratorio, que a distribuicdo de frequéncias emitidas por
um elemento quimico, por exemplo, ¢ uma caracteristica desse elemento. O
espectro de emissao constitui assim uma assinatura que nos permite detectar
a presenga de hidrogénio, hélio e outros elementos em estrelas e galaxias.
Contudo, acontece que os espectros recebidos do espago exterior sdao
geralmente deslocados para a esquerda na escala das frequéncias, um
fendmeno conhecido como “desvio para o vermelho” (redshift). Pois bem, o
que causa esse desvio? H4 muito se supde que os redshifts estelares
constituem uma manifestacao do efeito Doppler, ou seja, que a redugdo das
frequéncias recebidas ¢ causada por uma velocidade recessional da fonte,
assim como o tom do apito de um trem vai subindo conforme o trem vai se
afastando de nds. Assim, os redshifts estelares tém sido interpretados como
evidéncia de um universo em expansao: a cosmologia do Big Bang baseia-
se nessa hipotese.

Ora, acontece que os resultados observacionais t€ém se acumulado por
meio século, o que parece contradizer essa suposi¢do. A primeira das mas
noticias para os tedricos do Big Bang veio em 1963 com a descoberta de
fontes de radio extragalacticas hoje conhecidas como quasares, cujo
espectro de emissdao provou ser fortemente desviado para o vermelho
(redshifted), correspondendo a velocidades recessionais proximas a
velocidade da luz. Contudo, logo se descobriu que esses quasares estavam
normalmente associados a galaxias cujos redshifis sdo normais, ou seja,
relativamente pequenos. Os objetos estelares, que, segundo a geometria do
Big Bang, deveriam estar a bilhdoes de anos-luz de distancia, pareciam
vizinhos préximos, o que significa que a interpretagdo segundo a qual os
redshifts dos quasares seriam manifestacdes do efeito Doppler tornou-se
suspeita. Enquanto isso, os redshifts propriamente ditos ou intrinsecos —
aqueles que ndo seriam manifestagoes do efeito Doppler — foram dados
como supostos em outros objetos estelares menores, até alcancar o nivel das
estrelas; como uma autoridade neste campo nos informa: “A maioria dos
objetos extragalacticos tém redshifts intrinsecos ou propriamente ditos”.!%
Mas isso significaria que a hipdtese sobre a qual a cosmologia do Big Bang
repousa — a suposicao de que o redshift estelar equivale a velocidade
recessional — tenha sido desqualificada.



Além disso, certos desenvolvimentos tedricos aumentaram essas
davidas. Em 1977, o astrofisico Jayant Narlikar conseguiu generalizar as
equagoes da relatividade de modo a permitir que as massas de particulas
fundamentais aumentassem com o tempo. A teoria, afinal, prevé redshifts
intrinsecos causados por essa variagao da massa de particulas. A ideia ¢é
simples: quanto menor a massa de um elétron, menor sera a energia perdida
em um chamado salto quantico, o qual, no entanto, ndo ¢ sendo a
quantidade de energia eliminada pelo foton emitido. Uma vez que a
frequéncia de um foton ¢ proporcional a sua energia, obtém-se assim um
redshift intrinseco. Em lugar da relacdo velocidade-redsbift subjacente a
cosmologia do Big Bang, a teoria de Narlikar nos d4 uma relagdo inversa do
tipo redshift-idade, o que nos permite interpretar os dados existentes em
nova clave.

A relacdo de Hubble, segundo a qual o redshift ¢ proporcional a
distancia, pode agora ser entendida pelo fato de que objetos estelares
distantes podem ser observados mais cedo devido a velocidade finita da luz,
e tenderdo, por conseguinte, a ter particulas com massas menores e, de
modo correspondente, redshifis maiores em propor¢do a sua distancia. Os
quasares fortemente desviados para o vermelho (redshifted), por outro lado,
que nado satisfazem a relacdo de Hubble, passam ser percebidos como
constituidos pelas particulas recém-criadas e ejetadas de uma galéxia ativa,
a qual pode ser chamada também de “galaxia de Seyfert”. Assim, a nova
teoria faz jus a todos os fatos relevantes: aqueles que suportam a relagdo de
Hubble, bem como aqueles que nao o fazem. Mas agora o universo nao esta
mais se expandindo, nem o fez, nem se originou de uma singularidade: em
uma palavra, ndo ha nenhum Big Bang.

Nao ¢ meu objetivo promover a abordagem Arp-Narlikar, que,
presumivelmente, tem problemas proprios. Meu objetivo ¢, antes de tudo,
sustentar que, ao apoiar-se na interpretagdo doppleriana dos redshifis
estelares, a cosmologia do Big Bang esta em terreno comprovadamente
instavel; e que, em segundo lugar, parece haver alternativas astrofisicas
vidveis que ndo podem ser rejeitadas de uma vez para sempre. No entanto, o
fato 6bvio € que a cosmologia do Big Bang permanece, apesar de tudo,
doutrina oficial. Para colocar a questdo em termos suaves, muitos
astrofisicos ficam, sem duvida, perturbados com a falta de clareza e de
evidéncias dessa doutrina, mas, atualmente, poucos parecem estar
preparados para desafiar o status quo. E certo que um punhado de cientistas



de renome proclamou abertamente o fim da cosmologia do Big Bang'®® e
até mesmo a conservadora Nature lancou um editorial intitulado “Abaixo o
Big Bang”. Mas tais expressoes ocasionais de dissidéncia tiveram até agora
pouco efeito sobre o establishment astrofisico em geral; a sobrevivéncia de
muitas carreiras depende, ao que parece, do siléncio.

Propomo-nos agora a olhar para o cenario do Big Bang a partir de uma
perspectiva teologica. Deixando de lado a questdo de saber se essa
cosmologia ¢ factualmente correta, aborda-la-emos como uma espécie de
mito ou icone, como um simbolo a ser lido. O que, entdo, o Big Bang
significa? Imediatamente ele nos traz de uma origem temporal: a nogao de
que o universo “nem sempre existiu”. Isso ndo quer dizer que “ha muito
tempo” o mundo ndo existia, pois o tempo, como o conhecemos, refere-se a
eventos cdsmicos € nao pode, portanto, anteceder o proprio universo: “Para
além de qualquer davida”, diz Santo Agostinho, “0 mundo ndo foi feito no
tempo, mas com o tempo”. O que a teoria do Big Bang afirma ¢ que o
universo tem uma idade finita; a questdo, agora, € se isso implica um ato de
criagdo ex nihilo. Eu diria que, de um ponto de vista estritamente 16gico, a
resposta ¢ ndo. Estamos, porém, tratando de outro assunto: estamos agora
“lendo o icone”, uma tarefa que nao se resume a analise logica. Em seu
significado icOnico, diriamos, a 1imagem do Big Bang sugere
veementemente aquilo que o cristianismo sempre ensinou: a saber, que o
universo foi criado ha algum tempo atrds por meio de um ato criativo.
Como o Papa Pio XII declarou em 1951, em um discurso a Pontificia
Academia de Ciéncias:

Com efeito, parece que a ciéncia atual, ao dar um passo de
milhdes de séculos para tras, foi bem-sucedida em conseguir
testemunhar aquele Fiat Lux primordial proferido no momento em
que, junto com a matéria, brotou do nada um mar de luz e radiacao...
A criacdo, portanto, ocorreu no tempo; logo, ha um criador; logo,
Deus existe!'*

Desta animada expressao de assentimento papal, poderia nos parecer
que o impacto da cosmologia do Big Bang sobre o cristianismo deva ser
salutar; mas, comprovadamente, ndo ¢ esse o caso. Afirmamos que a nova
cosmologia exerceu, de fato, uma influéncia funesta sobre o pensamento
cristdo e contribuiu significativamente para os desvios e caprichos que



afligem a teologia contemporanea; como isso poderia ter ocorrido? A
resposta € simples: os icones podem ser perigosos — letais na verdade —
pois um icone (“o dedo que aponta para a Lua”, como dizem os chineses)
pode ser confundido em si com a verdade. Foi isso que realmente aconteceu
no caso do Big Bang: estamos a lidar, afinal, com um paradigma cientifico
declarado como factualmente verdadeiro pelas principais autoridades. Ora,
o problema ¢ que, em seus aspectos factuais, distintos do seu significado
simbodlico, o cendrio do Big Bang ¢ totalmente oposto a tradicional
cosmogonia cristd baseada no Génesis. Tomemos, por exemplo, o fato
biblico de que a Terra e sua flora foram criadas antes do Sol, da Lua e das
estrelas: certamente i1sso exclui todas as teorias contemporaneas da
evolucdo estelar, mesmo que tais teorias ndo facam quaisquer
reivindicagdes darwinistas. Como ¢ sabido, os tedlogos, em sua maior parte,
responderam a esse desafio “desmitologizando” os trés primeiros capitulos
do Génesis; mas, ao fazé-lo, uma vez mais, tomaram uma direcdo errada.
Depositando sua confianca numa teoria inventada pelo homem, cuja
demonstrabilidade finca raizes em terreno arenoso, terminaram por
contradizer o ensinamento inspirado dos Padres e da Igreja. Digamos uma
vez mais que os trés primeiros capitulos do Génesis, tomados em seu
sentido literal historico, ndo podem ser negados sem prejuizo grave a fé
crista. O ponto ja estava implicito no capitulo anterior: ao trazer a luz o
conteido da cosmogonia biblica, demonstramos, a0 mesmo tempo, sua
importancia central para a doutrina cristd. Independentemente do que os
tedlogos contemporaneos possam dizer em sua busca da “correcao
cientifica”, permanece verdade que os ensinamentos do cristianismo
pressupdem a cosmogonia biblica, assim como a Reden¢do pressupde a
Queda. E totalmente quimérico, portanto, imaginar que a doutrina de Cristo
realmente faca sentido em um universo originado do Big Bang, e pode-se
acrescentar ainda que a cosmogonia biblica foi, de fato, autorizada pela
Pontificia Comissdo Biblica em 1909. Em uma resposta definitiva a 8
questdes relacionadas ao ‘“Carater historico dos primeiros capitulos do
Génesis”, a Comissdao nega explicitamente a validade de “sistemas
exegéticos” que excluem o sentido literal histérico dos trés primeiros
capitulos.'*

Voltando a cosmologia do Big Bang, gostaria de salientar que essa
doutrina ¢ evidentemente mais convincente para um publico cristdo por
causa de seu oObvio significado simbodlico: o que poderia ser mais



maravilhoso, afinal de contas, do que uma cosmologia cientifica que
testemunhasse o Fiat Lux primordiall Conjuntamente a outros
desenvolvimentos cientificos, a nova cosmologia promoveu um grande
movimento de reconciliacdo entre as comunidades cientifica e religiosa.
Titulos de livros como Deus e a Nova Fisica (do fisico Paul Davis) ou Deus
e os Astronomos (pelo astronomo Robert Jastrow) tornaram-se abundantes,
¢ ¢ quase impossivel, nestes dias, acompanhar a profusao de seminarios e
simpdsios sobre “ciéncia e religido” que vieram a ser realizados ao redor de
todo o mundo. E em todos os lugares encontra-se a mesma mensagem de
“paz e harmonia” de ambos ex-concorrentes. Ha, contudo, um preco a ser
pago por parte da religido: onde quer que surja um conflito — como entre o
Génesis e 0 Big Bang — ¢ sempre o cristianismo que ¢ obrigado, pelos
especialistas que presidem tais seminarios, a conformar seus ensinamentos a
mais recente teoria cientifica. Parece que certa fusdo entre ciéncia e religido
esta agora em curso em escala mundial, o que ameaca transformar o
cristianismo em algum tipo de “evolucionismo teista”, mais ou menos ao
modo da quase-teologia de Teilhard de Chardin.'*!

Enfim, a nova cosmologia ndo ¢ tdo indcua como se poderia pensar.
Longe de ser compativel com a verdade do cristianismo, prova-se uma das
doutrinas mais sedutoras e potencialmente mortais a ameacar a integridade
da fé crista: um dogma amplamente capaz, ao que parece, de “enganar até
mesmo os eleitos”. O Diabo, dizem, nos conta nove verdades para nos
pegar no fim com uma mentira: poderia entdo a cosmologia do Big Bang ser
um desses casos? Poderia ser essa a razdo oculta pela qual uma ciéncia
ateista tem entdo promulgado — para espanto de todos! — uma doutrina em
face da qual Deus ¢ glorificado como o Criador do universo? Tem-se
sugerido as vezes que ha realmente uma conexdo entre este
empreendimento cientifico e o reino demoniaco. Isso foi seriamente
afirmado, por exemplo, pelo falecido hierocrata ortodoxo Seraphim Rose, €
novamente pelo historiador catolico Solange Hertz. Nao ¢ facil documentar
tal conexdo; mas a suposicao de influéncia demoniaca ndo ¢ nem irracional
nem mesmo improvavel. Quando se trata de uma grande investida contra a
fé¢ catolica, convém lembrar a subita admoestacdo de Sao Paulo, o que
também pode nos levar ao ponto aqui em questao:

Revesti-vos da armadura de Deus, para que possais ser capazes
de ficar de pé ante as armadilhas do Maligno. Nao lutamos contra a



carne € 0 sangue, mas contra os Principados, as Potestades, as
Dominagdes deste mundo de trevas, e os Espiritos do Mal que
habitam as alturas (Ef 6, 11-12).

A conexao demoniaca da qual falamos pode se provar, ao fim e ao cabo,
mais do que mera fantasia piedosa.

Se, como declara Lord Kelvin, a Fisica ¢ de fato “a ciéncia da
mensuragdo”, ela tem que ver em primeiro lugar com a verdade
operacional: a interpretacdo ontoldgica ¢ secundaria e, de certo modo,
opcional. Trata-se de um assunto privado, digamos, que tem a ver com a
orientagdo filosofica do cientista em particular. No dominio astrofisico, por
outro lado, o caso ¢ diferente, pela simples razdo de que ha pouca ou
nenhuma verdade operacional nesse reino. Nao ¢ possivel que haja
experimentos controlados envolvendo estrelas distantes e galaxias!
Ademais, o astrofisico faz poucas previsoes; € quando por acaso o faz, ele
normalmente erra o marco por uma ordem de magnitude ou duas. Ao
contrario da Fisica “normal”, o objeto da astrofisica ¢ simplesmente a
construcao de um modelo do universo fisico que, em geral, concorde com
os fatos observacionais, isto €, com os sinais que chegam aos nossos
instrumentos de deteccdo dos longinquos horizontes espaciais. E algo como
procurar uma féormula matematica para encaixar um conjunto pré-ordenado
de pontos de dados. Mas a Fisica normal implica incomparavelmente mais
que 1sso: ela contém uma verdade operacional, como ja se disse, que de fato
constitui a base de nossa tecnologia. Este ndo € o caso da assim chamada
Astrofisica, que difere radicalmente das definicdes escolares de ciéncia
Fisica.

Agora, 0 meu ponto: uma ciéncia natural ndo-operacional em sua logica
sO pode ser ontologica em suas alegagdes, o que implica dizer que, no caso
da astrofisica, a interpretagdo ontoldgica nao ¢ mais secundaria e opcional,
mas primdria ¢ fundamental. A esse respeito, a Fisica “macro” difere
radicalmente da Fisica “micro”: quer dizer, da teoria quantica, na qual as
preocupagdes operacionais sao primordiais. Quando Niels Bohr declarou
que “nao ha mundo quantico”, essa afirmagdo ndo era inconsistente com os
principios da teoria quantica nem abominavel para a comunidade fisica em
geral; mas imaginemos qual seria a reagdo da comunidade se um cientista
declarasse que “ndo ha universo astrofisico™!

A ontologia da astrofisica ¢ obviamente fisica, o quer dizer que os



objetos estelares sdo concebidos como “feitos de” particulas fundamentais.
Mas por que essa ontologia deveria estar correta nos distantes dominios do
espago-tempo, quando falha (como argumentei repetidamente) no dominio
terrestre? Se objetos corpdreos pertencentes a0 mesocosmo terrestre se
revelam mais do que meros agregados atdbmicos, por que as estrelas e
galaxias ndo seriam “apenas” atomicas? Ademais, se as particulas quanticas
aqui embaixo ndo gozam de existéncia independente — se pertencem ao
que John Wheeler denomina “universo participativo” — por que de outro
modo deveriam existir no espago exterior? Meu argumento inicial € que
uma ontologia estritamente fisica € tdo falaciosa no dominio estelar quanto
na esfera terrestre dos objetos perceptiveis.

Em outros lugares, caracterizamos o conhecimento da Fisica moderna
como “basico, mas nao-essencial”: basico, porque se refere ao lado material
da realidade cosmica; e nao-essencial, porque € incapaz de compreender a
forma substancial da qual a esséncia deriva. A Fisica, como tal, ndo pode
conhecer a qiildidade — o “qué” de uma coisa; a propria esséncia das
entidades corporeas escapa a sua compreensdo."*? Ainda, se conhecer uma
coisa ¢ conhecer sua forma substancial — saber, em outras palavras, “o
que” a coisa € — segue-se entdo que o conhecimento da Fisica ndo ¢ um
verdadeiro conhecimento. Por outro lado, enquanto a Fisica permanecer
operacional — desde que suas teorias possam de fato ser testadas por
experiéncia ou verificadas em suas aplicacdes tecnologicas —, ela
evidentemente abarca certo conhecimento: a saber, um conhecimento
pragmatico ou operacional. O problema, entretanto, ¢ este: o homem foi
feito para saber, ndo pragmaticamente, mas verdadeiramente. Dai a
tendéncia quase irresistivel a reificar os objetos intencionais da Fisica
atribuindo-lhes natureza corpdrea. Basicamente, trata-se do objeto em
questdao como se ele realmente pudesse ser visto e tocado. Uma particula
fundamental torna-se assim uma esfera mindscula, ou talvez um tipo de
onda que pode ser retrata por aqueles que tenham conhecimentos
matematicos. Esses tipos de visualizagdo desempenham de fato um papel
necessario e legitimo na compreensdo das ideias matemadticas: a mente
humana simplesmente ndo consegue funcionar sem algum tipo de suporte
sensorial. E no dominio da Fisica, no entanto, em oposi¢do a matematica
pura, que essa arte secreta se desvia; pois, enquanto o matematico
compreende bem a diferenca ontoldgica, digamos, entre uma funcao e sua
representacdo grafica, a distingdo analoga na Fisica ¢ em geral



desconhecida. A razao para essa confusdo cronica deriva sem duvida de que
os objetos intencionais da Fisica sejam, decerto, mais que meras “coisas da
mente”, mais que meros ens rationis, ainda que sejam menos do que uma
entidade corporea ou que uma coisa perceptivel; e esse fato claramente
impde exigéncias sobre o discernimento ontolégico do fisico —
discernimento este que, para dizer o minimo, ndo ¢ facilmente encontrado.
Nao nos deve surpreender, portanto, que os fantasmas da representacao
sensorial sejam rotineiramente projetados sobre o universo fisico, o qual se
torna literalmente um mundo de fantasia.

O mundo real s6 pode ser conhecido por meio da forma substancial e,
portanto, da esséncia; mas como esse conhecimento pode ser alcancado?
Por estranho que possa parecer para a mente moderna, podemos conhecer
— ¢ de fato conhecemos — a forma substancial de entidades corpodreas
familiares: para ser mais exato, conhecemos por meio da percepgao
sensorial cognitiva. E ocioso tentar explicar essa percep¢io em termos de
um processo natural de qualquer tipo;'** como Whitehead sabiamente disse:
“O conhecimento ¢ terminal”. Aqui embaixo, “conhecer” e “ser” sdo ambos
terminais, ou seja, um nao se reduz ao outro. E assim descobrimos que a
percep¢do sensorial cognitiva constitui um ato misterioso, que de certa
forma transcende as fronteiras do mundo natural. Como os sdbios ha muito
apontaram: o olho pelo qual vemos nao ¢ visto.

Uma questdo maior agora se apresenta: € quanto aos objetos estelares?
Nos também conhecemos suas formas substanciais, suas esséncias?
Podemos, de fato, perceber objetos desse tipo? Nossas poténcias
perceptivas alcangam tdo longe? Quando vemos um ponto de luz no céu
noturno, estamos realmente percebendo uma estrela ou uma galaxia? Nao
parece este o caso. O que percebemos ¢ um ponto de luz, que podemos
conceber em termos genéricos como uma “estrela”. Mas uma estrela nesse
sentido ¢ precisamente algo distante e alto — algo que, categoricamente,
excede nosso alcance. A percep¢do cognitiva real — o tipo de percepc¢do
que ocorre no reino terrestre e transcende a bifurcacdo — dificilmente pode
ser transposta para a observacao do dominio estelar. Seja qual for a esséncia
de uma estrela ou galaxia, essa esséncia estard presumivelmente fora do
alcance da percep¢ao humana; as estrelas, afinal, estdo “acima de nds” nao
apenas em um sentido espacial, mas também em um sentido ontoldgico.
Sublinhemos, de passagem, que isso ndo so justifica como de fato implica a
positividade do geocentrismo.">*



Parece que a distingao ontologica entre entidades terrestres e estelares €
propria das antigas cosmologias. Até mesmo Santo Tomas de Aquino fala
da substancia estelar como “incorruptivel”, colocando assim os objetos
estelares acima da categoria das entidades corporeas pertencentes ao
dominio terrestre. Nem ¢ mera poesia quando Sao Paulo distingue entre os
dois dominios:

H4 também corpos celestes e corpos terrestres; mas a gloria do
celestial € uma, e a gloria do terrestre € outra. H4 uma gléria do Sol,
e outra gloria da Lua, e outra gloria das estrelas, pois uma estrela
difere da outra em gloria (ICor 15).

Precisamos prestar muita aten¢do a essas palavras, pois, dado que a
intencdo do discurso ¢ distinguir entre corpos corruptiveis e incorruptiveis,
¢ claro que Sao Paulo estd a falar em termos ontoldgicos. H& uma
proporcionalidade implicita aqui: as substancias celestes estdo para as
terrestres como o corpo ressuscitado esta, segundo a teologia, para o corpo
natural. E, com certeza, estes ultimos sdo ontologicamente distintos; pois
enquanto o segundo ¢ “semeado em corrup¢ao”, o primeiro ¢ “ressuscitado
na incorruptibilidade”. O que poderia ser mais indicativo de uma distingao
ontoldgica que isso? Seria, por conseguinte, incongruente supor que nao
exista um hiato ontoldgico correspondente entre os reinos estelar e terrestre:
essa suposi¢do seria irreconcilidvel ndo s6 com as ontologias platonica e
crista, mas também com a sophia perennis em todas as suas formas.

Entre as coisas do mundo natural, o céu noturno, mais que todo o resto,
fala-nos de mistérios altos e sagrados. Circundando nosso reino terreno
como uma esfera abrangente, ele desperta em nds um sentido de
transcendéncia, uma intimacdo advinda dos mundos superiores. De acordo
com a antiga crenga, a luz das estrelas que vemos tem de fato sua origem
nesses mundos superiores. As estrelas funcionam, assim, como um conduto,
uma abertura, por assim dizer, na abdbada do céu, através da qual a luz
transcendente penetra para iluminar a escuridao deste reino inferior. Essa
luz celestial, ademais, ilumina nao s6 o mundo exterior, mas antes de tudo o
coracdao, o intelecto humano. Devemos ressaltar que ha uma base biblica
para essas antigas crencas. E profundamente significativo que o Livro do
Génesis se refira as estrelas como “luzes no firmamento do céu”, sugerindo
que a qiiididade ou esséncia de uma estrela nao ¢ outra sendo a “luz”. Essa



luz estelar, contudo, ndo a primeira na ordem da criagdo, pois nos ¢ dito que
a luz primeira foi criada no primeiro dia. Melhor posto, ¢ em virtude desta
luz criada em primeiro lugar que o primeiro dia da criagdo ¢ definido como
tal: devemos nos lembrar de que a proclamacao criativa original de Deus foi
de fato o Fiat Lux. A luz primeira, além disso, constitui nao sé o primeiro,
mas de fato o mais alto e divino elemento na criagdo; e por isso ela tem sido
conhecida justamente como a manifestacdo mais direta de Deus. E também
¢, assim, o seu simbolo mais elevado, um simbolo santificado por Sao Jodo
quando este declarou que “Deus ¢ luz, e Nele ndo ha escuridao” (ljo 1, 5). A
primeira luz criada, no entanto, ndo se manifesta em nosso mundo: como
fonte de toda a visibilidade, ela ndo “existe” neste mundo. Platdo compara
implicitamente essa luz invisivel a luz do Sol, ao qual o filésofo chama “o
autor ndo apenas da visibilidade em todas as coisas visiveis, mas da
geracdo, da nutri¢do e do crescimento”.*> Lembremo-nos fortemente do
Salmo 35: “Porque contigo esta a fonte da Vida, na Tua Luz veremos luz!”.
Uma metafisica inteira da luz esta oculta nessas passagens — uma
metafisica que os neoplatonicos estavam ansiosos para desvendar. E nao
nos esque¢amos de que essa doutrina, tdo biblica quanto platonica, foi
incorporada ao cristianismo, principalmente por meio dos ensinamentos de
Santo Agostinho e do Pseudo-Dionisio Areopagita.

Voltando ao reino estelar, podemos concluir que ¢ um mundo feito de
uma luz criada ja secundaria, mas ainda suprafisica, dentro da qual a luz
primaria [ou primeira] estd misteriosamente consagrada.'*® Podemos
acrescentar que ha uma profunda conexao entre os reinos estelar e angélico
— assunto este que, no entanto, nos levaria muito longe. Basta dizer que
uma estrela ¢ incomparavelmente mais que um mero agregado de particulas
quanticas, € que tem uma esséncia ¢ uma funcdo que transcendem
amplamente o dominio astrofisico. E igualmente importante, no entanto,
lembrar que as estrelas foram dadas a humanidade “como sinais”. E certo
que essa afirmacdo biblica pode ter um sentido esotérico, pelo que
queremos dizer que pode ter havido um tempo em que os homens teriam
sido capazes de ler “o que esta escrito nas estrelas”. Mas possui também,
certamente, um significado que se aplica a todos n6s — pois, como observei
antes, o céu noturno nos desperta um sentido de transcendéncia, um
pressentimento das esferas celestiais. Mesmo Immanuel Kant, tdo afastado
das tradigdes sapienciais como estava, ainda sentia a grandeza desse icone
cosmico; duas coisas, disse ele, enchem a mente de admiragdao: “O céu



estrelado acima de mim e o sentido moral dentro de mim”. Como ¢ estranho
que mesmo esse prosaico racionalista, cuja filosofia opde-se de modo
irreconciliavel a sophia perennis, ainda pode sentir uma conexao entre “o
céu estrelado acima de mim” e a “le1 moral” inscrita nas profundezas do
cora¢cdao humano.

Nao ¢ necessario ressaltar que essa conexao desapareceu — foi negada
implicitamente — na doutrina astrofisica, ou seja, que o icone cosmico,
criado pela Mao Divina, foi substituido, na verdade, por um quadro pintado
pela mdo humana. Sim, um quadro, pois o que ¢ comunicado ao nao-
especialista ¢ apenas um quadro, uma espécie de imagem e nada mais; toda
verdade que a disciplina consegue consagrar reside forgosamente na
interpretacdo operacional de uma estrutura matematica, que ¢ outra coisa
inteiramente. O que a Astrofisica tem para oferecer ao publico em geral ¢&,
portanto, literalmente um mundo de fantasia, uma espécie de cosmos de
ficcdo cientifica; e foi isso que, vigorosamente, veio a substituir o icone
cosmico nas mentes educadas.

Como expliquei detalhadamente em minha monografia sobre a
interpretagdo  ontologica da  Fisica,’”” o erro fundamental da
Weltanschauung contemporanea reside na reificagdo do dominio fisico: a
identificagdo, a saber, de um objeto corpéreo X com o objeto fisico
associado SX. No reino astrofisico, no entanto, esse erro genérico ¢
agravado em razdo de que os objetos estelares ndo sdo, propriamente
falando, corporeos, ou seja, perceptiveis. Portanto, enquanto no dominio
terrestre a reificacdo das qualidades fisicas implica apenas um erro, no
dominio astrofisico envolve dois: pois aqui corporificamos nao sO as
substancias fisicas, mas também as estelares. Destroi-se assim a dimensao
da transcendéncia, a verticalidade do “acima” astronomico. O celeste ¢
reduzido ao terrestre, que ¢ entdo reduzido ao fisico; o cosmos ¢
homogeneizado: “democratizado”, poder-se-ia quase dizer.

Ao distinguir categoricamente entre substancias estelares e corporais,
aderimos a concepg¢ao que associa a corporeidade a percepcao sensivel. E
com base nisso que a distingdo entre os dominios fisico e corpéreo ¢
estabelecida. No entanto, podemos também falar de corporeidade num
sentido mais amplo, correspondente a no¢do védica de manifestacao
grosseira (sthula). A corporeidade nesse sentido ¢ caracterizada pelas
condi¢cdes do espaco e do tempo, e assim inclui o mundo estelar em sua
extensdo espaco-temporal. O tipo de corporeidade a que a percepcgao



sensivel tem acesso pode agora ser qualificado como terrestre, existindo
concorrentemente com outros modos de corporeidade que dele diferem ndo
apenas em termos quantitativos ou mensurdveis, mas qualitativos ou
essenciais.

A tese da heterogeneidade ontologica pode ser contestada pelo
argumento de que o universo parece realmente ter sido feito de uma so
peca: nao se detectam os mesmos espectros de hidrogénio, de hélio e de
outros elementos em laboratorio, bem como a luz das estrelas e galaxias a
milhdes de anos-luz de distancia? Sim, de fato se detecta; mas precisamos
perceber que esse tipo de homogeneidade pertence precisamente ao reino
fisico, que subsiste abaixo do nivel do ser, da substancia real (atual). O que
o fisico percebe, por assim dizer, ao final de sua andlise, sdo agregados de
particulas quanticas e nada mais — todas as distingdes ontologicas sendo
assim obliteradas. Mas o gue sao essas chamadas “particulas” a que tudo foi
reduzido? Como Heisenberg disse, elas sdo de fato “um tipo estranho de
entidade fisica que estd bem ‘a meio caminho’ entre possibilidade e
realidade”. O problema com o universo homogéneo do fisico, enfim, ¢ que
ele realmente nao “existe”. Com o risco da digressdo, gostariamos de
salientar que ha uma licdo a ser aprendida com isso, a qual se aplica
inclusive aos dominios politico e socioldgico: ao obliterarem-se as
distingdes ontologicas — isto €, ao destruirem-se as hierarquias —, nada
permanece; em suma, a homogeneizagdo ontologica implica uma redugdo
ao nao-ser. Mas voltemos ao universo fisico. Ao fim da analise do cientista,
0 que resta ndo ¢ uma substancia, mas substancia alguma. Como observou
Eddington, a propria ideia de substancia ndo tem mais lugar na Fisica — na
medida em que essa disciplina € concebida rigorosamente, isto €, em suas
estruturas matematicas e definicdes operacionais. Assim, quando o fisico
deixa de perceber a diferenca especifica entre a substancia de uma estrela e
a substancia de uma entidade terrestre, ¢ porque, estritamente falando, ele ja
nao percebe substancia alguma. Nao se pergunte, portanto, a um astrofisico:
“O que ¢ uma estrela?” — pois, enquanto astrofisico, ele ndo tem a mais
minima ideia.

Pode-se acrescentar que o que dissemos em relacdo as substancias
estelares aplica-se em principio também aos corpos planetarios, a comegar
pela Lua. O homem certamente caminhou sobre a sua superficie e trouxe de
la amostras de rochas para analise; e, no entanto, afirmamos, a luz da
tradicdo, que a substancia lunar difere essencialmente da terrestre. Duas



questdes estdo envolvidas: primeiro, a questdo da observagdo fisica e, em
segundo lugar, a questdo da percepcao sensorial. Quanto a primeira, as
observagdes anteriores deixaram claro que nada de novo, nada “nao-
terrestre”, pode emergir de uma investigacdo dessa natureza: o que nos, na
condic¢do de fisicos, uma vez mais encontramos sao agregados de particulas
quanticas e nada mais. Que as amostras de rochas reais estejam agora
disponiveis para analise quimica nao altera a imagem: as consideracoes
anteriores aplicam-se inalteradas também a este cendrio. A questdo da
percepcdo sensorial, por outro lado, ndo ¢ tdo simples, e exige
consideragdes de um tipo muito diferente. Cumpre lembrar,
particularmente, o que dissemos na Introducdo deste livro sobre o
conhecimento experimental das realidades cosmicas: segundo a doutrina
tradicional, os estratos ontologicos do cosmos sé podem ser “acessados”
por meio da atualizacdo do estrato ou estado correspondente em nos
mesmos. Enquanto permanecemos, portanto, confinados a um estado
correspondente a0 dominio terrestre, a realidade terrestre ¢ tudo o que
podemos perceber. Na medida em que somos capazes de perceber as
substancias lunares, estamos obrigados a percebé-las como terrestres, o que
significa que ndo as percebemos de fato. Consideremos, por exemplo, um
animal — ou, melhor, um homem desprovido de cultura — num museu de
artes; o que eles verao? O que eles verao dentro do museu sera basicamente
0 mesmo que veem em qualquer outro lugar: pois o que excede esse nivel
nado sera percebido. Tais consideracoes, € claro, ndo provam as alegagdes
tradicionais sobre substancias supraterrestres; bastam, no entanto, para
esvaziar o argumento daqueles que sustentam que essas alegagdes foram
agora refutadas.

E sem davida verdade que, de todos os corpos planetarios conhecidos
por nods, s6 a Terra oferece condigdes fisicas capazes de sustentar a vida
humana. Com certeza, do ponto de vista cientifico, os ambientes fisicos
associados aos corpos planetarios podem presumivelmente ser explicados
em termos familiares a todos nos; e ainda, a luz da tradi¢ao sapiencial, o
determinante primdrio prova ser a esséncia, a qliididade desses corpos
planetarios. As condicdes fisicas, afinal, ndo sdo nem primdrias nem
acidentais, mas estdo ligadas as respectivas esséncias. Entendemos esse fato
suficientemente bem quando se trata de um organismo vivo, cujos
contornos ¢ caracteristicas fisicas sdo naturalmente expressivos de sua
espécie; mas mesmo aqui cremos ha primazia da explicacao fisica, que € a



razdo pela qual estamos comprometidos com uma biologia de tipo
evolucionista: em um cosmos ‘“desessencializado”, os parametros fisicos
sdao tudo o que resta.

Quando as esséncias entram em jogo, por outro lado, torna-se possivel
compreender os fatos reconheciveis de uma maneira totalmente diferente,
através do que poderia ser chamado de abordagem “de cima para baixo”, do
supracoésmico para o césmico. Assim, torna-se particularmente evidente por
que a humanidade se encontra na Terra: ndo em razdo de alguma
contingéncia fisica, mas em virtude de um profundo parentesco entre esta e
aquela. Como ja observei antes, € por causa desse parentesco intrinseco que
somos capazes de “entrar” no estrato terrestre da realidade cdsmica por
meio da percep¢ao sensivel: o milagre da percepg¢do, afirmamos, depende
de uma certa conformidade essencial. Por outro lado, conforme o atual
Status quaestionis, nao existe tal parentesco entre a humanidade ¢ a Lua ou
Marte; e acrescentariamos ainda ndo ser mero acidente que inclusive o
ambiente fisico desses corpos planetdrios mostre-se hostil e mesmo letal
para o homem. Estritamente falando, a cosmologia contemporanea ¢ assim
mal denominada, pois no fundo nao sabe nada do que seja um cosmos, ou
seja, um mundo dotado de ordem.

Voltando ao que mais propriamente poderia ser chamado de
cosmografia global, observariamos que as imensiddes quantitativas do
mundo estelar proclamadas pela astrofisica contemporanea, sejam eles
factuais ou ndo, levantam a questdo de como podem ser cognitivamente
assimiladas pelo homem. A questdo, alids, revela-se vital, j& que tem o
condado de determinar se, ao final, essas imensiddes propostas servirdo para
guiar-nos ¢ iluminarmos ou para cegar-nos € destruir-nos a humanidade.
Afirmamos que apenas uma verdadeira Metafisica — uma Metafisica
profundamente teoldgica — nos pode salvar do ultimo resultado. “Os céus
proclamam a gloria de Deus, e o firmamento revela a Sua obra”: somente
assim seriamos capazes de suportar as imensidoes do mundo estelar. Cabe-
nos entender que os céus que percebemos, seja diretamente ou com auxilio
de telescopios, manifestam os Céus que ndo percebemos, € que a vastidao
quantitativa do universo estelar reflete a verdadeira imensidade qualitativa
do mundo espiritual. Nao se estd a tratar aqui do simbolismo no sentido
anémico do “meramente simbolico”, mas antes no sentido platonico de
“participacao” real. O universo estelar, a saber, “participa” do mundo
autenticamente espiritual, ¢ ¢ este fato ontologico que confere dignidade



superior as estrelas — realidades quase que sagradas, por assim dizer, as
quais o homem ¢ obrigado a respeitar.

Para o astrofisico, por outro lado, uma estrela ¢ simplesmente “um gas
muito quente”, ¢ nada mais. Argumentamos que tal reducdo ¢
epistemologicamente infundada e metafisicamente insustentavel; resta
comentar seu efeito sobre a humanidade. De um ponto de vista tradicional,
com certeza, a redugdo astrofisica ¢ uma profanagdo, uma espécie de
sacrilégio; mas que impacto teria sobre uma civilizacdo ja profana e
secularizada? O simbolismo cosmico continuaria a ter algum tipo de
eficacia mesmo ndo sendo mais reconhecido e compreendido como tal?
Aqui, damos por suposto que a eficacia de um auténtico simbolo sobrevive
a sua compreensao: simbolos auténticos ndo morrem. O universo estelar,
reiteramos, mantém um significado iconico supremo até mesmo em nossa
época de iconoclastia: ocorre apenas que seu significado se tornou invertido
— € eis que uma vez mais vem a tona a conexdao diabdlica que
mencionamos anteriormente! Quanto pensemos das estrelas, quanto
imaginemos do mundo estelar, tudo isso ainda exerce seu efeito sobre nos;
percebendo ou ndo, tudo isso influencia e afeta profundamente nossos
pontos de vista sobre Deus, o homem e o destino humano. Os céus
proclamardo “a gléria de Deus” ou a suprema futilidade da existéncia: aqui
nao pode haver um meio termo, precisamente porque o mundo estelar, em
sua funcdo iconica, significa a esfera cosmica mais elevada. Se essa esfera
consiste simplesmente de particulas que se movimentam sem sentido, entao
todas as aspiragdes humanas devem, por fim, ser vas. Se a luz estelar — que
os antigos pensavam ser de origem celeste e Platdo via como a portadora
das esséncias ou formas inteligiveis —, se essa luz falhar, o cosmos e tudo
quanto contém serad reduzido no fim das contas ao nada. Certamente nao foi
por acaso que o surgimento da Astrofisica tenha sido acompanhado do
advento do niilismo pds-moderno em suas manifestagoes filosoficas e
culturais. A transi¢cao para o niilismo corresponde precisamente a perda da
nocao de substancia na cosmovisao do fisico: a cultura e a cosmologia,
afinal, estdo intimamente ligadas. Na verdade, na medida em que a
cosmologia se achata, invariavelmente também o faz a cultura.

Para concluir: a distincdo hierarquica entre substancias estelares e
terrestres € vital para uma cosmologia solida. O que anteriormente
designamos “redescoberta das necessidades corporais” deve, portanto, ser
seguido de outro reconhecimento bésico: a saber, da redescoberta do mundo



estelar.



CAPITULO VIII - O ESTADO DO GEOCENTRISMO

A razdo pela qual pouco se tem debatido a questdo do heliocentrismo em
tempos recentes ¢ Obvia: toma-se como pressuposto que a posi¢ao
geocéntrica estd sepultada, tanto quanto outras, como a hipotese da Terra
plana. Reconhecidamente, essa doutrina tem tido alguns defensores na
Europa e nos Estados Unidos, que nao sdao de modo algum ingénuos ou
desinformados; quase ninguém, no entanto, se importa ou presta aten¢ao a
esse fato. Até mesmo o movimento cientifico criacionista, de orientacao
biblica, que tem ganhado algum prestigio e influéncia, abandonou em larga
medida o geocentrismo. Continua sendo verdade que a cosmologia
geocéntrica nao consiste apenas numa doutrina antiga, mas numa concepgao
cosmologicamente orientada, que merece séria atencao, para dizer o
minimo. Supor que essa cosmologia ndo nos tenha nada a informar num
plano cosmografico — que ela seja “meramente simbolica”, em outras
palavras — ¢ unir-se a legido de “desmitologizadores” de todas as doutrinas
e crengas tradicionais em nome do establisbment cientifico. Seria, portanto,
interessante  investigar se a  visdo  geocéntrica, entendida
cosmograficamente, ¢ de fato carta fora do baralho. Procurarei demonstrar
que isso nao ¢ verdade. No que tange a controvérsia envolvendo Galileu,
demonstrarei que o heliocentrismo galileano € insustentavel, e que os louros
da vitoria pertencem na verdade ao sabio e santo Cardeal Belarmino.
Devemos notar que a problematica deste capitulo nos permitird, na sec¢ao
final, inferir uma interpretagdo da Fisica relativistica que esteja de acordo
com a doutrina tradicional.

Talvez nada seja mais impenetravel para a mente moderna que as
cosmologias antigas. O que nos perturba ndo ¢ tanto que sejam doutrinas
inerentemente metafisicas, mas que elas descrevam o mundo perceptivel, ao
menos num sentido qualitativo. Quando essas cosmologias falam do Sol, da
Lua e das estrelas, elas o fazem, indubitavelmente, sob um carater
simbolico, mas nao “meramente simbolico”, o que significa que essas
cosmologias também trazem consigo postulados cientificos. E esta fusdo
duma “Metafisica” com uma “Fisica” que mais nos provoca estranheza.
Precisamos, ¢ claro, ter em mente que o tipo de ciéncia em questdo nada
tem que ver com a baconiana, tanto no que diz respeito aos seus métodos



quanto aos seus objetivos. Parece mesmo, a primeira vista, que o0s
cosmologos antigos ndo se sentiam impelidos a explicar coisas como os
movimentos planetarios retrogrados ou a precessdao dos equindcios; como
aponta Thomas Kuhn: “Apenas em nossa civilizagdo ocidental a explicacado
desses fendomenos passou a ser assunto da cosmologia. Nenhuma outra
civilizagdo antiga ou moderna fez esta exigéncia”.!*® Um arredamento da
cosmologia antiga para a Astronomia em sentido moderno pode ser
discernido entre os tempos de Pitdgoras e Ptolomeu. Tém-se a impressao de
que nog¢des miticas e inerentemente metafisicas, tais como a das “esferas”
celestes, foram gradualmente transfiguradas em concepgdes “fisicas”,
destinadas ao escarnio e desprezo dos tempos modernos. Enquanto isso,
técnicas matematicas de complexidade e sofisticacdo cada vez maiores
passaram a ser empregadas num esfor¢o continuo de obter-se maior
precisdo na descri¢do dos fendomenos observados.

A parte mais simples da Astronomia grega dizia respeito a esfera estelar.
Ocorre que as Orbitas estelares podiam ser descritas, com o que parecia a
época uma precisao absoluta, a partir do pressuposto de que as estrelas
estavam fixadas na superficie de uma gigantesca esfera, concéntrica com a
Terra, que rotacionava diuturnamente ao redor de um eixo que podia ser
identificado sob um grau pela posicao da Estrela do Norte, enquanto a Terra
permanecia imovel no centro do universo. Nao fosse pelo Sol e outros
“andarilhos”, esse modelo “duosférico” simples da Antiguidade
corresponderia a uma descrigdo perfeita dos fendmenos relevantes. As
orbitas desses andarilhos, desses assim chamados planetas, mostraram-se,
no entanto, complexas e desafiantes ao extremo. Eventualmente, os
astronomos gregos concluiram que Orbitas circulares concéntricas com a
esfera terrestre ndo seriam suficientes para uma descri¢do correta, € na
¢poca de Hiparco, cuja vida ativa pode ser estimada entre 160 ¢ 127 a. C., o
método de epiciclos e deferentes entrou em uso. O movimento de um
planeta passou a ser concebido como resultante de dois movimentos
circulares: uma rotagdo menor ao redor de um centro denominado o
deferente, o qual gira ele mesmo ao redor de um circulo muito maior cujo
centro seria a Terra. Os epiciclos foram assim concebidos como uma
pequena corre¢ao das Orbitas circulares da velha astronomia “esférica”.
Além de seu trabalho concernente a esses epiciclos, diz-se que Hiparco
descobriu a precessao dos equindcios, estimada por ele em 36 segundos de
arco por ano, uma previsao nao muito distante dos corretos 50 segundos.



Ele também estimou a distancia até a Lua como sendo de 33 vezes o
diametro da Terra, resultado que, mais uma vez, aproxima-se do valor
correto de aproximadas 30,2 vezes. Em sequéncia a essas descobertas, o
progresso na Astronomia planetaria foi veloz. Nao demorou muito para que
os astronomos descobrissem que as Orbitas podiam ser progressivamente
corrigidas com o acréscimo de epiciclos em epiciclos, numa séria ilimitada.
Eles descobriram, além disso, que corre¢des adicionais podiam ser
introduzidas com o deslocamento do centro de uma deferente. Os circulos
resultantes, chamados excéntricos, podiam ser ajustados para melhor
corre¢do do resultado. Por fim, descobriu-se que um grau ainda maior de
precisdo podia ser alcancado tomando-se a taxa de rotagao de uma deferente
ou de algum outro ponto do esquema geométrico como sendo uniforme, nao
em relagdo a seu centro verdadeiro, mas com relagdao a um centro deslocado
chamado esquente. O método de epiciclos foi assim suplementado pelo uso
de excéntricos e esquentes. Parece que a Astronomia grega nos forneceu o
primeiro exemplo de modelagem matematica em larga escala. O
desenvolvimento atingiu seu z€énite com a obra de Claudio Ptolomeu, cujo
tratado Almagesto (c. 150 d. C.) dominou a Astronomia ocidental até pelo
menos 1543, quando comecgou a ser suplantado pela teoria copernicana.

O que motivou Copérnico a rejeitar a teoria ptolomaica em favor duma
astronomia heliocéntrica? Em seu prefacio ao De Revolutionibus ele
enumera a imprecisdo persistente e a falta de coeréncia como suas
principais criticas a Astronomia vigente. Cerca de 1400 anos apos a
publicacdo do Almagesto, os problemas computacionais da Astronomia
planetaria ainda ndo foram resolvidos com precisao satisfatoria. Pior ainda,
parece nao haver principio unificador, nem pé ou cabega para a proliferacao
de epiciclos, excéntricos e equantes: essas partes € pegcas matematicas nao
foram jamais organizadas como uma totalidade coerente: “E como se um
artista tomasse modelos diferentes para os p€s, maos e cabeca de suas
figuras”, reclamava o astronomo polonés, “e cada parte fosse desenhada
habilmente, mas sem qualquer relagdo com um corpo Unico, € como
nenhuma delas se encaixaria nas demais, o resultado seria antes um monstro
que um homem”. Devemos notar que essa observacdo reflete bem as
influéncias neoplatonicas as quais Copérnico estava demonstravelmente
exposto. O que, em suma, tornava o modelo expandido de Ptolomeu
monstruoso aos olhos de Copérnico era o carater ad hoc de suas multiplas
construcdes, ou seja, sua caréncia de inteligibilidade matematica no



conjunto. Por meio de um contraste, ele atestava que a recém-descoberta
Astronomia heliocéntrica demonstrava “uma admiravel simetria” e “um
liame claro de harmonia no movimento e€ na magnitude das esferas”.
Consideremos, por exemplo, o movimento retrégrado dos planetas: por que
razao haveria um planeta de reverter seu movimento normal em dire¢do ao
Oriente e retroceder por um periodo, até, posteriormente, retornar ao curso
normal? Do ponto de vista da Astronomia ptolomaica, esse fendmeno se
apresenta como uma irregularidade inexplicavel, que pode ser trabalhada a
partir da introducao de epiciclos apropriados, mas jamais compreendida.
Quando visto sob uma perspectiva heliocéntrica, todavia, o movimento
retrogrado se torna instantaneamente a consequéncia matematica do
movimento da Terra ao redor do Sol. E facil ver que é este o caso.
Limitemo-nos a desenhar trés circulos concéntricos que representem a
esfera das estrelas, a orbita da Terra e a orbita do planeta. No caso de um
planeta inferior (Mercurio ¢ Vénus, nomeadamente), o circulo planetario
serd recondito, enquanto sob a perspectiva de um planeta superior, a orbita
da Terra estara contida nos outros dois circulos. Se marcarmos posicoes
sucessivas da Terra e do planeta em seus respectivos circulos e conectarmos
os pontos correspondentes por uma linha para obter as posigdes
“observadas” dos planetas na esfera estelar, veremos imediatamente como o
movimento da Terra d4 origem ao fendomeno da retrocessao. Descobrimos,
pois, que a retrocessdo ocorre quando o planeta em questdo alcanca sua
distancia minima da Terra, o que explica por que planetas retrocedentes
parecem brilhar com maior intensidade. Aqui entdo — e pela primeira vez
— encontramos uma explicacao cientifica do retrocesso dos planetas.

Uma segunda irregularidade que a nova teoria explicou admiravelmente
¢ a variacao que se observa nos periodos de movimento da orbita planetaria.
Como a propria Terra gira ao redor do Sol, o tempo que um planeta leva
para retornar a sua posi¢do inicial — conforme observado da Terra —
claramente ndo ¢ o mesmo que o tempo que ele de fato leva para completar
uma Orbita. As variagdes observadas nos periodos orbitais planetdrios
podem doravante ser explicadas também pelo movimento postulado da
Terra. Copérnico cita diversos exemplos deste tipo para documentar o poder
explicativo da hipotese heliocéntrica. Mencionarei mais um: sabe-se que os
planetas Mercurio e Vénus s6 podem ser observados nas cercanias do Sol.
A explicagdo deste fato em termos ptolomaicos envolve a introducao de
deferentes e epiciclos que conectem esses planetas ao Sol. A Astronomia



heliocéntrica, por sua vez, ndo requer essas construgdes ad hoc: este
fendmeno ¢ uma consequéncia imediata do fato de que as Orbitas de
Mercurio e Vénus estdo contidas no interior da orbita da Terra.

Isso nos remete a um dos pontos de maior diferenca entre os modelos de
Copérnico ¢ Ptolomeu. No esquema heliocéntrico, a ordem das oOrbitas
planetarias pode ser determinada a partir de dados de observagdo. Se os
planetas (inclusive a Terra) revolvem em orbitas circulares ao redor do Sol,
¢ possivel de fato calcular as razdes dos raios planetdrios em fun¢do das
distancias angulares entre esses planetas e o Sol, como medida a partir da
Terra. Esse ndo € o caso num sistema geocéntrico, em que nem a ordem dos
planetas pode ser determinada. Em suma, a nova Astronomia ¢ muito mais
coerente que a velha. E a essa coeréncia recém-descoberta que Copérnico
alude quando fala de “um liame claro de harmonia no movimento e na
magnitude das esferas”; e ¢ evidente que ele via este novo “liame” como
um poderoso argumento em favor de sua teoria.

No entanto, as acusagdes de incoeréncia também se aplicam a nova
teoria. Na pratica, Copérnico foi obrigado a introduzir seus préoprios
epiciclos e excéntricos e, como o proprio Ptolomeu, terminou com cerca de
30 novos circulos, sem qualquer ganho em exatiddao. Claramente, o
problema da astronomia planetaria nao tinha ainda encontrado sua solucao.

Parece que as décadas subsequentes a publicacdo do De Revolutionibus
testemunharam poucas conversdes. Para o publico em geral, a ideia de uma
Terra em Orbita parecia impia e absurda, e até a maioria dos astrdnomos
parecia desconfiar dessa hipotese. A segunda metade do século XVI foi,
ademais, dominada pela figura de Tycho Brahe, um formidavel adversario
do heliocentrismo. Brahe ¢ conhecido, antes de tudo, pela precisdao
assombrosa de suas mensuracdes astronomicas. Seus resultados nunca
erraram por mais de um minuto de arco, um feito incomparavel para uma
observagdo a olho nu. O que mais nos interessa, no entanto, € que Brahe
prop0s uma admiravel Astronomia planetaria sua propria, que até hoje
encontra defensores na Europa e nos Estados Unidos.'*” Aceitando a nog¢io
tradicional de uma terra imével e de uma esfera estelar em rotacao diuturna
geocéntrica, ele postulou que Mercurio, Vénus, Marte, Jupiter e Saturno
giram ao redor do Sol, enquanto o Sol e a Lua giram ao redor da Terra.
Ocorre que essa teoria geocéntrica incorporava em si todas as vantagens
previamente aduzidas por Copérnico em defesa de seu modelo
heliocéntrico. A teoria tychoniana explica, tanto quanto a copernicana,



coisas como o movimento retrogrado, a variagdo dos periodos planetarios e
a ligacdo dos planetas inferiores com o Sol, sem recorrer a epiciclos e outras
construcoes ad hoc. Na verdade, € possivel demonstrar que ambas as teorias
sao matematicamente equivalentes, o que quer dizer que elas levam as
mesmas e exatas trajetorias planetérias aparentes.'*

Deve ser dito ainda que as duas teorias ndo se equivalem no que tange a
astronomia estelar, pois ¢ evidente que um deslocamento da Terra
implicaria um movimento paralaxico na posi¢do aparente de uma estrela. O
proprio Tycho Brahe procurou um tal movimento, sem sucesso. Isso
significa que a paralaxe estelar, caso exista, deve ser de uma ordem de
magnitude menor que um minuto de arco, o que implicaria em distancias
estelares muito maiores que as que os astronomos estavam preparados para
admitir. O proprio Copérnico reconheceu que esse sistema implicaria numa
ampliagdo tremenda da esfera estelar, e cabe notar que Tycho Brahe
considerava essa multiplicagdo fantastica do espaco aparentemente vazio
como uma das mais cogentes razdes para a rejeicdo da hipdtese de
Copérnico. No entanto, a decisdo entre as duas teorias de acordo com um
ponto de vista estritamente cientifico ndo podia ser feita aquela época.

Nao obstante a falta de solucdo para o problema da Astronomia
planetaria, ocorre que tanto Copérnico quanto Tycho, cada qual a sua
maneira, fizeram contribui¢cdes decisivas que levariam, em breve, a uma
solucdo definitiva. Este grande avango veio na primeira década do século
XVII pelas maos de Johannes Kepler. De posse dos dados superiores
fornecidos por Tycho Brahe, ele propds uma nova teoria heliocéntrica que
estava destinada a encerrar o assunto. Depois de anos de empreendimentos
fateis, Kepler abandonou o vetusto método dos epiciclos em favor de uma
ideia radicalmente nova: que os planetas giram em torno do Sol em orbitas
elipticas e com velocidade variavel. A sua assim chamada Primeira Lei
estipulava que o Sol esta situado em um dos dois focos da elipse planetaria,
enquanto sua Segunda Lei estipulava que o segmento de linha entre os
planetas € o Sol percorria areas iguais no interior da elipse em tempos
iguais. Qualitativamente, isso equivale a afirmar que um planeta se move
mais rapido na propor¢do em que mais perto esteja do Sol; de fato, porém, a
“Let das areas iguais” de Kepler permitia calcular a velocidade do planeta
em cada ponto de sua trajetoria. Em conjunto, essas duas leis prestam-se a
uma descricdo completa do sistema planetdrio, sem mais necessidade de
recorrer a epiciclos, excéntricos, equantes ou outros recursos do género: no



fim das contas, duas leis simples e matematicamente elegantes sdo
suficientes para resolver esse problema arquivelho. Como aponta Thomas
Kuhn: “Pela primeira vez, uma curva geométrica ndo composta € uma unica
lei de velocidade foram suficientes para as previsoes da posi¢ao dos
planetas, e pela primeira vez as previsdes estavam tdo corretas quanto as
observagdes”.'*! Concluirei dizendo que Kepler registrou suas ideias novas
pela primeira vez num tratado sobre o movimento de Marte, o mais
desafiador dos planetas: pode-se dizer que a era da Astronomia moderna
tem inicio com a publicagio deste trabalho, no ano de 1609.'*

Foi exatamente naquele mesmo ano que Galileu Galilei voltou seu
telescopio recém-inventado para os céus, obtendo resultados inquietantes.
Numa rapida sucessado, ele descobriu que a Via Lactea era um oceano de
estrelas, detectou montanhas e crateras na Lua — cuja altura e profundidade
ele pode estimar a partir das correspondentes sombras —, encontrou
manchas negras no Sol, mostrou que o Sol gira ao redor de seu proprio eixo
e descobriu que Jupiter possui quatro luas. Nenhuma dessas descobertas
tem muita relevancia para a questdo copernicana, mas elas tiveram um
impacto decisivo sobre a mentalidade europeia, visto que pareciam
descredenciar a distingdo categérica entre as orbes celestes, que desde
tempos imemoriais a humanidade havia crido serem perfeitas e imutaveis, e
o mundo “sublunar”: esse dominio imperfeito e em constante transformacao
que constitui nosso habitat. Investigando com seu telescopio, Galileu
parecia ver o mesmo exato tipo de mundo onde quer que olhasse: da
paisagem escarpada da Lua até as manchas moventes do proprio Sol. E
dificil imaginar a agitacdo que os relatos desses novos horizontes
provocaram na sociedade europeia. Um fascinio generalizado pelas
descobertas astrondmicas parece ter se seguido, dando origem a reacoes
diversas. John Donne — para citarmos apenas o exemplo mais notavel —
parece ter pressentido o significado mais profundo do movimento
“galileano” desde o inicio: “a nova filosofia langa duvida sobre tudo”, ele
escreveu em 1611. “Tudo esta em frangalhos, toda a coeréncia se foi”.
Porém, em sua maior parte, as respostas foram menos proféticas; como
Kuhn relata, houve um lado menos sombrio: “O telescopio tornou-se um
brinquedo popular”. E, ao mesmo tempo, mais que um brinquedo! Nao
pode haver mais divida de que essas novas imagens, irradiadas por aquele
“brinquedo”, contribuiram decisivamente para a derrocada da antiga
Weltanschauung.



Uma outra descoberta de Galileu deve ser mencionada: as fases de
Vénus, que, nomeadamente, pareciam indicar que Vénus orbita ao redor do
Sol. Mas enquanto Galileu exibia essa descoberta como uma prova da
hipdtese de Copérnico, continuava sendo verdade que as fases de Vénus sao
descritas com igual precisao com base na Astronomia tychoniana. “Nao era
uma prova”, escreve Kuhn, “mas uma propaganda”.

Mas em que estagio, afinal, encontrava-se a questdo copernicana no
tempo da controveérsia de Galileu? Podemos ver em retrospecto que estava
bem como o Cardeal Belarmino afirmava em sua carta a Foscarini em 1615:
“Demonstrar que as aparéncias se salvam com a assun¢do de que o Sol esta
no centro e a Terra estd nos céus ndo ¢ a mesma coisa que demonstrar que
de fato o Sol esta no centro e a Terra esta nos céus”, escreveu o Cardeal.
“Eu acredito que a primeira demonstragdo deve existir”, prossegue ele,
“mas tenho muitas davidas a respeito da segunda”... Sim, as descobertas de
Johannes Kepler de fato ddao conta da primeira demonstracao a que aludia o
Cardeal; com relacdo a segunda, no entanto, a historia subsequente da
ciéncia justificou por inteiro as ‘“graves duvidas” do Cardeal. Como me
proponho a demonstrar, a Fisica de nosso tempo de fato tornou a segunda
demonstra¢ao inconcebivel.

Com a publicacdo dos Principia de Newton em 1687, o triunfo da
Astronomia kepleriana foi total. As duas primeiras Leis de Kepler podiam
agora ser derivadas teoricamente por meio de uma brilhante nova Fisica,
uma ciéncia que se podia testar e verificar de mil maneiras. Até onde
sabiam os cientistas € o publico cientificamente instruido, o geocentrismo
estava sepultado. Ninguém mais duvidava que a Terra se movesse; 0 que
restava a se fazer eram experimentos que pudessem detectar ¢ medir este
movimento. Quais foram esses experimentos, € o que eles provaram?

Uma das abordagens baseava-se no fenomeno da aberragdo. Em 1676,
um astronomo dinamarqués chamado Ole Romer notou que o periodo entre
os eclipses observados de uma das luas de Jupiter variava em alguns
minutos, a depender da posicao relativa da Terra. Ele concluiu que a luz se
propaga a uma velocidade finita, que ele estimava ser de 309.000
quildometros por segundo; um resultado que, como sabemos hoje, esta
errado por apenas 3%. Acontece que, se a terra se move, a velocidade
adicional causa um movimento na posicao aparente de um objeto celeste.
Pensemos num carro que dirige pela chuva num dia sem vento. Em relacao
ao carro, a chuva cai nao verticalmente, mas num angulo, que depende da



razdo entre duas velocidades: a velocidade horizontal do carro e a
velocidade vertical da chuva. Através da mensuragao do chamado angulo de
aberragdo, pode-se determinar a razdo entre as velocidades em questdo.
Essa ¢ a ideia que subjaz o que parece ter sido o primeiro experimento
designado para demonstra e medir a velocidade de érbita da Terra.

Em 1724, James Bradley, o Astronomo Real britanico, encaixou um
telescopio no topo de uma chaminé e comegou a observar a estrela Gamma
Draconis, situada quase 90 graus sobre o horizonte. Como esperado, ele
descobriu que no curso de um ano a posi¢ao aparente da estrela descrevia
um pequeno circulo, correspondendo a um angulo de aberracdo de
aproximadamente 20 segundos de arco. Por meio de trigonometria simples,
sabe-se que esse angulo ¢ igual ao arco tangente de vic, em que v denota a
velocidade orbital da terra e ¢ corresponde a velocidade da luz. Ocorre que
uma aberracdo de 20 segundos corresponde a uma velocidade orbital
proxima de 30 quildmetros por segundo, arranjo este que vai ao encontro da
teoria astronomica a la Kepler e Newton. Bradley havia provado,
aparentemente, que a Terra se move: o celebrado Eppur Si Muove de
Galileu, ao que parece, havia finalmente sido confirmado e vindicado
perante o mundo.

A historia, porém, ndo termina aqui. Em 1871, outro astronomo
britanico, chamado George Biddell Airy, conduziu um experimento baseado
na ideia proposta mais de um século antes por um jesuita chamado
Boscovich. Havia ocorrido a Boscovich que se o telescopio de Bradley
estivesse repleto de agua, e ndo de ar, o angulo de aberragdo resultante teria
aumentado, visto que a velocidade da luz ¢ menor na agua do que no ar. No
entanto, quando esse experimento revisado foi conduzido, o angulo em
questdo nao se alterou! A alegacdo de Bradley de que o movimento de 20
segundos era causado pela aberragdo havia sido refutado; e para surpresa de
todos, o argumento contrario ao movimento da Terra parecia entdo
persuasivo. A logica era simples: dado que o movimento orbital implica em
aberracao, nenhuma aberragdo implica nemhum movimento orbital. E,
desnecessario dizer, essa descoberta espalhou ondas de choque pela
comunidade cientifica.

O pior, entretanto, estava por vir. Em 1887, Michelson e Morley
conduziram seu famoso experimento projetado para detectar e medir a
velocidade orbital da Terra ndo por meio da aberracdo, mas pela
comparagao da velocidade da luz observada na direcdo do movimento



orbital com a velocidade observada na direcao contraria. Evidentemente as
duas velocidades deveriam diferir por exatos 2v, sendo v novamente a
velocidade orbital. Novamente, porém, para consternagdo geral, as duas
velocidades da luz resultaram exatamente as mesmas, sugerindo que v=0.
Dois experimentos cruciais, baseados em principios fisicos distintos,
haviam entdo levado a mesma conclusdo: a Terra realmente ndao se move.
Diante desta conjuntura, sé restam duas opcdes: aceitar o veredicto de
que a Terra ndo se move e optar por uma versao refinada da Astronomia
tychoniana, ou buscar um modo de ajustar as leis da Fisica para que a
velocidade orbital da Terra seja de fato indetectavel. A Historia registra que
Albert Einstein optou pela segunda alternativa, e, ao fazé-lo, espantou o
mundo com suas Teorias da Relatividade. A teoria especial, em particular,
publicada dezoito anos depois do fatidico ano de 1887, “explica”
engenhosamente os resultados negativos dos experimentos de Airy e
Michelson-Morley. No que tange as credenciais cientificas da teoria
einsteiniana, ¢ suficiente dizer que, embora nem a teoria especial nem a
geral sejam de fato tdo bem-fundamentadas quanto fomos induzidos a crer,
elas constituem sem duvida um dos mais brilhantes e bem-sucedidos
empreendimentos da histéria da ciéncia moderna.'® Nao nos devemos
esquecer, porém, de que a Fisica de Einstein opera pela logica de “salvar as
aparéncias”, o que ndo ¢ o mesmo, parafraseando o Cardeal Belarmino, que
demonstrar que o que se alega ¢ de fato verdade. Como Walter van der
Kamp — o infatigavel defensor da astronomia tychoniana — gostava de
ressaltar, a 16gica da relatividade constitui um argumento ponendo ponens:
da premissa “P implica Q”, conclui-se falsamente que, “Se Q, entdo P”.
Voltando ao experimento Bradley, permanece a questdo: se a Terra
realmente ndo se move e, consequentemente, nao hd aberragdo estelar,
como se poderia explicar o pequeno circulo descrito pela Gamma Draconis?
Em bases ptolomaicas ou tychonianas, a resposta ¢ simples: o fendmeno
observado deve ser provocado por um movimento circular da Gamma
Draconis em relacdo ao stellatum, a esfera de revolucao das estrelas. Uma
observacao semelhante aplica-se ao fendmeno da paralaxe estelar, que foi
enfim detectado por Henderson em 1832 e corretamente mensurado em
1838 por Bessel e Struve. Claro, de um ponto de vista geocéntrico, ndo ha
paralaxe estelar, o que significa que este fendmeno deve ser causado,
novamente, por movimentos estelares correspondentes. Que esse
movimento ainda nao tenha sido observado por quaisquer meios até hoje



implica na existéncia da paralaxe estelar.

Isso ndo quer dizer, no entanto, que a arguicdo geocéntrica implica
numa desconsideracdo da astronomia estelar: nada pode estar mais distante
da verdade. O fato ¢ que a hipdtese da paralaxe desempenha um papel
fundamental na determinag¢ao atual da distancia estelar. Isso ja se observa ao
percebermos que a unidade padrao de distancia astronémica, o parsec, que
representa a distancia na qual uma linha-base, cujo comprimento ¢ igual a
distancia média entre o centro da Terra ¢ o centro do Sol, subtende um
angulo de um segundo. Claramente, o parsec ¢ uma unidade de medida
paraléxica: ele significa que uma estrela situada a 1 parsec da Terra tera
uma paralaxe na ordem de 1 segundo. O fato de que um parsec seja
equivalente a 3,26 anos-luz ¢ indicativo das distncias extraordinarias que a
hipdtese da paralaxe estelar pressupde existirem no universo. Ademais,
como quase todas as estrelas — a exce¢do de umas poucas — nao tém uma
paralaxe mensuravel, sua distancia até a Terra deve estar entre 25 e 50
parsecs. E, se 1sso ja ndo fosse distancia suficiente, os astronomos estelares
estdo atualmente acostumados a empregar o mega-parsec como sua unidade
de medida padrao! Um universo tychoniano, em comparacdo, ainda teria
um tamanho consideravel, mas nada da magnitude dos bilhdes de anos-luz
atestados pelos astronomos contemporaneos. Podemos concluir que uma
interpretacdo geocéntrica dos fenomenos astrondmicos que eliminasse a
paralaxe estelar, desconstruiria nossas nogdes atuais a respeito do mundo
estelar: um universo tychoniano, em particular, diferiria radicalmente do
modelo do Big Bang, tanto em tamanho quanto em arquitetura.

Mas enquanto a Astronomia contemporanea ¢ implacavelmente oposta a
hipdtese geocéntrica, a Fisica pura ndo o €. De acordo com a relatividade
geral, ¢ até mesmo permissivel tomar a Terra como um corpo em repouso:
como Fred Hoyle aduziu, a teoria resultante “¢ tdo boa quanto qualquer
outra, mas ndo melhor”. A relatividade implica que a hipdtese da Terra
estatica ndao ¢ incompativel com as leis da Fisica e ndo pode existir prova
experimental que a contrarie. E claro que a Fisica como tal nio pode
afirmar esta hipotese, mas tambéem ndo pode negar sua validade. Ja em
1904, Henri Poincaré havia notado que “as leis dos fendmenos fisicos sdao
tais que nao temos nem podemos ter meios de descobrir se estamos sendo
conduzidos num movimento uniforme”;'** e em 1915 Einstein concluiu que
o mesmo se aplicava a quadros arbitrarios de referéncia. Assim, no que diz
respeito a Fisica, o modelo geocéntrico permanece viavel.



Dado que o desafio cientifico ao geocentrismo ndo se embasa na Fisica,
mas na Astronomia, precisamos nos perguntar se esta tem condicdes de
provar seu argumento. Nosso conhecimento cientifico do universo estelar
baseia-se, evidentemente, em observacgoes feitas em observatorios terrestres
ou através de instrumentos conduzidos até o espaco sideral. E crucial
notarmos que a transi¢do dos dados observacionais em postulados
concernentes aos reinos estelares ndo pode ser realizada somente por meio
da Fisica, requerendo, para tal, hipdteses adicionais de um tipo intestavel. Ja
encontramos uma dessas hipoteses quando tratamos da paralaxe estelar, e
podemos nos lembrar da interpretacao doppleriana dos redshifis estelares,
assim como do chamado “principio copernicano”, como exemplos de
pressupostos adicionais necessarios para sustentar o edificio da Astronomia
contemporanea.'*® Mais uma vez encontramo-nos diante da logica de
ponendo ponens, o que quer dizer que as hipdteses em questdo sdo
validadas por seu sucesso aparente em “‘explicar” os fendmenos
observaveis. Deixando de lado a circunstancias de que, como o Cardeal
Belarmino apontou ha tanto tempo, esse tipo de argumento ndo ¢ muito
persuasivo, ocorre que a cosmologia astrofisica dominante falhou mesmo
no teste empirico: se os experimentos de Airy e Michelson-Morley tivessem
produzido o resultado esperado, o argumento cientifico contra o
geocentrismo, muito embora continuasse carente de poder persuasivo, teria
pelo menos capacidade de nos impressionar; o estado real do problema, no
entanto, € que aquela antiga doutrina nao se tornou nem implausivel e muito
menos foi refutada.

O falecido Walter van der Kamp fez uma observagdo interessante: “Na
verdade”, disse ele, “a escolha ¢ entre Tycho Brahe e Einstein — Galileu et
al sdo cartas fora do baralho”. Eu certamente concordo com a parte que toca
a Galileu. Para ser preciso, ele ¢ “carta fora do baralho” nao porque
afirmasse o movimento da Terra, mas porque fez esta alegacao sustentando-
se em argumentos ostensivamente cientificos. Sabemos hoje, com base na
propria Fisica, que os argumentos de Galileu sdo inconclusivos e que de
fato o movimento por ele estipulado ndo pode ser provado de modo algum.
Por outro lado, o que me parece enganoso na observagao de van der Kamp ¢
que a escolha entre Tycho Brahe e Einstein se apresente sob a modalidade
de uma alternativa “ou um ou outro”. Em outras palavras, eu rejeito a
implicagdo de que as astronomias einsteiniana e tychoniana sejam
mutuamente excludentes. Nao apenas acredito que as duas posigdes sao



logicamente compativeis, mas que cada qual pode ter, com efeito, sua
validade propria. A chave para o problema jaz, mais uma vez, no
discernimento entre o que poderiamos chamar ‘“niveis de realidade
cosmica”: apesar de estarem inter-relacionados, eles permanecem distintos e
precisam ser destacados.

Comecemos falando do nivel fisico. Lembremo-nos de que usei este
termo num sentido técnico: ele se refere ao nivel ou aspecto da realidade
cosmica que responde ao modus operandi da ciéncia fisica. O mundo fisico
¢ assim definido e conhecido por meio de mensuragdes, que pressupoem
que ele ndo carregue nenhuma esséncia ou substancia no sentido ontolégico
tradicional. Como Heisenberg observou a respeito das particulas quanticas,
os objetos fisicos constituem mesmo um estranho e novo tipo de entidade “a
meio caminho entre possibilidade e realidade”.'*® Devo acrescentar ainda
que no nivel dessas “estranhas novas entidades”, a relatividade de Einstein
tem seu lugar. Nao nos deve surpreender que entidades definidas por meio
de atos de mensuracdo devam se conformar com os principios da
relatividade: elas nao, enfim, relacionais por defini¢ao? Consideremos o
caso da velocidade, a medida do movimento: o que mais ela poderia ser, em
termos fisicos, que uma velocidade de movimento relativa a um ou outro
sistema coordenado, um ou outro quadro de referéncias? No plano fisico ha
mesmo invariancias — quantidades que sdo as mesmas em relagdo a todos
os sistemas coordenados de uma certa classe — mas ndo ha absolutos: ndo
ha nada fisico que ndo seja também relativo. Pensar em algo para além
disso exige falar em esséncias, algo que responda a pergunta “o que €?7”.
Uma pedra — ou um gato — nao € relativa, ndo ¢ meramente relacional, em
virtude de que ela ¢ alguma coisa. Ela ¢, portanto, mais que “algo a meio
caminho entre possibilidade e realidade”. Uma pedra ou um gato, portanto,
ndo podem ser quantificados, ndo podem ser produzidos por atos de
mensuragdo, e consequentemente ndao pertencem ao dominio fisico. Como
Eddington observou argutamente: “O conceito de substancia desapareceu da
Fisica fundamental”.!*” Falando estritamente, a Fisica ndo lida com coisas.
E verdade que a nog¢do de substincia se manteve no que chamamos hoje
Fisica Classica; esta subsisténcia, no entanto, provou-se espuria,
inconsistente com os principios operacionais da ciéncia fisica, o que explica
com clareza por que ela foi abandonada eventualmente. Como disse
Eddington: “A teoria da relatividade ¢ talvez a primeira tentativa séria de
insistir em lidar com os fatos mesmos. Até entdo os cientistas professavam



um respeito profundo pelos ‘fatos rigidos da observagdo’, mas lhes ndo
tinha ocorrido verificar o que eles eram ”.'*® Isso significa que os postulados
da relatividade ndo sdo meras estipulagdes ad hoc introduzidas para
salvaguardar a hipotese copernicana, como o0s geocentristas costumam
alegar; elas respondem aos principios operativos nos quais se baseia a
ciéncia fisica moderna. Estamos comecando a entender que, num mundo
definido operacionalmente — naquilo, enfim, que John Wheeler chama de
universo participativo —, a relatividade de Einstein reina inconteste.

Mas como se encontra o problema no nivel do mundo corpéreo? Sera
que os principios da relatividade ainda se aplicam a um mundo que deva ser
conhecido ndo por meio de mensuracoes, mas de atos de percepcao sensivel
cognitiva? Sera que os postulados de Einstein se mantém de pé num mundo
em que as esséncias se manifestam na forma de qualidades sensiveis, um
mundo em que nao encontramos apenas relacoes, mas também substancias?
Nao ha, na verdade, qualquer razao para crermos que este seja o caso. Nada
nos obriga a supor que, neste mundo corporeo, que € distintamente “mais”
que o mundo fisico, ndo possa haver repouso absoluto, ou movimento
absoluto, ou simultaneidade absoluta de eventos.!* Se, neste nivel mais
elevado, pedras e gatos sdo reais, por que ndo o seriam também o repouso e
o movimento € a propria simultaneidade de eventos? Argui em O enigma
quantico que a perda da esséncia e da substancialidade do ser que ocorre
quando descemos até o mundo fisico € a razdo por tras do principio
quantico-mecanico da superposi¢cdo; o que afirmo agora ¢ que a mesma
perda e a mesma reducgdo levam, no escopo macroscopico, a relatividade de
Einstein. Onde ndo ha substancia para distinguir um quadro de referéncias
de outro, ndo é surpreendente que ambos tenham a mesma medida. E, como
sempre, a perda da substancia e da hierarquia que leva a “democratizacao”
de tudo quanto sobra.

Sabemos que o principio da superposicao deve ser ab-rogado no plano
corporeo: sabemos, por exemplo, que um gato nao pode estar morto e vivo
a0 mesmo tempo. E esse simples fato que explica o suposto colapso da
fung¢do de onda, que desconcertou os fisicos desde o advento da teoria
quantica em 1926."°° Nio seria razoavel, portanto, supor que os principios
da relatividade também devem ser ab-rogados no plano corpéreo? Esta ab-
rogacdo, que eu tomo por fatual, tem, ¢ claro, implicacdes imensas. Ela
sugere, por exemplo, que a Fisica de Aristoteles talvez nao seja, no fim das
contas, tdo quimérica quanto se pretende em geral. O que nos importa no



momento, entretanto, ¢ que essa ab-rogacdo langca nova luz sobre a
controvérsia geocéntrica. Percebemos, em particular, que a astronomia
tychoniana talvez seja mais que uma teoria meramente “admissivel”, como
declara a Teoria da Relatividade Geral: talvez ela seja mesmo mais que “tao
boa quanto qualquer outra, mas nao melhor”. O valor da astronomia
geocéntrica ndo pode mais ser avaliado exclusivamente por atos de
mensuragdo: descobrimos enfim que a questdo ndo pode ser resolvida em
termos puramente fisicos, mas requer consideragdes duma outra ordem. O
maximo que a Fisica enquanto tal pode dizer ¢ que a astronomia
geocéntrica ndo pode ser totalmente descartada.

Em suma: o geocentrismo ¢ a cosmologia a que chegamos por meio da
percepcdo sensivel cognitiva, enquanto o acentrismo einsteiniano responde
aos metodos cognitivos da ciéncia fisica contemporanea. Nao pode mesmo
haver conflito ou contradigdo entre ambos: essas cosmovisdes respectivas
correspondem simplesmente a perspectivas diversas, ou diferentes
darshanas, como diriam os hindus. O geocentrismo ¢, no entanto, o0 mais
elevado dos dois, na medida em que o plano corpodreo estd acima do fisico.
A percepcao sensivel cognitiva, ademais, tem acesso a esséncia € € capaz
em principio de transcender o mundo corpdreo: de passar, nas palavras de
Sao Paulo, das “coisas que sao feitas” para as “coisas invisiveis de Deus”
— ¢ at€¢ mesmo para além destas, até “Seu eterno poder e Divindade”. Em
suma: enquanto a percep¢ao humana, em principio, abre-se para os reinos
metacosmicos, o modus operandi da ciéncia fisica nos confina a um reino
relacional e, de fato, subcorporeo. O heliocentrismo galileano, enfim, ¢ uma
nocao bastarda que confunde de forma espuria as duas formas de conhecer.
Podemos concluir acrescentando que também hd um heliocentrismo
tradicional e auténtico que nao se deve confundir com o galileano; ¢ isso
que veremos no proximo capitulo.



CAPITULO IX - ESOTERISMO E COSMOLOGIA: DE
PTOLOMEU A DANTE E NICOLAU DE CUSA

Ha conflitos doutrinais que s6 podemos solucionar no plano esotérico. No
presente capitulo, proponho-me a refletir sobre a seguinte discrepancia: a
antitese entre as cosmovisdes geocéntrica e heliocéntrica. Ocorre,
entretanto, que ha mais de um tipo de geocentrismo, assim como ha varias
distintas formas de heliocentrismo. E necessario, portanto, filtrar essas
diferentes concepgdes, que pertencem a niveis diferentes e nao se devem
confundir: apenas assim poderemos lidar com o cerne do problema.

Em primeiro lugar ¢ necessario, novamente, distinguir entre dois modos
bem diferentes de conhecer: a percep¢ao sensorial cognitiva, que nos
conduz ao dominio corporeo, € o modus operandi da ciéncia Fisica, que
acessa o que tenho chamado universo fisico. Dito isso, torna-se evidente
que o geocentrismo primario — aquele geocentrismo que ¢ natural para o
homem — ¢ baseado na primeira dessas modalidades de conhecimento: ao
encarar o céu noturno, podemos de fato perceber as estrelas e planetas
circundando a Terra, enquanto esta nos parece central e imovel. Quanto ao
segundo modo de conhecimento, geralmente tomamos como pressuposto
que a ciéncia Fisica posicionou-se inequivocamente do lado do
heliocentrismo. Como vimos, porém, no capitulo anterior, ocorre que a
Fisica contemporanea nos permite vislumbrar a hipotese de que a Terra ndo
se move ¢ nao orbita de fato: de acordo com a teoria de Einstein, nenhum
experimento pode provar o contrario. E evidente que ndo se trata de um
geocentrismo propriamente dito; € certo, porém, que no terreno do
conhecimento exclusivamente cientifico, esse ¢ o maximo que se pode
dizer. Chamemos a isto geocentrismo fisico, para distingui-lo daquele outro
género. Ha tambeém, ¢ claro, um heliocentrismo fisico que afirma que ¢ tao
admissivel considerar-se o Sol como estando em repouso quanto considerar
que a Terra orbite o Sol. No nivel das teorias fisicas nao ha conflito entre
essas duas posi¢des, 0 que significa que ambas sdo validadas pelo principio
da relatividade. Como sugerimos no capitulo anterior, aquele principio ¢
uma expressao clara de que a nog¢dao de substancia ndo tem mais lugar na
Fisica fundamental: num mundo que consiste mesmo em relacdes, a
relatividade de Einstein reina suprema.



Devemos notar, como ¢ evidente, que ndo ha nenhum heliocentrismo
que tenha como base a percep¢ao sensivel cognitiva. Em adi¢do, porém, ao
que tenho chamado heliocentrismo fisico, ha a posicdo promovida por
Galileu, que alega, baseada em supostos fatos cientificos, que a Terra gira
em torno do Sol. Apesar disso, como acabamos de ver, os argumentos de
Galileu demonstraram-se falaciosos, e seu festejado Eppur Si Muove ¢é
mesmo impossivel de provar. O que chamarei heliocentrismo galileano — a
imperiosa alegacdo que até hoje continua a definir nossa Weltanschauung
coletiva — demonstra-se finalmente nao mais que um espurio hibrido dos
dois modos de conhecimento supramencionados.

H4, entretanto, um terceiro tipo de heliocentrismo, que pode ser dito
tradicional, iconico, e talvez mesmo esotérico; lidaremos, porém, com este
género no seu tempo devido. Detenhamo-nos agora em refletir em
profundidade sobre o significado daquele primeiro tipo de heliocentrismo.

Tem-se sugerido que a cosmovisdao geocéntrica corresponde a
mentalidade do dito homem primitivo, um tipo que aceita o testemunho dos
sentidos de forma acritica e € supostamente incapaz do raciocinio cientifico.
Sugere-se ainda que a percep¢do humana ¢ inerentemente falha e sujeita a
diversas ilusoes, precisando ser retificada por meios cientificos para que se
obtenha acesso ao conhecimento auténtico. Todo cientista admite, é claro,
que a percepg¢do sensivel constitui mesmo nosso primeiro € unico meio de
acesso ao mundo exterior; nega-se, porém, que ela possa per se fornecer o
conhecimento auténtico das coisas como sao. Precisariamos, assim,
suplementar as faculdades humanas por meio de instrumentos cientificos e
aproveitarmo-nos das teorias que fundamentam seu uso. O papel da
percepcao sensivel no processo cognitivo €, assim, reduzido aos atos
elementares, tais como a leitura de um ponto num reldégio comparador.

Simplificada quanto seja essa breve caracterizacdo da epistemologia de
viés cientifico, ela se presta a identificar a conspurcagdo da percepg¢ao
sensivel operada pelo cientificismo contemporaneo, e sua desconsideracao
como um meio sério e respeitavel de conhecer. Para a mentalidade
cientificista, o modus operandi da ci€ncia ocupa o posto supremo como o
unico meio de obtencdo de conhecimento auténtico. Como na célebre frase
de Bertrand Russell: “O que a ciéncia ndo nos pode dizer, a humanidade
nao pode conhecer”. Sabemos, ¢ claro, que ndo ¢ este o caso. Precisamos
entender antes de tudo que a percepgdo sensivel cognitiva pode sim
fornecer acesso a dominios da realidade inalcancdveis pela investigacdo



cientifica, € que o que apreendemos em nossa vida didria ¢ parte de um
mundo auténtico que a ciéncia Fisica enquanto tal ndo nos pode revelar.
Precisamos ainda entender que a percep¢ao sensivel ndo ¢ um ato
fisioldgico nem psicoldgico, mas se consuma no intelecto auténtico, a mais
elevada faculdade do complexo humano: tao elevada, enfim, que de acordo
com a filosofia platonica, transcende os proprios limites do tempo e do
espago. Mesmo nas mais humilimas manifesta¢des cotidianas, a percep¢ao
sensivel mostra ser algo de miraculoso, algo que, literalmente, “ndo ¢ deste
mundo”.®" O que realmente limita a veracidade e a profundidade da
percep¢do humana ndo sdo nossas faculdades em si, mas o uso que delas
fazemos; e neste aspecto parece mesmo ter havido um declinio coletivo que
vem desde tempos imemoriais. Parece ainda que a conspurcacao cientifica
teve um efeito debilitante em nossa capacidade de perceber, acelerando
nossa decadéncia coletiva, desde aquele estado imaculado no qual, de
acordo com Sao Paulo Apostolo (Rm 1, 20-22), éramos capazes de penetrar
“nas coisas que foram feitas” e apreender “as coisas invisiveis de Deus” que
elas exemplificam.

Voltando a questdao do geocentrismo, devemos notar que a cosmovisao a
que chegamos por meio da percepcao sensivel € evidentemente geocéntrica.
A luz das reflexdes acima, entretanto, podemos acrescentar que este fato,
longe de constituir um estigma, confere legitimidade e primazia a
Weltanscbauung geocéntrica. Parece que esta visdo corresponde a
perspectiva humana normal, que ndo pode, enquanto tal, ser considerada
ilegitima ou desprovida de veracidade. O que aprendemos por meio das
percepcoes sensiveis € que a Terra sobre a qual caminhamos repousa no
centro do universo, € que o Sol, a Lua, os planetas e estrelas revolvem ao
seu redor. Para sermos precisos, devemos notar que o ponto de vista
geocéntrico nao se recomenda apenas a compreensdo de mentes ignaras e
carentes de instrucdo, como nos tém sido dito; essa cosmovisdo €, na
verdade, compativel com a compreensao dos sabios e dos santos.

Devemos notar ainda que ha correspondéncias numéricas até entdo
ignoradas entre os aspectos Gestalt da astronomia planetaria e a anatomia
sutil do homem que foram descobertas ha pouco tempo por um
fenomenologista alemdo chamado Oskar Marcel Hinze, ¢ que nao
poderiam, mesmo num esfor¢o imaginativo, ser tomadas por “acidentais”.
Mesmo que essas congruéncias — que constituem um verdadeiro
isomorfismo — desaparegam numa astronomia nao-geocéntrica, elas nos



permitem concluir que o geocentrismo, longe de ser uma posigdo ilegitima,
tem mesmo uma certa primazia. Devo acrescentar ainda que essa afirmacgao
pode ser feita a partir de um ponto de vista estritamente cientifico: ndo se
trata de modo algum de supersticao ou “vontade de crer”. De fato, como
notei alhures, as alegacdes de Hinze ndo apenas satisfazem os critérios da
validade cientifica como tornam possivel provar, com base na chamada
Teoria do Design Inteligente, que a explicacdo naturalista vigente da origem
do nosso sistema solar ¢ mesmo inadequada.’>?

A doutrina tradicional do geocentrismo baseia-se na concepg¢ao do
stellatum, a esfera de astros, que rotaciona diariamente ao redor da Terra.
Entre aquela esfera celeste e a Terra ha os planetas, os “vagantes”, que
diferem das estrelas em razdo da complexidade de seus movimentos
aparentes. O mais importante, no entanto, € a arquitetura cdOsmica
subjacente, composta de duas ordens de esferas — ¢ a concep¢ao de uma
esfera externa repleta de estrelas, revolvendo perpetuamente ao redor da
esfera terrestre que permanece imével no centro absoluto no universo. E
crucial notar a diferenga entre essas duas esferas, que nao ¢ meramente
cosmografica, mas ontologica, o que significa que as respectivas esferas
representam planos ontoldgicos distintos, dois mundos diferentes, por assim
dizer; devemos notar ainda que até hoje falamos de “esferas” num sentido
destacadamente ontologico. E crucial ainda entender que esses dois mundos
— o terrestre ¢ o estelar — definem uma ordem hierarquica: o estelar ¢
superior ao terrestre; quanto a este ponto, devemos notar novamente que os
adjetivos “alto” e “baixo” mantiveram sua conotacao hierarquica até nossos
dias. Essa concepcao duosférica do cosmos define uma dimensdo de
“verticalidade”, que ¢ simultaneamente cosmografica, ontologica e
axiologica. A distancia astrondmica, mensurada como seja em metros ou
parsecs, que separa a Terra do stellaturn, torna-se, assim, indicadora dum
hiato imensuravel — também ontologico e axiologico — que separa os dois
dominios. Poderiamos acrescentar que o mundo estelar, conquanto ndo
possa ser identificado com o mundo espiritual que ¢ metacosmico e
invisivel ao olhar mortal, reflete o espiritual de modo preeminente.

Tais indicagdes, esparsas quanto sejam, sdo suficientes para fornecer-
nos um vislumbre inicial do que seja a cosmologia geocéntrica. Vemos,
antes de tudo, que Galileu, com seu telescopio e suas polémicas, investiu
contra muito mais que uma mera cosmografia: ndo se tratava meramente de
saber se a Terra se move ou ndao, nem mesmo de se esclarecer se as



alegagdes de Galileu contradiziam certas passagens das Escrituras, como,
por exemplo, as que falam do Sol “nascente” ou “em curso”. O alvo era
mesmo uma Weltanschauung em sua integridade. O que Galileu realmente
atacou foi a no¢ao de uma hierarquia césmica, de uma “verticalidade”, no
sentido tradicional, “ontoldgico e axioldgico”. Notemos que essa no¢ao nao
¢ apenas fundamental para a concepcao mesma de ascensao espiritual, mas
constitui a base de toda a economia da vida cristad. Poder-se-ia objetar a isso
dizendo que € possivel “ascender” espiritualmente sem que se voe em
direcdo aos céus; ¢ verdade, no entanto, que o sentido espiritual ou
metafisico da verticalidade estd em profunda conexdao com o sentido
cosmografico, muito embora eles devam ser distinguidos claramente: ndo ¢
mera imaginagdo ou obra de poetastros piedosos dizer que Cristo — e antes
d’Ele, Enoque e Elias — “elevou-se aos céus a vista deles, e uma nuvem o
ocultou aos seus olhos” (At 1,9).

Permanece a questdo: serd que os dois sentidos de “verticalidade”
podem mesmo ser separados num plano existencial, ou sera que o sentido
cosmografico ndo desempenha um papel crucial na vida espiritual? E dificil
imaginar que alguém que pense, como Einstein, que “um sistema
coordenado serve tanto quanto outro” possa de fato manter uma crenga viva
nas verdades operativas do cristianismo. O que conta espiritualmente ¢
aquilo em que cremos com a inteireza de nosso ser: inclusive, poderiamos
dizer, do proprio corpo, o componente corpéreo de nossa natureza. Nao €
verdade que o Primeiro Mandamento nos exorta a amar a Deus “de todo o
coracdao, com toda a alma e todas as for¢as”? Resta pouca duvida de que o
ternario corpo-alma-espirito corresponde ao pneuma-psyche-soma de Sao
Paulo, o que significa que somos intimados a amar a Deus ndo apenas com
nossas faculdades mentais e espirituais, mas também com nosso ser
corporeo. Ademais, em sintonia com esse principio basico, a Igreja ja
declarou que o sentido literal, ou “corporeo”, das Escrituras nao pode ser
desconsiderado ou banido, como ¢ o expediente comum dos tedlogos
contemporaneos. O auténtico cristianismo sempre rejeitou todo género de
angelismo; se o homem ¢ de fato um ser tricotdmico, suas convicg¢oes
religiosas e sua disciplina também devem sé-lo.

Voltando ao conceito da verticalidade, notamos que o sentido
cosmografico dessa nocdao nao pode ser desprezado impunemente; eu
ousaria dizer, ademais, que a Histéria nos parece dar provas disso: nao ¢
nenhum acidente que, no rastro da Revolucao Copernicana, a fé religiosa
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tenha decrescido visivelmente. Nos estratos mais educados da sociedade,
em especial, a crenga nos ensinamentos do cristianismo — isto €, o que dela
restou — tem se tornado cada vez mais opaca e¢ desprovida de realidade
existencial. H4 excegOes notaveis, gragas a Deus; mas a corrente geral ¢
inconfundivel: o0 homem ocidental tem mesmo desprezado sua orientagao
espiritual. Ao perder seu senso de verticalidade cosmografica, ele se
encontra num universo planificado no qual as preocupagdes da religido
auténtica fazem pouco sentido. Que ndo se diga mais que a religido ou a
espiritualidade podem prescindir da cosmologia: nada poderia estar mais
distante da verdade! Como Oskar Milosz observou sabiamente: “A nao ser
que o conceito que um homem tem do universo fisico esteja de acordo com
a realidade, sua espiritualidade estara aleijada nas raizes”. Sim, € isso que
acontece diante de nossos olhos. Quanto a Galileu e seu famoso julgamento,
ndo temos outra alternativa a ndo ser aprovar a defesa feita pela Igreja de
uma posi¢ao que €, enfim, autenticamente sua.

Precisamos entender que a cosmologia geocéntrica constitui
inerentemente uma doutrina iconica. Ela se inscreve entre as ciéncias
tradicionais, € ndo entre as modernas, que tratam dos aspectos materiais —
e, portanto, ndo-iconicos — da realidade coésmica. Como explica Seyyed
Hossein Nasr:

As ciéncias modernas também conhecem a natureza, mas nao
como um icone. Elas sdo capazes de nos informar o tamanho, o peso
e a forma do icone, e até a composicao das cores de tinta usadas
para pintd-lo, mas nao nos podem dizer nada a respeito do seu
significado referente a uma realidade extrinseca.'?

Eis o cerne do problema! A imensiddo de equivocos e confusdo que
surgiu no debate sobre o geocentrismo poderia ter sido evitada se os
polemistas de ambos lados tivessem percebido que as alegagoes
geocéntricas se referem a uma verdade inerentemente icomnica, que, como
tal, transcende o escopo da ciéncia Fisica. O geocentrismo refere-se
fundamentalmente a um simbolismo cdésmico € ao mistério da esséncia —
assuntos que nao podem ser enfrentados em termos positivistas.

Agora que caracterizamos o geocentrismo como uma doutrina iconica,
podemos entender que aquele “simbolismo” ndo pode ser interpretado num
sentido psicologico: nao se trata duma questdo de verdade subjetiva, mas



objetiva. O geocentrismo ¢ realmente uma doutrina cientifica, que se insere,
como ja indiquei, entre as ciéncias tradicionais, ndo entre as modernas.
Como tal, ele demanda certa habilidade para “enxergar”, a capacidade de
atualizar uma faculdade de visdo superior, que possa discernir o sentido do
icone como algo distinto de suas meras “cores ¢ formas”. A ciéncia
contemporanea, por sua vez, adestra-se para o posto, nomeadamente, para
fixar seu olhar sobre os aspectos mais exteriores da realidade corpdrea: ndo
¢ de se surpreender que o sentido iconico lhe escape. Através de um
consideravel adestramento, podemos nos tornar proficientes na tarefa de
reduzir um icone a suas formas e cores: 1sto €, reduzir o universo a seus
componentes quantitativos e materiais. Torna-se evidente, enfim, que o
significado real do geocentrismo passa despercebido por seus criticos
cientificos e até por seus defensores cientificos contemporaneos: o debate
contemporaneo ndo consegue mesmo romper o véu do problema.'>*

Nao foi apenas a presenca real, mas a propria concepcao da existéncia
das ciéncias tradicionais que se perdeu virtualmente. Mesmo os tedlogos,
que deveriam estar bem informados, ndo tém, em sua maioria, a menor
ideia do que se tratam: se tivessem, nao perderiam tempo com esfor¢cos de
“desmitologizar” os textos sagrados. Qual poderia ser entdo a causa dessa
deficiéncia, dessa verdadeira cegueira? Nado se trata duma questdo de
erudi¢ao ou de “fé” no sentido religioso; o que nos falta € uma ambientagdo
tradicional, algo que despareceu no Ocidente hd séculos. Nasr estd
profundamente correto quando compara as ciéncias tradicionais a “joias que
reluzem na presenga da luz de uma tradi¢ao sapiencial viva e que se tornam
opacas quando aquela luz desparece”.'”® Precisamos entender que essa
maravilhosa metafora ndo se aplica apenas a uma variedade de disciplinas
reconditas, tais como a alquimia ou a astrologia, mas ao proprio
geocentrismo, cujo significado real todos presumem entender. Como as
realidades cosmicas estdo conectadas por sua esséncia a seus respectivos
modelos paradigmaticos, uma cosmovisdo desprovida de esséncia ¢
incompativel com as ciéncias tradicionais — quer no caso do geocentrismo
ou de qualquer outra. Uma ciéncia tradicional pode sobreviver em seus
aspectos exteriores, do mesmo modo como as formas e cores de um icone
permanecem quando seu significado ja se perdeu. O geocentrismo, em
particular, sobreviveu em sua dimensdao cosmografica; assim reduzido,
porém, a seu sentido extrinseco, ele se torna realmente uma supersticao, o
vestigio de uma cosmovisao perdida. Nos termos da metafora do Professor



Nasr, o geocentrismo tornou-se “opaco”.

A cosmologia geocéntrica, quer concebida de acordo com o sistema de
Ptolomeu ou com o sistema tychoniano,'”® afirma que as estrelas e o
conjunto classico de sete planetas — Saturno, Japiter, Marte, Sol, Vénus,
Mercurio e a Lua — revolvem incessantemente ao redor da Terra, como se
montados em esferas rotatorias gigantescas. Em suma, os céus giram
enquanto a Terra permanece imével: qual € o significado iconico disto? Para
os antigos, significava que as estrelas e planetas serviam como principios de
movimento na esfera terrestre. Enquanto o Sol da origem a alternancia entre
dia e noite e entre as estacoes, a Lua dd origem as marés e outros
fenomenos, assim como os cinco planetas remanescentes: esta era a crenca
antiga. Astronomia e Astrologia estavam, portanto, inextricavelmente
unidas, e podiam mesmo ser vistas como aspectos complementares da
mesma ciéncia. Recapitulemos o que Ptolomeu nos deixou em seu
Almagesto — o mais amplo ¢ influente tratado de Astronomia produzido na
Antiguidade — e em seu Tetrabiblos, que se debruga justamente sobre a
Astrologia preditiva.

Como as esferas celestes realmente exercem uma influéncia no mundo
terrestre, como essa influéncia se transmite para o mundo sublunar? A
resposta de Aristoteles a essa questdao se fundamenta numa abordagem fisica
— para ndo dizer mecanicista. Tendo se convencido, por meio de
especulagdes filosoficas — de que ndo poderia haver algo como um espago
vazio, ¢ persuadido de que as esferas celestes eram compostas de uma
substancia chamada éter, o estagirita considerou que cada esfera exercesse
um tipo de for¢ca mecanica sobre a que lhe sucedia, desde o stellatum até a
Terra. Como essa ultima nao se move, o resultado deveria ser uma “mistura
dos elementos”, que produziria mudangas € movimentos internos: este € o
sentido aparente da teoria aristotélica. Parece, no entanto, que outras
concepgoes mais antigas da influéncia astrologica eram mais refinadas que
essa explicagdo que nos parece tdo crua. As concepgdes pré-aristotélicas
eram muito mais teoldgicas que fisicas, se ¢ que se pode falar nesses
termos; devemos nos lembrar de que as civilizagdes anteriores povoaram os
céus com deuses — ou anjos, como preferimos dizer — que
presumivelmente dispunham de meios espirituais para comunicar sua
influéncia ao reino sublunar. Seja como for, as esferas celestes sempre
foram concebidas com um carater “ativo” em relacdo a esfera terrestre, o
que implica dizer que a cosmovisdo dessas civilizacoes sempre foi



inerentemente astrologica.

A caracteristica mais eminente da cosmologia antiga foi, com efeito,
abandonada no rastro da Revolu¢dao Copernicana. O proprio Copeérnico
buscou preservar o quanto pudesse da velha cosmologia: ele ndo era de
modo algum um revoluciondrio ou um iconoclasta. Ainda assim, como por
uma linha légica implacavel, suas inovagdes astrondmicas precipitaram o
colapso da cosmovisdo antiga: nas mentes € na imaginag¢ao daqueles que,
seguindo Copérnico, vieram a adotar a cosmografia heliocéntrica, a
Astrologia tornou-se um assunto sepultado. Desde entdo a propria Terra tem
revolvido e presumidamente agido sobre outros planetas tanto quanto eles
agem sobre a Terra. A nova cosmologia ¢ visivelmente democratica: a
hierarquia tradicional, na qual a Terra estava relegada a posicdo mais baixa,
foi substituida por um sistema planetario no qual o globo terrestre goza de
um status mais ou menos semelhante ao das suas companhias celestes. Nao
ha mais “cima” e “baixo”, “leste” e “oeste”, “norte” e “sul”, exceto, € claro,
em relacdo a um planeta em particular que esteja Orbitando o Sol.
Claramente as bases para uma perspectiva astrologica desapareceram.

De acordo com a nova cosmologia, as estrelas e os planetas classicos
nao exercem mais influéncia sobre a Terra; ou, melhor posto, ndo exercem
mais uma influéncia “superior”. De acordo com a Fisica contemporanea, ha
uma interacdo entre eles por via de forgas gravitacionais ¢ magnéticas;
certamente nesse sentido o Sol, a Lua e as estrelas ainda influenciam a
Terra. E desnecessario notar que a acdo de forcas ou a permuta de
particulas, como admitida pela Fisica do nosso tempo, nada tem que ver
com a “influéncia das esferas celestes”, como concebida pela sabedoria
antiga — e esta ¢ precisamente a razdo pela qual a propria ideia de
Astrologia remete-nos hoje a uma supersti¢do primitiva e sepultada.

A verdade icOnica trata da relacdo da realidade cosmica com a realidade
metacosmica. A leitura de um icone césmico contribui, no entanto, com um
elemento seu proprio: uma perspectiva ou um ponto de vista, poderiamos
dizer. Isto implica concluir que um icone pode ser lido sob mais de um
prisma.

Agora que esclarecemos que o geocentrismo ¢ uma doutrina iconica,
resta-nos observar também que o heliocentrismo, quando corretamente
compreendido, ¢ também iconico. Ambos os pontos de vista provam-se
corretos, o que significa que incorporam em si uma verdade icOnica; € a
perspectiva — ou o ponto de vista — que difere. Mais precisamente, as



respectivas doutrinas correspondem de fato a diferentes niveis de
observacao. A perspectiva heliocéntrica, na medida em que diz respeito a
um tipo de visdo mais intelectual ou “interior”, situa-se mesmo acima da
geocéntrica. Esta, por virtude de sua perspectiva centrada na Terra, percebe
a causa e o principio de todas as coisas em termos de seus efeitos ou
influéncias sobre a esfera terrestre, enquanto aquela ¢ focada no Sol, que
como representante da Divindade, ocupa por direito seu lugar no centro do
universo. O Sol, como “responsavel ndo apenas pela visibilidade das coisas
visiveis, mas por sua germinagdo, sustento e crescimento”, nas palavras de
Platdo,"”” nio poderia ser concebido ptolomaicamente como um mero
planeta, um entre diversos corpos que giram ao redor da Terra. Dado o
carater explicitamente teofanico do heliocentrismo tradicional, ndo € de se
surpreender que essa doutrina esteja intimamente associada com as escolas
pitagorica e platonica, distinguindo-as neste ponto da aristotélica. Baseados
nos relatos de Filolau de Crotona, os pitagdricos esposavam uma
cosmologia ndo-geocéntrica, na qual a Terra gira ao redor de um nucleo
igneo, o assim chamado Altar do Universo, que nao se identifica, no
entanto, com o Sol. Este passo foi dado depois pelos neoplatonicos, cuja
cosmologia tornou-se abertamente heliocéntrica. Mais tarde ainda, quando
esta doutrina foi ressuscitada na Renascenca pelo movimento chefiado por
Marsiglio Ficino, assumiu novamente uma forma meio alterada: Ficino
instituiu quase uma religido inteira, uma espécie de neopaganismo. O
proprio Copérnico foi profundamente influenciado por esse movimento,
como se pode ver claramente em diversas passagens do De Revolutionibus.
Para citar apenas um exemplo (do décimo capitulo do Livro Primeiro; que
nos permita saborear o espirito daqueles tempos da Renascencga:

No centro de tudo esta entronizado o Sol. Neste que ¢ o mais
belo dos templos poderiamos dispor esse luminar em alguma
posicao mais avantajada, a partir da qual ele pudesse iluminar tudo
em simultaneo? Ele se chama por direito a Lampada, a Mente, O
Governador do Universo; Hermes Trismegisto chamava-o O Deus
Visivel; a Electra de Séfocles o chamava O Que Tudo Vé. Assim, o
Sol senta-se num trono real governando seus filhos, os planetas que
O circundam.

Nao obstante esses panegiricos, parecia que a luz da verdade icOnica



estava se apagando rapidamente. Um tipo de literalismo telurico, hostil ao
espirito da filosofia platonica comecava a manifestar-se, pressagiando o
advento da era moderna. Nem em Marsiglio Ficino nem em Copérnico
encontramos uma auténtica restaura¢ao da doutrina platonica, nem podemos
dizer que o heliocentrismo que dali resultou conforma-se com seu prototipo
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tradicional: “Ele era mais comparavel”, escreve Titus Burckhardt, “a
populariza¢do temeraria de uma verdade esotérica”.'*®

Precisamos agora ponderar acerca dessa observacgdo tdo significativa.
Por que a verdade do heliocentrismo deveria ser tida como “esotérica”? E
por que sua popularizacdo seria “perigosa”? Visto que caracterizamos a
verdade do heliocentrismo como “icOnica”, estamos por acaso a dizer que
“iconico” e “esotérico” sdo sinonimos? Seguindo-se esta linha de
raciocinio, também o auténtico geocentrismo deveria ser “esotérico”.

Proponho-me apenas a fornecer uma resposta parcial a essas questoes.
Notemos, em primeiro lugar, que ha uma oposicao prima fade, uma espécie
de contradicdo logica, entre as visdes geocéntrica e heliocéntrica.
Precisamos nos lembrar ainda de que o heliocentrismo se baseia numa visao
intelectiva que substitui ou suplanta a visdo sensorial. Ocorre que o
auténtico heliocentrismo — isto ¢, o heliocentrismo compreendido
esotericamente — nao nega a realidade sensivel, mas antes a acomoda
numa visdo hierarquica mais ampla e verdadeiramente superior.
Vivekananda descreveu esta situagao em termos apropriados quando disse:
“O homem nao se move do erro a verdade, mas da verdade a verdade: das
mais baixas para as mais elevadas”. Este reconhecimento da existéncia de
uma verdade inferior €, ouso dizer, uma marca, ou indicio, do auténtico
esoterismo. A verdade superior nunca destréi a inferior: muito pelo
contrario! Um pretenso esoterismo que despreze as crencas normais — e,
por assim dizer, reveladas por Deus — da humanidade ¢, forgosamente,
uma fraude, uma perigosa falsificagdo. O proprio Cristo ndo declarou: “Nado
julgueis que vim abolir a lei ou os profetas. Ndo vim para os abolir, mas sim
para leva-los a perfeigao”? Marquemos especialmente as seguintes palavras:
“Pois em verdade vos digo: passard o Céu e a Terra, antes que desapareca
um iota, um traco da lei” (Mt 5, 17-18). Cristo estd reconhecidamente
falando da lei mosaica; ainda assim, podemos concluir que suas palavras se
aplicam da mesma forma a totalidade do corpo de crengas preservado no
Antigo Testamento, que certamente inclui os preceitos do geocentrismo. Até
que “o Ceéu e a Terra passem”, todas essas “verdades baixas” permanecerdao



efetivas e terdo sobre nds, de certa forma, um efeito vinculante: que
ninguém as descarte antes que “o Céu e a Terra” tenham de fato passado,
sob risco de que se caia naquilo que os Upanishads chamam “uma escuridao
maior”.

Voltando a contradicdo prima facie entre o geocentrismo € o
heliocentrismo, eu gostaria agora de mostrar que este paradoxo nao se pode
resolver no nivel do nosso “senso comum” concernente a realidade
corporea. Nem mesmo pode ser resolvido em bases aristotélicas, muito
menos cartesianas. Parece, enfim, que necessitamos recorrer a perspectiva
mais avancada de uma Metafisica ndo-dualista, seja ela platonica, vedantica
ou trinitaria:'> nenhum realismo menos elevado nos satisfard. Sim, este
terreno ¢ realmente ‘“‘esotérico”, para dizer o minimo. Restam poucas
davidas, ademais, de que este ¢ o terreno do qual Dante se valeu para
conceber sua visdo monumental do que se poderia chamar o cosmos
integral. Numa tUnica cosmografia poética ele combinou as cosmologias
geocéntrica e heliocéntrica; e ¢ altamente significativo que se passe de uma
a outra precisamente no limite do Empireo, que representa como que a
fronteira entre os dois “mundos”. Pois enquanto atravessamos a fronteira, as
esferas ascendentes deixam de se expandir € se passam a contrair. Naquele
reino superior € angelico, a ordem hierarquica das esferas sucessivas se
reverte: aqui, “ascender” significa aproximar-se do Centro, que compreende
o Altar do Universo, isto ¢, o Trono de Deus. O Empireo — a esfera mais
exterior no sistema Ptolomaico — marca o ponto de reversdao, no qual “o
Céu ¢ a Terra hao de passar”, que também ¢ o ponto em que “um novo Céu
e uma nova Terra” surgirdo.'®

Surge entdo a seguinte questdo: serd que a preeminéncia do auténtico
heliocentrismo nao se reflete no plano fisico por meio de alguma
caracteristica cosmografica saliente? Sera que o proprio principio do
simbolismo cOosmico nao exige que a gloria superior da auténtica visao
heliocéntrica se reflita na geometria real do sistema planetario? Acredito
que aquilo que Copérnico descreve brilhantemente como uma “maravilhosa
simetria do universo, ¢ uma relacdo definida de harmonia no movimento ¢
na magnitude dos orbes, dum tipo que se nao poderia obter de outra
maneira” seja precisamente aquele reflexo cosmografico. Os sistemas de
Copérnico e Tycho mostram-se, com efeito, matematicamente
equivalentes,'® o que implica dizer que eles preveem as mesmas Orbitas
aparentes; ainda assim, entretanto, as simetrias € a harmonia de que fala



Copérnico permanecem ocultas no esquema tychoniano, manifestando-se,
porém, com resplendor no sistema copernicano.

Podemos, assim, ter sentimentos conflitantes para com a defesa
contemporanea do geocentrismo. Conquanto se deva mesmo reconhecer os
esfor¢os dos fiéis cristdos em preservar uma doutrina fundamental para sua
fé, o espirito reducionista de nossos tempos tem forcado o debate a um
plano cosmografico no qual ja se perdeu o essencial, e no qual, justamente
por isso, os defensores do geocentrismo se encontrem numa destacada
desvantagem. Reconhecidamente, os principios da relatividade oferecem
alguma protecdo aos tychonianos sob sitio, mas o fazem ao custo de
emascular as alegacOes geocentristas. Enquanto isso, continua sendo
verdade que um sistema heliocéntrico coordenado oferece vantagens
tedricas inegaveis, precisamente porque ¢ adaptado as simetrias observadas
por Copérnico. Os adeptos de Tycho podem mesmo estar certos quando
dizem que eles também podem explicar os fatos observaveis, mas podemos
imaginar o custo disso em termos de intervencgdes ad hoc desastradas.'®?
Nao nos resta sendo um sentimento de comiseracdo para com esses
apologetas, que o lado oposto sequer considera dignos de resposta.

O que impressionaria for¢osamente a mentalidade exoterista ¢ aquilo
que se poderia chamar a multivaléncia da revelacdo auténtica, seja ela
escriturai ou cosmica. A Verdade ¢ hierarquica, e assim, a Lei Divina e o
cosmos enquanto tal também devem ser hierdrquicos num certo sentido.
Nenhuma perspectiva ou nivel de compreensao — nenhum darshana —
pode, por si mesmo, fazer justica a verdade integral: a propria Revelagdo
nos informa isso de diversas maneiras. Tipicamente, tanto as Escrituras
quanto a revelacdo cosmica nos trazem essa informagdo por meio de
“fissuras”, isto €, por meio de aparentes incongruéncias que confundem e
espantam, semeando em nods o impeto de buscar um nivel mais elevado de
verdade. Como o préprio Cristo revelou aos seus discipulos na véspera de
sua Paixdo: “Tenho ainda muito que vos dizer, mas vOos ndo o podeis
suportar agora” (Jo 16,12). A humildade, em seu sentido moral, ndo basta:
precisamos também duma humildade intelectual e mesmo teologica. Para
que nos preservemos de cair num dogmatismo arido, precisamos seguir
sempre o nosso caminho: “da verdade mais baixa para a verdade mais
elevada”. Os dogmas, ao que parece, sdo destinados ao viator, ao viajante
espiritual, ndo ao tedlogo amador. Nao se trata de dizer que os dogmas de
estirpe sagrada sejam meras verdades provisionais ou limitadas num sentido



geral, mas que. esses dogmas preservam consigo verdades ainda inauditas.
Precisamos, como eu disse antes, seguir o nosso caminho; como o autor de
Hebreus nos lembra: “A carne forte pertence aos homens feitos” (Hb 5, 14).
Ademais, como as verdades provém em ultima instancia de Deus, esta
ascensao em etapas constitui mesmo um itinerarium mentis in Deum, um
verdadeiro “itinerario da mente para Deus”. E claro, porém, que é um
itinerarium no qual o préprio viator se transforma progressivamente; nas
palavras de Sao Paulo: “Mas todos nos, com rosto descoberto, refletindo
como um espelho a gloria do Senhor, somos transformados de gléria em
gloria na mesma imagem, como pelo Espirito do Senhor” (2Cor 3,18).

Voltando a falar da cosmografia: a verdade mais elevada do
heliocentrismo, como mencionei, reflete-se na beleza superior, ou na
“simetria” da descrigdo matematica que lhe corresponde; precisamos,
porém, lembrarmo-nos de que a ‘“verdade mais elevada” em questdo
pertence ao que poderia ser caracterizado como um nivel esotérico de visao.
Reduzido a mera cosmografia, o heliocentrismo situa-se abaixo de sua
alternativa geocéntrica; pois esta, na medida em que corresponde ao
testemunho da percep¢do sensivel cognitiva, abre horizontes da verdade
que, como vimos, sao inacessiveis a ciéncia fisica enquanto tal. O problema
do geocentrismo “exotérico” — um geocentrismo que ndo faz mais que
negar a verdade heliocéntrica —, por sua vez, ¢ ndo possuir, no fim das
contas, uma defesa digna de crédito contra o heliocentrismo cientifico: em
termos figurativos, referentes e epiciclos ndo se mantém muito firmes
diante das equacdes de Kepler ¢ Newton. Até o mais ferrenho geocentrista
ndo se pode furtar a reconhecer uma cogéncia superior na teoria
heliocéntrica e, secretamente, a sentir que alguma outra verdade estd em
discussdo, uma verdade que nao pode ser compreendida a partir do ponto de
vista geocéntrico. Para a mentalidade exoterista, porém, aquela ‘“outra
verdade” ¢ necessariamente hostil e configura um ensinamento erroneo que
ameacga a integridade da cosmovisdo geocéntrica. O que nos deveria impelir
a buscar um nivel mais elevado e mais compreensivo de entendimento —
que deveria, de jure, ser libertador — ¢ reduzido a uma heresia tipificada e
a um objeto de temor.

O que complica ainda mais a discussdao ¢ que o heliocentrismo seja
comumente identificado com a doutrina galileana, que ¢ de fato uma heresia
tipificada. J4 sugeri que o heliocentrismo galileano corrdéi o senso de
verticalidade que sustenta e possibilita a vida espiritual, € que ele nos



afunda num cosmos planificado e desessencializado no qual as alegacoes
religiosas deixam de ser criveis. Proponho-me agora a analisar outro efeito
maléfico da heresia galileana, que de certo modo complementa a
supramencionada perda do senso de verticalidade.

Toda religido € necessariamente antropocéntrica em sua cosmovisao.
Em termos cristdos: o homem ocupa uma posicdo central no universo
porque ele ¢ feito a imagem e semelhanca daquele que ¢ de fato o centro
absoluto de tudo quanto existe. Ademais, o homem ocupa um papel central
porque, sendo um microcosmo, ele de certo modo contém em si tudo quanto
existe no mundo exterior, assim como o centro de um circulo contém, de
certo modo, todo o compasso de seus raios. Dito de outro modo, o homem ¢
central porque ele ¢ o mais precioso dos entes corporeos. O Génesis nos
ensina que Deus criou a Terra como habitat do homem, € o Sol, a Lua ¢ as
estrelas como “para os signos, as estacoes, os dias ¢ os anos”. Foi em
virtude da centralidade ocupada pelo homem que a queda de Adao pode
afetar o universo inteiro. E claro que a centralidade de que falamos é
metafisica, ou, poderiamos dizer, mistica; ainda assim, ¢ da natureza das
coisas que esta centralidade “essencial” se reflita cosmograficamente. Nao ¢
verdade que a manifestacdo invariavelmente reflita a realidade interior ou
essencial? Supor que o homem possa ser central metafisicamente, e que ele
habite um ponto diminuto de matéria que ocupe um espago indiscriminado
numa galdxia indiscriminada — isto seria incongruente ao extremo.
Novamente: tal hipdtese negaria o principio basico do simbolismo cdésmico
e, por consequéncia, a natureza teofanica da realidade cosmica. E possivel
que se afirme a centralidade metafisica do homem num plano filoséfico
abstrato, ao mesmo tempo em que se afirma a acentralidade cosmografica;
duvido, porém, que se o possa fazer num plano existencial, isto €, no nivel
da crenga real. Se realmente acreditarmos nessa postulada acentralidade da
Terra, obrigamo-nos a abandonar o postulado tradicional do
antropocentrismo: na realidade concreta, esses dois artigos de crenca
excluem-se mutuamente. Poderiamos, creio eu, prestar continéncia parcial a
ambos, como o fazem mesmo muitos tedlogos contemporaneos; mas a
crenga real ¢ algo muito distinto disso.

Cabe ainda a objecdo de que ¢ plenamente possivel esposar uma
cosmologia acéntrica sem prejuizo dos postulados peremptorios da religido;
poder-se-ia até alegar que um tipo como Nicolau de Cusa substancia esse
argumento. E mesmo verdade; devemos, porém, entender que a cosmologia



de Nicolau ¢ profundamente platonica, e corresponde mesmo a uma
perspectiva autenticamente esotérica. Sua acentralidade esta, por
consequéncia, muito distante daquela de Einstein, e poderia ser mais bem
descrita como um “pancentralismo”. O Cardeal nao negava de todo o
geocentrismo, como o faz um astronomo adepto de Galileu: ele na verdade
transcendia a posi¢do geocentrista e, ao fazé-lo, justificava-a “em verdade e
em espirito”, por mais paradoxal que isto nos pareca. “E tdo verdadeiro”,
declarou Nicolau de Cusa, “dizer que o centro do mundo esta na Terra
quanto dizer que esta fora da Terra”; pois de fato, “o Deus Abencoado
também ¢ o centro da Terra, de todas as esferas e de todas as coisas do
mundo”.'®® Eis, nessa lucida e sucinta declaracdo, digna duma mente
santificada, o ar puro e revigorante do esoterismo cristio. E sempre o
método do esoterismo auténtico nada “negar” sem afirmar, em simultaneo,
uma verdade mais elevada, que contém e excede vastamente a alegacao
negada.

E verdade que a Terra guarda o centro do universo; também o fazem,
porém, o Sol, a Lua e a miriade de estrelas. E evidente que aquela primeira
verdade ¢ a que mais nos importa, pois somos habitantes deste mundo
terrestre. Como notei anteriormente, dependemos deste reconhecimento,
desta verdade, para nossa orientagdo, tanto espiritual quanto fisica.

O que ocorre ainda quando ascendemos da cosmovisdo geocéntrica para
a auténtica cosmovisao heliocéntrica? Podemos verificar que ao transcender
a perspectiva geocéntrica, transcendemos também as concepgdes teologicas
mais baixas do antropocentrismo, em acordo com o ditado paulino: “Eu
vivo, mas ja ndo sou eu; ¢ Cristo que vive em mim” (Gl 2, 20). O
antropocentrismo mais elevado que resulta daquela ascensdo ¢ na verdade
um cristocentrismo, novamente, porém, devemos notar que o
cristocentrismo nao abole as nogdes anteriores, as verdades mais baixas,
assim como o Cristo que “vive em mim” ndo destréi o “eu” que “vive”. E
novamente uma questdo de niveis, de hierarquia. Enquanto isso, a conexao
intrinseca entre o geocentrismo € o antropocentrismo mais baixo subsiste no
plano em que se aplicam ambas as concepgdes, que nao € outro sendao o
plano que corresponde a nossa condicdo humana. Nao neguemos, portanto,
qualquer dessas nocoes, dessas verdades “de baixo”: as consequéncias dessa
negacdo seriam tragicas ao extremo: afetaria e “envenenaria” todos os
aspectos da cultura humana, a comecar com a vida religiosa, que ela
desmantelaria.



Seria dificil superestimar o impacto da Revolugdo Copernicana sobre a
cultura ocidental. J4 em 1611, quando a revolugdo mal havia comegado,
John Donne parecia adivinhar seu significado mais amplo: “A nova filosofia
joga duvida sobre tudo”, ele lamenta. “Tudo estd em frangalhos, toda a
coeréncia se foi”. Nao ¢ surpreendente que os guardides eclesidsticos da
Igreja Catodlica também o tenham percebido, sem, contudo, perceber com
total clareza o que, no fim das contas, constituia o cerne do problema. Hoje,
passados quatro séculos, o que estava oculto no comeco tornou-se
manifesto e visivel a todos; como notou Arthur Koestler, fo1 “como se uma
nova raga tivesse surgido neste planeta”. Seria talvez essa a razdo pela qual
Sao Malaquias, em suas famosas profecias, falava do papado de Paulo V
(1605-1628) aludindo ao nascimento duma “raca perversa”? Lembremo-nos
de que o primeiro julgamento de Galileu ocorreu em 1616. Qual poderia
ser, entdo, aquela “raca perversa” a que o profeta santo se referia?
Considerando que Galileu ¢ de fato o “pai da ciéncia moderna”, somos
compelidos a responder que ndo se trata sendo da raga de cientistas
modernos e, por extensdo, de toda a comunidade de individuos imbuida da
perspectiva cientificista. Este constitui, portanto, o “nascimento” que houve
durante o pontificado de Paulo V: ndo € surpreendente que Sao Malaquias
tenha destacado esse evento!

Nao se tratava duma simples questdo de astronomia planetéria, ¢ claro:
o que nasceu foi mesmo uma “nova filosofia”, como John Donne
rapidamente percebeu. Dai em diante, o homem ocidental comegou a olhar
para o universo com olhos diferentes; passou, portanto, a encontrar-se,
literalmente, num mundo novo. Goethe, sempre realista, certamente ndo
subestimou o caso quando declarou que “€¢ provavel que nenhum fato tenha
tido uma influéncia tdo profunda no espirito humano quanto os
ensinamentos de Copérnico”. Podemos acrescentar que, enquanto
Copérnico propunha a hipotese heliocéntrica — o novo modelo matematico,
por assim dizer —, foi Galileu quem providenciou a nova filosofia.

Como todos sabemos, Galileu foi formalmente processado em 1633 ¢
for¢ado a abjurar suas convicgdes copernicanas. A proposi¢ao de que o Sol
constitul o centro imovel do universo foi declarada “formalmente herética,
pois contraria expressamente a Escritura Sagrada”. E assim a questdo
permaneceu até 1822, quando, sob o reinado de Pio VII, a Igreja comecgou a
flexibilizar sua posi¢ao relativa a chamada “opinido geral dos astronomos
modernos”. Iniciou-se assim um processo de acomodagdo com a “nova



raga”, que atingiu seu apice em 1979, quando o Papa Jodo Paulo II
encarregou a Pontificia Academia de Ciéncias de reabrir o caso Galileu e, se
necessario, revisar o veredicto de 1633. Tendo em vista a mentalidade que
velo a tona no rastro do Vaticano II, o resultado daquela revisao nunca foi
objeto de duvida: Galileu foi exonerado — “canonizado”, alguns diriam —
e Jodo Paulo II, em sequéncia, desculpou-se perante o0 mundo pelos erros
cometidos pela Igreja. Seria esta a razao pela qual Sao Malaquias alude a
esse papa com as enigmaticas palavras “De Labore Solis”? Esta frase, que
tradicionalmente se refere ao movimento do Sol, relaciona-se com Galileu,
o homem que negou que o Sol se move. Serd que Sdo Malaquias, tendo
previsto anteriormente o nascimento duma “raca perversa”, esteja aludindo
agora ao fato de que 400 anos depois a Igreja tera se revertido sua posi¢ado e
abandonado sua oposicdo a essa “raca”, ou seja, a essa nova filosofia? E
claro que as alusdes de Sdo Malaquias se podem interpretar também doutras
formas; por exemplo, “De Labore Solis” pode ser interpretado como uma
referéncia ao fato de que este papa, que viajou muito mais extensamente
que qualquer de seus predecessores, tenha muitas vezes “circundado o
globo” em seu avido de carreira papal (chamado, curiosamente, “Galileu”).

Seja como for, o fato € que a Igreja se juntou agora ao resto da
sociedade ocidental e adotou uma cosmovisao cientificista; durante o reino
do Papa Jodo Paulo II, e obviamente com sua sangdo, a Revolucao
Copernicana finalmente chegou a Igreja. Para sermos precisos, porém, ¢é
preciso dizer que ndo foi a Igreja enquanto tal que passou por essa
transformagao, ou que “evoluiu”, como se costuma dizer; o que mudou, na
verdade, foi a orientagdo de seus representantes humanos: foi Roma,
podemos dizer, que mudou sua postura. Em termos humanos, o
establishment eclesidstico pode ter optado pelo Unico caminho viavel:
diante da sofisticagdo e da habilidade da ciéncia contemporanea — diante
dos “grandes sinais e maravilhas” que poderiam “enganar até os eleitos” —
¢ possivel que ndo haja possibilidade de se conter a maré crescente da
crenca cientificista. Devemos, porém, insistir, a luz da analise precedente,
que a rejeicdo contemporanea do geocentrismo ndao ¢ de modo algum
compativel com a doutrina cristd. Na medida, portanto, em que Roma tem
adotado essa postura, ela tem comprometido o verdadeiro ensinamento da
Igreja: eis o cerne do problema.



CAPITULO X - DESIGN INTELIGENTE E CAUSALIDADE
VERTICAL

Agora, o que ndo possui inteligéncia ndo pode mover-se em diregdo a
um fim, a ndo ser que seja dirigido por um ser que detenha inteligéncia e
sabedoria, do mesmo modo que a flecha é atirada por um arqueiro.

— Santo Tomas de Aquino, Summa Theologiae,

I*, q. 2, a. 3.

Desde tempos imemoriais a humanidade entendeu os eventos ou objetos
como um resultado da necessidade, do acaso ou de um projeto (design).
Essas trés categorias basicas de explicacdo aparentemente nascem na mente
humana e assim constituem o que se pode chamar de nogdes “pré-
filosoficas”. Tem ocorrido, certamente, um esfor¢o da parte dos filosofos
para esclarecer esses conceitos e integra-los em um registro coerente de
causalidade. A abordagem mais simples talvez seja aquela que nega tanto o
design quanto o acaso, como fizeram os gregos atomistas, € entdo supor que
todas as coisas ocorrem por forca da necessidade, como declarou Leucipo.
Outras escolas reconheceram o design como um principio da causalidade
nao redutivel a necessidade, posto que ainda negassem o acaso; este foi o
caso da filosofia estoica, que estipulava uma espécie de a¢ao providencial
— ou pronoia — emanando do Mundo-Razdo chamado Logos. Outras
escolas filoséficas reconhecem, ao mesmo tempo, o acaso € a necessidade
como principios irredutiveis, negando, porém, o design-, ¢ ¢ interessante
notar que a maioria dos cientistas contemporaneos ¢ adepta desta Ultima
posi¢ao.

Dentre as trés categorias basicas de causalidade, a mais desafiadora ¢ a
noc¢ao de acaso. O que tende a complicar a questdo ¢, em primeiro lugar, a
crenca comum, porém enganosa, de que acaso e necessidade se excluem
mutuamente — que ¢ apenas uma questdo de escolha entre as duas. No
entanto, dizer que um jogo de cara ou coroa ¢ uma questao de “sorte” nado
quer dizer que o resultado ndo possua causa, ou que nao seja um fato
determinado por sua causa. Se o langar de uma moeda ¢, em ultima analise,
um fato deterministico ou ndo ¢ uma questdo a parte; o que realmente conta
¢ que o evento ¢, de qualquer modo, aleatério ou contingente em um sentido



adequadamente relativo. VEé-se entdo que mesmo no auge da Fisica classica,
quando as operacdes da natureza eram tidas como completamente
deterministicas, métodos estatisticos baseados na ideia de acaso puderam
ser aplicados com sucesso: na cinética de gases, por exemplo. A distribuicao
aleatoria das moléculas de gas e sua velocidade dentro de um conjunto
estatistico ndo contradizem o fato de que a trajetoria de cada uma das
moléculas ¢ plenamente determinada por uma lei causal. Vale a pena
ressaltar que isso € compativel com a nogdo aristotélica de que o acaso seja
a coincidéncia de uma sequéncia de eventos determinados causalmente —
exatamente o que ocorre, por exemplo, quando duas particulas colidem. A
nocao de acaso ¢ também fundamental na vida civil: os tribunais, por
exemplo, distinguem se certos eventos sao acidentais ou ndo; as
companhias de seguro tratam eventos catastréficos como uma varidvel
aleatoria com uma distribui¢do probabilistica que precisa ser conhecida. E
significativo, portanto, falar de contingéncia e probabilidade para discutir se
a natureza ¢ completamente deterministica ou ndo, ou se o resultado de cada
processo ¢ conhecido de antemao por Deus. Afinal, julgamos as coisas com
base no nosso conhecimento e a partir do nosso ponto de vista; € se mudam
esse conhecimento e esse ponto de vista, também mudam o0s nossos
julgamentos sobre a causalidade.

No que tange a doutrina tradicional, defendo que nenhuma escola
ortodoxa foi contraria a no¢do de acaso. Ja argui, embasado em doutrinas
tradicionais, que um universo plenamente deterministico ¢ impossivel, que
a contingéncia constitui o aspecto complementar da determinagao, o lado
yin da moeda.'® E necessario, dessa forma, que existam tanto a
contingéncia quanto a regra. O conceito inerentemente cartesiano de um
universo bem regulado ¢, portanto, falho; essa descoberta foi feita em
nossos dias — ndo por misticos ou poetas, mas por fisicos matematicos,
surpreendentemente. Poder-se-ia pensar que os cientistas, dedicados como
sdo aos ideais de rigor e exatiddo, fossem ser os Ultimos a chegarem a uma
tal conclusdo. Se até eles terminaram por declarar que a contingéncia ¢
necessaria, essa descoberta carrega grande peso.

Sob a luz dessas consideragdes, pode-se combinar a necessidade e o
acaso numa Unica categoria, sob o titulo de causalidade natural, a qual
precisa ser distinguida agora do design. Novamente percebe-se que esses
dois modos de causalidade ndo sdo opostos: ndo é uma questdo de escolher
entre um ou outro. Admitir ambos os modos de causalidade é algo essencial



na cosmologia tradicional: o modo divino, se assim o quisermos chamar, e
o natural. Defender que os eventos e objetos do mundo material sejam
causados exclusivamente por acgdo divina, como alguns extremistas
religiosos chegaram a declarar, seria tdo contrario a sabedoria da tradi¢cdo
quanto imaginar que universo é governado apenas por causas naturais. Em
evidente contraste com a filosofia naturalista, a cosmologia tradicional
reconhece esses dois principios aparentemente opostos: a primazia da a¢do
divina e a eficdcia das causas naturais.

Devo ressaltar que Etienne Gilson pode estar certo quando declara que a
harmonizacao desses dois principios alcangou sua primazia na filosofia
tomista, mas ndo posso aceitar sua ideia de que o platonismo nega a eficacia
das causas naturais e termina por defender um “extrinsecismo” radical.'®
Certamente, as filosofias de Platdo e de Santo Tomas sao pontos de vista
diferentes, e pode ser verdade que a eficacia das causas naturais seja mais
proeminentemente afirmada nos escritos do Doutor Angélico; creio ser
enganosa, ainda assim, a acusagao de extrinsecismo radical feita por Gilson.
A moral da historia talvez seja que ninguém, por mais brilhante que seja,
compreende a filosofia tradicional sem abordar o assunto com reveréncia
ou, como gosto de dizer, “com as maos em prece”. Para reforcar: toda
cosmologia tradicional respeita, no fim das contas, tanto a primazia da agdo
divina quanto a eficacia das causas naturais.

Cada vez mais se tem reconhecido que o design manifesto nao pode ser
atribuido a causalidade natural. Isso ¢, na verdade, o que Santo Tomas de
Aquino defende em sua quinta prova da existéncia de Deus; e notemos que
o argumento ¢ validado ndo por alguma ldgica abstrata, mas com bases
metafisicas, e, portanto, com base numa percep¢ao intelectual. Com o
advento dos tempos modernos, no entanto, esse “argumento do design” foi
contestado. Primeiro veio o deismo, a filosofia do “‘senhorio ausente” que,
na pratica, exilou Deus do universo; e 1sso levou, por etapas e graus, ao
completo naturalismo que entrou em voga durante o século XIX. Como
define um dicionario filosofico: “O naturalismo defende que o universo nao
requer causa nem governo sobrenatural, mas ¢ existente em si mesmo,
opera-se a si mesmo ¢ dirige a si mesmo; que o processo do mundo nao ¢
teologico e antropocéntrico, mas sem propdsito e deterministico, exceto por
alguns eventos tychisticos”. Dentre os varios movimentos filosoficos e
teologicos que se opuseram a essa perspectiva, foi a escola britanica de
teologia natural que fundamentou seu contra-ataque no argumento por



design. “Durante os séculos XVII e XVIII”, como nos conta Vergilius Ferm,

houve tentativas de instalar uma “religiao natural” a qual cada
homem poderia facilmente dar seu assentimento, feita para
contrabalancear as alegag¢des extravagantes dos sobrenaturalistas e
suas duras acusagdes contra os que deles duvidavam. A tentativa
classica de criar um argumento solido para a razoabilidade do
proposito divino que age no mundo foi dada por Paley em sua
Teologia Natural, publicada em 1802.

Apesar de essa “religido natural” ter atraido a atencdo de alguns
cavalheiros ingleses, percebe-se que ela era terrivelmente desprovida de
uma doutrina, devido ao fato de ter assimilado, em parte, o mesmo
naturalismo que visava combater. Em uma palavra, a teologia natural
britanica foi uma solugdo comprometida, uma doutrina eclética que hora ou
outra fracassaria. E ninguém, ao que parece, sabia melhor expor sua
fraqueza e capitalizar sobre ela que o proprio Darwin: “Nao sou capaz de
persuadir-me”, escreveu, “de que um Deus beneficente e onipotente tivesse
criado por design os Ichneumonidae [vespas parasitdides]| com a expressa
intencdo de que elas se alimentassem dentro dos corpos vivos das
lagartas”.'*® E verdade: pode nfo existir uma resposta a objecdo de Darwin,
nem ao argumento aliado da disfun¢do, sem que se comprometa com a
doutrina do Pecado Original e da Queda que dele resultou — algo que a
teologia natural britdnica, na sua “doce razoabilidade”, negligenciou. E
resultou, como decorréncia da era darwiniana, que essa “teologia natural”,
que tinha gozado da aprovacdo de uma elite intelectual e social, sucumbiu,
por fim, ao ataque do naturalismo.

Nao podemos perder de vista que ha, de fato, substancia e validade na
concep¢ao de Paley de um “Deus relojoeiro”. Se caminharmos por um
campo, como Paley nos convida a fazer, e descobrirmos um rel6gio no
chdo, podemos concluir que esse objeto ndo ¢ um produto de causas
naturais: nao foi uma cadeia de acidentes aleatorios que concebeu e
produziu as partes do relogio para que ele marcasse as horas. Nos estamos
quase todos familiarizados com um livro chamado O relojoeiro cego, no
qual o zoologo de Oxford Richard Dawkins propde-se a refutar as alegacoes
de Paley; enquanto isso, no entanto, o velho debate foi recentemente
reaceso num campo cientifico. O movimento foi iniciado por Michael Behe,



bidlogo molecular, que introduziu o conceito por ele chamado de
“complexidade irredutivel”, e defendeu que nenhum processo natural pode
gerar estruturas que sdo, na realidade, irredutivelmente complexas. Em A4
caixa-preta de Darwin, publicado em 1996, Behe expds seu ponto para o
publico em geral. Seu tratado, repleto de registros cativantes de descobertas
do mundo da biologia molecular, tornou-se popular nos circulos cientificos,
e engendrou sérios debates. O livro de Behe, no entanto, foi apenas o
comego — o salvo de abertura de um contra-ataque, agora cientifico, contra
o naturalismo predominante. A descoberta decisiva foi realizada dois anos
mais tarde por um matematico e filésofo chamado William Dembski, em
um tratado chamado A inferéncia do Design. Dembski havia se perguntado
se o design pode ser reconhecido por alguma espécie de assinatura, algum
critério pelo qual pudesse ser definido em termos matematicos, e a teoria
resultante ndo apenas generaliza o conceito de Behe de complexidade
irredutivel, mas pde a questdo de uma “interferéncia do design” em uma
base matematica — e, portanto, rigorosa. O que Dembski descobriu ¢ que a
assinatura ou vestigio do design pode ser dada, de fato, em termos de um
conceito  probabilistico de  complexidade  especificada, ou,
equivalentemente, em termos de um conceito informativo-teorético de
informacdo de complexidade especificada ou CSL'®” O resultado decisivo é
um teorema de conservagdo para a CSI, que afirma, na pratica, que a CSI
ndo pode ser gerada por nenhum processo natural — seja deterministico,
aleatério ou alguma combinagdo dos dois, como nos chamados algoritmos
evolutivos. Assim nasceu uma nova ciéncia chamada “teoria do design”,
também chamada a teoria do “design inteligente”, ou DL O movimento
atraiu, € claro, criticas duras por parte de varios segmentos do establishment
cientifico, a comecar pelo contingente darwinista; ainda assim, ¢ muito
dificil argumentar contra um teorema matematico, desde que se jogue pelas
regras.

Olhemos agora mais de perto para a teoria do design inteligente, a
comecar pelo conceito de complexidade irredutivel: “Por complexidade
irredutivel”, escreve Behe, “quero me referir a um Unico sistema composto
de diversas partes bem intrincadas que contribuem para sua fun¢ao bésica, e
cujo remover de apenas uma de suas partes cause efetivamente a perda da
fun¢do do sistema”.'®® A defini¢do é evidentemente pensada com “malicia e
premeditacdo” de modo a garantir que nenhum processo darwinista possa



gerar uma estrutura de complexidade irredutivel; pois, como observou o
proprio Darwin: “Se fosse possivel provar que qualquer organismo
complexo existisse, mas nao pudesse ser formado por modificagdes
numerosas, sucessivas ¢ sutis, minha teoria iria, sem duvida, fracassar”. Ao
que ele, no entanto, comentou: “Nfo encontro, porém, um tal caso”.!® A
logica do argumento de Behe parece impecavel: se uma estrutura requer
“diversas partes bem intrincadas” antes de ser funcional, isso elimina a
priori a possibilidade de que “modificacdes numerosas, sucessivas e sutis”
possam ser sucessivamente selecionadas com base em sua fungdo. A
viabilidade da teoria de Darwin, portanto, cinge-se na questdo da
possibilidade de se encontrar “um tal caso”. Um dos exemplos mais
impressionantes € mais comumente citados de complexidade irredutivel € a
do flagelo bacteriano: um instrumento molecular, cuja funcao ¢ a propulsao
da bactéria em seu meio-ambiente aquoso, sempre se movendo para cima
em um gradiente nutricional. O instrumento em si consiste em um
maquindrio rotatério movido por acido — completo com um motor, um
estator, anéis de vedacao, rodelas e um eixo de transmissdo — mais o
proprio flagelo, uma espécie de remo rotatorio molecular. Para levar em
conta o efeito desorientador do movimento browniano, o flagelo deve rodar
a velocidades angulares da ordem de 10.000 rpm, e deve ser capaz de
reverter a direcdo em um centésimo de segundo. Além disso, para ser
funcional, o instrumento precisa, evidentemente, de estruturas auxiliares
para a detec¢dao e o controle, bem como para a producdo, armazenamento,
estocagem, e distribuicdo do combustivel necessario. O que temos diante de
nos ¢, claramente, uma obra-prima da nanotecnologia que impressiona a
mais fértil imaginacao; e ndo € necessario reforcar que ninguém até hoje foi
capaz de propor um cenario darwinista que possa explicar a producgdo
dessas estruturas.

Ainda assim, a tese de Behe permanece incompleta. A conclusao de que
o processo darwinista ndo seria capaz de produzir o flagelo bacteriano
parece ser incontestavel; no entanto, o argumento carece de alguma prova
rigorosa. A estratégia padrdo nas ciéncias fisicas para provar que um
sistema fechado que opera sob a acdo de for¢as naturais ndo pode obter
certo estado envolve o uso de uma constante que satisfaca a lei da
conservacao. Nao importa se a invariante € uma energia, por exemplo, que
precise permanecer constante, ou uma quantidade que possa mudar apenas
em uma dire¢do, como a entropia; em todo caso, a lei em questdo descarta



quaisquer estados que a violassem. Notemos que esse argumento nao requer
que nos certifiquemos de todos os cenarios possiveis que pudessem levar o
sistema ao estado desejado: a propria lei resolve a questao de uma so vez.
De volta ao argumento de Behe: ¢ por meio dessa estratégia, usando a CSI
como a constante do teorema de Dembski como o requisito para a lei da
conservacao, que se pode — pela primeira vez! — refutar o argumento
darwinista, para o caso de estruturas como o flagelo bacteriano, com
precisao matematica.

A ideia basica da teoria de Dembski ¢ bem simples: suponhamos que
alguém atira flechas contra uma parede. Para concluir que um dado acerto
ndo possa ser atribuido ao acaso — em outras palavras, efetuar uma
interferéncia de design — € necessario prescrever um alvo ou uma marca
que reduza suficientemente a chance de um acerto acidental. O essencial ¢
que o alvo possa ser especificado sem referéncia a flechada real; nao seria o
bastante, por exemplo, atirar a flecha antes de pintar a marca centrada no
ponto acertado pela flecha. O importante, como disse, € que o alvo possa ser
especificado sem referéncia a flechada em questdo. Usando a terminologia
de Dembski, o alvo deve ser, em um sentido apropriado, “destacavel”.

Considere um cenario no qual as teclas de um tipografo sdo batidas em
sucessao. Caso a sequéncia resultante de caracteres signifique, por exemplo,
uma serie de frases em um inglés gramaticalmente correto e coerente,
concluimos que esse evento nao pode ser atribuido ao acaso.

Um alvo muito “pequeno” e “destacavel” foi atingido, e foi, no caso,
especificado apos o evento. No geral, a especificacdo de um alvo requer
tanto conhecimento quanto inteligéncia; a criptoandlise, por exemplo, ¢
alcangada através da decifracdo de um cddigo. O que a priori parece uma
sequéncia aleatoria de caracteres revela-se como o resultado de um ato de
inteligéncia. O realmente importa ¢ que € necessaria a inteligéncia para
perceber o design inteligente.

Gostaria de enfatizar que ¢ impossivel descartar a hipotese do acaso
apenas com base na baixa probabilidade. Se uma sequéncia de nimeros 1 e
0 fosse gerada pelo lancar de uma moeda um bilhdo de vezes, a
possibilidade de que a linha resultante ndo possua nenhum zero, por
exemplo, pode ser realmente descartada de forma valida. Mas, se alguém
realmente langar uma moeda um bilhdo de vezes, ¢ produzida uma linha
contendo a mesma probabilidade que tinha a primeira: meio (0,5) elevado a
um bilhdo, para ser preciso. Por que, entdo, a primeira sequéncia (a primeira



que nao contém zeros) pode ser descartada, mas a segunda ndo pode? A
razdo ¢ que a primeira se conforma a um padrdo ou regra que pode ser
definido independentemente; ¢ uma questdo, outra vez, de um alvo
“destacavel” que, em si mesmo, possui baixa probabilidade. No caso da
primeira sequéncia, a prescricao “nenhum zero” em si mesma define certo
tipo de alvo: o resultado contém a linha de bits dada e nenhuma outra. Mas
isso € precisamente o que ndo se pode fazer no caso da segunda linha de
bits (aquela produzida pelo langcar de uma moeda um bilhdo de vezes): ¢é
quase certo, neste caso, que nenhum alvo removivel de baixa probabilidade
tenha sido acertado. E possivel, evidentemente, produzir um alvo a partir da
propria sequéncia empirica; mas essa descricdo de padrao (se assim pode
ser chamada) ndo seria destacavel. Isso poderia ser comparado a um alvo
pintado no entorno do ponto acertado por uma flecha: essa descrigdo, ¢
claro, ndo prova nada. A descoberta de um padrio destacdvel de uma
probabilidade suficientemente baixa, por sua vez, prova muito: pode
comprovar que o evento em questdo ndo pode ser atribuido ao acaso. Dessa
forma, o que descarta o acaso nao ¢ a baixa probabilidade em si mesma,
mas a baixa probabilidade em conjunto com um alvo destacdvel: essa
magnifica combinagdo ¢ o que Dembski chama de critério de especificacdo
complexa.

Como, entdo, seriam formalizadas essas consideragdes para se chegar a
um teorema matematico rigoroso que englobe o reconhecimento decisivo?
Indicarei como isso ¢ feito, fazendo notar que o leitor “nao-matematico”
pode preferir pular para os Gltimos paragrafos desta secdo, que resumem as
implicacdes da descoberta de Dembski.

A estrutura matematica dentro da qual a teoria do design opera ¢ a
seguinte: um “espaco de eventos” ¢ postulado, e recebe o valor Q, junto
com a medida de probabilidade P que determina para cada resultado de Q
um numero real entre 0 e 1. Um resultado mensuravel de C ¢ agora um
evento, € um ponto um evento elementar. Dado o evento elementar E, uma
especificacdo de E ¢ um conjunto T de i), que contém E, que ¢ removivel
num sentido técnico, cuja defini¢do omitirei neste resumo. O par (T,E)
constitui um evento especificado. Note-se que um evento especificado ¢
constituido de duas componentes: uma componente conceituai T ¢ uma
componente fisica E. Constitui, entdo, uma entidade dupla, uma coisa que
combina, por assim dizer, dois mundos. Eis onde, acrescento, esta a forga e



a genialidade da teoria de Dembski: onde outros lidaram com meros
eventos, Dembski lancou seus olhos a eventos especificados: uma entidade
de um tipo categoricamente diferente.

Supondo, entdo, que se possa associar a constante I com cada evento
especificado que satisfaca uma lei de conservagdo — que nao possa,
digamos, aumentar sob a operagdo de causas naturais. Como notamos
anteriormente, uma tal lei pode validar rigorosamente uma teoria de design.
Agora, para obter tal constante, Dembski substitui a medida de
probabilidade P por uma medida de informacao correspondente I, definida
pela equacdo I = -log,P.

Notemos que a informag¢ao contida em uma linha de bits de tamanho n ¢é
apenas n, e que para qualquer evento A em Q, I(A) representa o contetido
informativo de A medido em bits. Note-se que P e I sdo medidas inversas:
quanto menor for o P, maior seré o I; e, realmente, quando P tende a zero, |
tende ao infinito. Em dizer matematico, I é, dessa forma, uma medida de
complexidade. Dembski define, entdo, o conteido informativo de um
evento especificado (T,E) como I(T): o importante, em outras palavras, ¢ a
componente conceituai do evento especificado. Ele, por fim, define a
informagdo especificada como a informagdo contida em um evento
especificado: e isso € o que ele toma a priori como sua constante.

A informacao especificada ¢ conservada sob a acdo de um processo
deterministico. E, como se pode esperar, a prova tem por base que o fato de
que um processo deterministico possa ser representado por uma fungado f
que tenha por seu universo o espaco de eventos 2, para os estados iniciais,

e 0 espaco de eventos €, para os estados resultantes em um ponto posterior
de tempo t para o seu alcance. Dado um evento elementar E, em Q, E =

f(E,). Entdo, dado um evento especificado (T,E) em €2, pode-se definir T,
como f!(T) para obter um evento especificador correspondente (T,E ) em
Q.. Similarmente, dada uma medida de probabilidade em €2, pode-se obter
uma medida de probabilidade P, em Q,, resolvendo P = P,f'. Disso segue
que eventos especificados (T,,E, ) e (T,E) carregam exatamente a mesma

quantidade de informacao especificada, como demonstrado.
Surpreendentemente, essa conclusdo poderia ter sido prevista sem o

recurso a analise matemadtica. Como disse Dembski: “O que as leis ndo

podem fazer ¢ produzir contingéncia. E sem contingéncia, elas ndo podem



gerar informagdes...”.'” Essa observagio ja havia sido feita quatro décadas
antes por Léon Brillouin quando ele escreveu que “uma maquina ndo gera
nenhuma informacdo nova, mas ¢ capaz de realizar valorosas
transformagdes na informacgdo conhecida”; e, o que talvez seja o mais
impressionante de tudo, desde 1836, o poeta e cientista amador Edgar Allan
Poe disse coisa semelhante.'”!

Mas e os processos aleatorios? Como vimos, um processo aleatorio
pode gerar uma quantidade enorme de informagao (devido a eventos de
pequena probabilidade serem possiveis) e até podem gerar pequenas
quantidades de informagado especificada. O que ndo conseguem fazer, de
acordo com os critérios da especificagdio complexa, ¢ gerar informagado
especificada em grandes quantidades: esse ¢ o ponto-chave. O macaco
proverbial que bate em uma maquina de escrever pode por acaso escrever
alguns trechos de prosa em inglés, mas jamais seria capaz de escrever todo
o Hamlet. Deve, portanto, existir uma linha de corte entre o que se pode ou
ndo gerar por processos aleatorios, mas ¢ um limite dificil de precisar. O
que pode ser precisado — e ndo apenas isso! — ¢ a chamada fronteira de
complexidade universal ou UCB,'? para além da qual a informagdo
especificada nao pode ser aumentada por um processo aleatorio dentro do
alcance do espago-tempo da fisica. Dembski tem bons motivos para
considerar que o UCB ¢ de 500 bits, evitando a tomar riscos: nenhum
macaco poderia alcanca-lo, nem em um bilhdo de anos! O que ndo ha
processo aleatério que gere, portanto, € o que se chama de informacdo
especificada complexa ou CSI — que ¢ qualquer informacdo especificada
para além do UCB.

Tendo assim descartado tanto os processos deterministicos quanto os
processos aleatorios, resta considerar uma combinagdo arbitraria de ambos,
o que se chama de processo estocdstico.'”” Em um lugar de uma funcéo f(x)
para uma Unica variavel, existe agora a fun¢do f(x, ®) para duas variaveis,
na qual ® representa a componente aleatéria do processo. A estratégia ¢
quebrar o problema em duas partes: uma permite que ® “ocorra”, o que
transforma a fung¢do original f em uma fungdo f para uma Unica variavel x,

tomando ® por um parametro fixo. Essa funcdo, no entanto, pode ser vista
do mesmo modo que no caso deterministico, o que nos leva finalmente a
conclusao de que o processo total ndo pode aumentar a quantidade de
informagdo especificada para além do UCB.'



skekesk

Esse foi nosso resumo, extremamente simplificado, da prova de
Dembski. O que nos importa agora ¢ o significado deste magnifico teorema
matematico, esta lei universal de conservacdo para o CSI: o que exatamente
ela nos revela no que tange a biologia evolutiva? O teorema garante que a
CSI ndo pode ser gerada por nenhum processo natural, o que implica que a
grande quantidade de CSI presente no DNA de cada organismo vivo ndo
poderia ter sido gerada em um cenario darwinista de variacdes aleatorias,
selecionadas a posteriori. Mas poderia haver alguma saida para esse
dilema? Os neo-darwinistas, como Manfred Eigen, tendo reconhecido que a
origem da informac¢do ¢ o maior problema da biologia contemporanea, tém
buscado um algoritmo evolutivo que pudesse sanar essa dificuldade, sem
perceber que essa possibilidade pode ser descartada por bases teoréticas:
porque todos os algoritmos evolutivos, ndo importa quao engenhosos sejam,
sao reduzidos necessariamente a um evento estocastico, e, assim, recaem no
que foi descartado pela teoria de Dembski. Apenas duas possibilidades
permanecem: ou o universo esteve repleto de CSI desde o principio — uma
suposi¢ao que dificilmente se enquadra com a hipotese do Big Bang — ou
entdo nao pode ser concebido como um sistema fechado que opera sob
causas naturais.

Dessa forma, tanto a CSI quanto qualquer tipo de informagdo, no
sentido matematico, ¢ algo irredutivel, que tem uma existéncia em si
mesmo. Foi Norbert Wiener, acredito, o primeiro a apontar que, além de
massa € energia, o universo contém “informa¢do” como um ingrediente
basico. Deve-se notar, em todo caso, que desde 1900 o conceito de
informagdo veio a ocupar um lugar cada vez mais proeminente na fisica e
na biologia. A moda comegou com a mecanica estatistica de Boltzmann na
qual nogdes gémeas de contingéncia e probabilidade desempenham um
papel vital. Contingéncia e probabilidade, no entanto, se somam em
informacdo, como vimos; ¢ notemos que a defini¢ao estatistica de entropia,
como dada por Boltzmann, foi formulada em termos informativo-teoréticos.
Foi a abordagem estatistica de Boltzmann para a radiagdo dos corpos negros
que permitiu a Max Planck descobrir o chamado quantum da acdo, hoje
conhecido como a constante de Planck, uma descoberta que inaugurou a era
quantica.'” E, com o advento da mecanica quantica, tornou-se evidente que,



no nivel mais basico da teoria fisica, as probabilidades e a informagdo nao
sd0 apenas conceitos uteis, mas tambeém se provam necessdrias.

E verdade que Einstein, por exemplo, recusou-se a aceitar essa
conclusdo; ainda assim todos os argumentos que ele desenvolveu para
contrariar o indeterminismo da mecanica quantica se provaram, em ultima
analise, ineficazes. Na maior parte das vezes, os argumentos contribuiram
com insights que serviram, por fim, para reafirmar a posi¢do da mecéanica
quantica, como no caso do bem conhecido experimento tedrico Einstein-
Podolsky-Rosen, que foi realizado de fato, demonstrando Einstein et al
estavam errados. Além disso, quando David Bohm, depois de longas
discussoes com Einstein, foi finalmente bem-sucedido em construir o que
parecia ser, formalmente, uma teoria quantica deterministica, ele o fez a
custa de introduzir o que ele chamou de informagdo ativa como um
principio basico. E, como Dembski logo demonstrou, a “informacao ativa”
era apenas um caso especifico de CSI! E visto, em retrospecto, que Bohm
apenas foi capaz de rejeitar a indeterminagdo no nivel das particulas a custa
de admitir a contingéncia na forma de CSI: de uma forma ou de outra, a
contingéncia — e, portanto, a informagdo — parece fazer parte do
panorama. Enquanto isso, a CSI fez uma segunda aparicio como um
conceito fundamental da fisica, na forma de “informacdo Fisher”, da qual
Roy Frieden foi capaz de derivar todas as leis basicas.'” Por outro lado, os
avangos recentes na comunicagdo € na tecnologia computacional deram
inicio a diversas ci€ncias matematicas nas quais a informag¢ao, normalmente
na forma de CSI, desempenha um papel central. A teoria da informagao foi
inaugurada como disciplina matematica em 1948 por Claude Shannon, um
engenheiro elétrico preocupado com problemas de comunicagdo. Mas o
encontro mais significativo com a informagdo ocorreu no mundo da
biologia molecular, que descobriu o que pode ser chamado de o primado da
CSI na biosfera: uma vasta quantidade de informagao especificada, gravada
em um alfabeto de quatro letras, reside em cada célula viva — e que cada
espécie deriva de um texto conhecido como o codigo genético — ndo deixa
muitas duvidas nesse sentido.

Dado o papel crucial da CSI tanto na Fisica quanto na Biologia,
devemos agora refletir um pouco mais sobre esse conceito, a comegar com
o conceito matematico de informagdo como tal. O perigo, no que tange ao
ultimo, ¢ que tendemos a interpretar demais em termos técnicos o que eles
deveriam significar: a palavra estava em uso bem antes de Shannon dar a



ela um sentido técnico. Esse sentido é, realmente, muito claro: ele se
resume na atualizacdo de um evento representado por um resultado E em
um espaco matematico com um a uma medida P de probabilidade. Se eu
girar uma moeda n vezes, produzirei informag¢dao — n bits de informacgao,
para ser exato. E mesmo agora, batendo as teclas do meu teclado, estou
produzindo informac¢do Shannon. Estou também, no entanto, gerando
informacao semdntica, o que ¢ algo completamente diferente: algo que, na
realidade, ndo pode ser englobado por nenhuma teoria matematica, pela
razao Obvia de que a informagdo semantica ndo se pode reduzir a
quantidade, a dados e relagdes. Existe uma discrepancia ontoldgica entre a
informac¢ao de Shannon e a informac¢ao semantica, assim como ha um hiato
que separa os universos corporeo e fisico. E, assim como o objeto corporeo
X determina um objeto fisico associado SX, a informagdo semantica
determina um item correspondente de informa¢do Shannon que serve, por
assim dizer, como sua base material: a Gltima ¢ simplesmente o que sobra
quando tudo que ndo ¢ quantitativo foi descartado ou ‘“agrupado”.
Chegamos, novamente, ao ponto crucial de René Guénon: que “a propria
quantidade, ao que eles [os modernos] esfor¢am-se para tudo reduzir,
quando considerada através de seu proprio e especial ponto de vista, ¢
apenas um ‘residuo’ de uma existéncia esvaziada de tudo que dantes
constituia sua esséncia”.!”’

Tendo distinguido entre a informagdo semantica ¢ a informagdo de
Shannon, deve-se notar que o componente semantico constitui uma
especificacdo no sentido de Dembski, ¢ define um alvo removivel.'”™
Certamente, o exemplo da informag¢dao semantica ¢ muito especial, o que
quer dizer que a especificagdo pode dar-se de milhares de outras formas.
Imagine uma linha de bits na qual se alternam os algarismos 1 e¢ 0, ou na
qual eles representem uma sequéncia de niumeros primos em uma notagao
binaria; ou, por outra, pense numa linha de bits de tamanho n que ¢
“compressivel algoritmicamente” no sentido em que pode ser gerada por
um algoritmo de computador de “tamanho” menor que n (um conceito que
pode, de fato, ser definido): se Deus “falou” e, assim, criou o mundo, como
dizem as Escrituras, esta CSI ou design deve derivar, em Ultima analise, da
Ideia Divina, ou Logos, que pode, por analogia, ser chamado de Palavra. E
nao ha no mundo natural nada em que o carater linguistico de especificacao
seja mais evidente do que no codigo genético de um organismo, que, Como
notei antes, constitui-se por um texto escrito num alfabeto de quatro letras.



O codigo genético ¢, portanto, um texto escrito, impresso em DNA. Pode-se
defender, com bases teologicas, que esse texto escrito deriva da palavra
falada, a mesma palavra a que Cristo faz alusdo quando Ele testemunha que
“as palavras que digo a vos sdo espirito e vida” (Jo 6, 63). Nenhuma outra
descoberta cientifica, creio, € um reflexo tdao profundo da verdade teologica
quanto a descoberta do que pode ser chamado de a “base informacional da
vida”.

Seguindo essas breves consideracoes sobre o conceito de CSI, proponho
uma reflexdo mais profunda sobre a natureza da causalidade. Até agora,
distinguimos entre a necessidade, 0 acaso e o design, € combinamos 0s
primeiros dois modos sob o titulo de causalidade natural. Sob a forg¢a do
teorema de Dembski, podemos concluir que a CSI deve ser um efeito do
design. Defendo agora que esse modo alternativo de causalidade, que ndo se
reduz ao natural, ¢ a mesma que chamei, em outro escrito, de “vertical”, um
modo caracterizado por sua atemporalidade.'” Apesar da causalidade
vertical agir “acima do tempo”, ou instantaneamente, ela difere
fundamentalmente do modo natural, que ¢ inerentemente temporal, e
poderia, assim, ser caracterizado, em termos metafisicos, como
“horizontal”. Chega-se a uma dicotomia que agora precisa ser
cuidadosamente examinada e esclarecida.

O maior exemplo de causalidade vertical ¢ dado, inquestionavelmente,
pelo agir de Deus; pois, como Santo Tomas observa: “Acima de qualquer
davida, Deus criou o mundo, ndo no tempo, mas com o tempo”. Precisa-se
perceber que esse ato criativo se estende a providéncia Divina, cujo
primeiro efeito ¢ o que os tedlogos chamam de “conservagdao”. Como
Gilson aponta, esse efeito “¢, de certo modo, apenas a continuagao do ato
criativo”. Nao precisamos tentar classificar a acdo de Deus sobre o mundo;
basta dizer que Deus age sempre acima do tempo, e, portanto,
“verticalmente”. Essa causalidade vertical ¢ a causa, nao s6 do tempo, mas
também das agdes e processos que ocorrem no tempo. Ainda assim, essas
acOes e processos possuem uma eficacia propria: tal € o milagre da criagdo
divina. Deus est4 intimamente presente, ndo apenas na substiancia de todos
0s seres, mas também em suas operagdes; €, ainda assim, como Gilson
maravilhosamente descreveu: “A intimidade da assisténcia que Ele d4 deixa
a sua eficdcia intacta”. Disso segue que a causalidade vertical de Deus ¢
complementada por uma causalidade secundaria que opera no tempo. E isso
¢ o que chamamos de causalidade horizontal: ¢ dela que a ciéncia se ocupa.



Deve-se atentar: apesar de todos os atos de causalidade natural serem
horizontais — porque sdo afetadas por um processo temporal — isso nao
implica que todo ato de causalidade horizontal seja, necessariamente,
natural. Pode haver processos temporais que ndo sao nem deterministicos,
nem aleatorios, nem estocasticos, e, portanto, ndo sao naturais, de acordo
com a nossa defini¢do, um fato que implica que o conceito de causalidade
horizontal pode ser mais amplo que o de causalidade vertical. Havera
ocasido para retornarmos a esse ponto.

Tendo distinguido entre a causalidade vertical, que € propria a Deus, ¢ a
causalidade horizontal, que opera por sequéncias temporais, precisamos nos
perguntar se essa dicotomia se refere apenas a dicotomia tradicional entre
causalidade primaria e secundaria. A resposta, claramente, ¢ que nao;
porque existem causas criadas, ou segundas, que sao também agem acima
do tempo, e, portanto, verticalmente. O que estd em questdo ¢ um grau
maior de participacdo na causalidade divina, que reflete de maneira
preeminente a acdo do proprio Deus. Existem dois excelentes exemplos
desse modo mais elevado de causalidade secundaria: a causalidade que
emana do mundo angélico e a acdo que deriva do intelecto humano. Poderia
a causalidade vertical ser a estampa do intelecto? Isso parece ser verdade:
agira “acima do tempo” €, aparentemente, a prerrogativa de uma natureza
intelectual, de um ser dotado de intelecto e livre-arbitrio. Em resumo,
enquanto a causalidade natural ¢ “cega”, ¢ da propria esséncia da
causalidade vertical ser “inteligente”.

Isso nos leva a uma questdo que esteve nos bastidores desde o principio:
a questdo da arte humana, no sentido mais abrangente do termo. Ao menos
para a mente contemporanea, as instancias mais obvias e incontroversas de
design derivam, ndo de um ato de Deus, mas da acdo de um artesdo
humano: nem mesmo o darwinista mais comprometido negaria a presenga
de um design no caso do relogio de Paley. Se por um lado, porém, ele aceita
o conceito de design quando se refere a artefatos humanos, ele considera
“de um antropomorfismo inocente” estender esse conceito para o mundo
biologico. Estamos cercados por todos os lados de CSI que deriva de agdes
humanas inteligentes, e muito antes de Dembski entrar em cena j4 estava
claro para todos que o que hoje chamamos de CSI foi criado por um ser
inteligente. Quem, por exemplo, quando vé pedras em uma colina que
formam a frase “Bem-vindo”, imaginaria que essas pedras foram deixadas
assim por uma enchente ou uma avalanche? Todos nos tentamos, de mil



formas diferentes e desde a infancia, inferir o design; e, estejamos cientes
disso ou ndo, essas inferéncias sao baseadas invariavelmente na
especificacdo. Realmente, a teoria de Dembski apenas formaliza — e,
assim, generaliza — um processo de pensamento, natural ao ser humano,
que nos capacita a reconhecer o design humano.

Consideremos, entao, a producgdo de artefatos, desde os mais primitivos
até a industria moderna. Nao ¢ evidente que um artefato ¢ produzido,
necessariamente, por meio de um processo temporal? Em certo sentido, isso
¢ evidente; ndo nego a necessidade de processos temporais; 0 que eu nego €
a suficiéncia. Defendo dois pontos: em primeiro lugar, que o fator critico —
o sine qua non da arte humana — ¢ um ato do intelecto; em segundo lugar,
que um tal ato ndo seja redutivel a um processo temporal. Poucos, suponho,
objetariam ao primeiro ponto; ¢ o segundo que nos desafia. A dificuldade
vem de tendermos a temporalizar o ato do intelecto por meio de uma
identidade entre cognigcdo e pensamento. Cremos que a cogni¢do ocorre
dentro do pensamento — dentro de um processo psicossomatico e temporal
— quando, na verdade, o pensamento ¢ apenas um meio, ou um
movimento, na busca da cogni¢ao. Para por em termos tradicionais: a
cogni¢ao € um ato intelectivo ¢ nado um ato psicossomatico. Como Santo
Tomas de Aquino observa: “A atividade do corpo nada tem em comum com
a atividade do intelecto”.!® E isso sugere fortemente que o ato intelectivo
ndo acontece “no tempo”. O ponto crucial, no entanto, ¢ que ele ndo pode
acontecer no tempo, simplesmente porque a dispersdo temporal ¢
incompativel com a cogni¢do: ndo somos capazes de conhecer “por partes”,
porque conhecer ¢, necessariamente, conhecer alguma coisa. Essa
conclusdo nao pode ser rejeitada apelando-se a ideia de que memoria € meio
de representar o passado; permanece verdade que o ato cognitivo deva ser
“Instantaneo” e, assim, supratemporal; pois 0 momento, ou instante, ndo faz
parte do tempo. O intelecto, portanto, quer concebido como um “terceiro
principio”, de acordo com a tripartida  antropologia do
corpus/anima/spiritus, quer (tomisticamente) como uma poténcia da alma,
devendo, em todo caso, ser inerentemente supratemporal.

De volta a produgdo de artefatos, o seguinte ponto se tornou claro: se o
agir do intelecto for uma condicdo sine qua non do fazer humano, ¢
impossivel, ipso facto, reduzir a producdo de um artefato a um processo
temporal. E evidente que a manufatura mecanizada seja um processo
temporal; mas ndo se deve esquecer que o maquinario envolvido nesse



processo carrega design, que ¢ transmitido para o produto resultante. Como
a analise de Dembski demonstra, um processo deterministico — e, assim,
uma fung¢do — pode transmitir CSI, mas ndo pode gerd-la. Um artefato
feito por uma maquina pressupde, ndo menos que um feito por um artesao,
um ato de causalidade vertical.

O fazer humano ¢ aliado, de maneira incrivel, ao ato criativo divino, em
virtude de que envolve um modo atemporal de causalidade. De certa
maneira, o artista humano imita o divino, e “participa”, em algum grau, da
atividade criativa de Deus: “A arte imita a natureza [no sentido de natura
naturans em sua maneira de operar”, diz Santo Toméas.'"®! Imitando a
Santissima Trindade, o artista humano trabalha “através de um mundo
concebido em seu intelecto”.!®? Nio & pouco, aquilo que transcorre no mais
minimo ato de criagdo humana. Este ato ¢ muito superior a um mero
processo temporal: ndo ¢ de se admirar que essa diferenga categorica possa
ser detectada no artefato por meio de uma assinatura diferencial que indica
o design! Precisamos, agora, fazer um maior esclarecimento. Tendo
caracterizado a causalidade vertical como atemporal em seu modo de
operar, devemos ter em mente que ela pode, ainda assim, possuir efeitos
temporais. Um violinista, por exemplo, age qua artista “acima do tempo”,
no plano do intelecto, e sua musica ¢ produzida por um movimento de seu
arco. Mais uma vez aparece um processo temporal e, portanto, horizontal;
mas nao ¢ mais um processo “natural”: ndo pode ser, porquanto derive de
um ato intelectivo. E necessario, portanto, distinguir (como intimei
anteriormente) entre os dois tipos de processo temporal ou causalidade
horizontal: um que deriva apenas de causas naturais e outro que deriva de
um ato intelectivo. E o violinista, enquanto agente dotado de intelecto, que
antes apreende a musica — o “padrao removivel” de Dembski — no plano
do intelecto e, entdo, por um ato de seu livre arbitrio, transfere esse padrao
ao mundo dos sentidos por meio de um processo temporal, uma acao de
causalidade horizontal.'’

Nessa conjuntura, algumas palavras sobre o “livre-arbitrio” sao
necessarias. No exemplo do artesdo humano, se vé que a acdo inteligente
nao ¢ — nem pode ser — o resultado de um processo natural. A causa de tal
acdo produtiva ndo pode estar situada no plano natural, ou seja, no mundo
externo, e pode ser caracterizada — por definicdo — como “interna”. Mas
nao ¢ isso que queremos dizer quando nos referimos ao “livre-arbitrio”? Se
por “liberdade do arbitrio” compreendermos uma isencao da causalidade



natural — ou externa —, entdo as reflexOes anteriores estabelecem tal
liberdade, no contexto da arte humana. O fato decisivo, no entanto, ¢ que a
acdo inteligente ¢ “livre”, em virtude de uma participacdo intima na
liberdade do proprio Deus. E, certamente, essa liberdade divina ¢
infinitamente maior que uma mera isen¢ao das amarras externas: afinal, ¢
em virtude dessa mesma liberdade que Deus criou o universo, com todas as
suas “amarras externas”. A liberdade, portanto, ndo ¢ a mera isencao das
amarras externas: tem mais a ver com a criatividade, a expressao da
verdade e da beleza, e também com o play, o que a tradigao hindu chama de
lila.

Um ultimo ponto precisa ser explanado: nada nos obriga a supor que um
processo temporal que nao produza design ou CSI possa, ipso facto, ser
atribuido a causalidade natural. Um exemplo ¢ dado pelo fendmeno
quantico do colapso da funcdo de onda: a desintegracdo radioativa de um
atomo de radio, por exemplo, ndo pode ser descrita em termos de
causalidade natural em virtude de sua descontinuidade irredutivel. O dictum
antigo “Natura non facit saltum” ¢ valido até hoje. Apenas ¢ necessario
compreender que a natura em questdo € a natura naturata, distinta da
natura naturans: a ‘“naturada”, em vez da “naturante”. Defendi em outro
escrito que a natura naturata age, invariavelmente, por meio de um
processo temporal continuo, em contraste com a natura naturans, que age
“acima do tempo” e, portanto, por causalidade vertical."** A acdo da natura
naturans ¢, portanto, inerentemente instantanea; e ¢ essa instantaneidade
intrinseca, defendo, que se manifesta no fendmeno da descontinuidade
irredutivel. O motivo pelo qual o colapso da funcdo de onda tem deixado
perplexos os fisicos €, simplesmente, que ela ndo pode ser atribuida a
causas naturais. O que perturba os einsteinianos, aparentemente, nao ¢
apenas a analise do determinismo, mas a insuficiéncia da causalidade
natural: Deus ndo apenas “joga dados”, mas — pior ainda — ele o faz
instantaneamente!

Que o DNA carregue “toneladas de CSI” em uma célula viva implica
concluir que o teorema de Dembski desqualificou as alegacdes darwinistas.
Ele esmagou a esperanca neodarwiniana de encontrar “um algoritmo, uma
le1 natural que leva a origem da informagdo”, como descreveu Manfred
Eigen.'™ O que h4, no mais intimo de cada organismo, ¢ CSI. Ninguém
pode prever quanto tempo vai levar para que a comunidade cientifica em
geral aceite esse fato comprovado e retire dele as consequéncias



necessarias; 1sso certamente nao acontecera da noite para o dia, se
admitirmos o que Thomas Kuhn nos disse sobre “revolucdes cientificas”. O
teorema de Dembski ¢ uma ameaga fatal, ndo s6 para o darwinismo, mas
para a causa da auténtica religido, por incrivel que pareca — isso ¢ mais
importante que a ascensdo e queda do darwinismo. E verdade que a maior
parte dos tedlogos esta jubilosa de saber que Deus nao ¢ supérfluo, afinal;
eles, ainda assim, nao reconhecem, virtualmente para um homem, ¢ que o
movimento do design inteligente ameaga nos fazer recair em um erro pior
que o darwinismo. Eis o problema: por mais que a teoria do design tenha de
facto desqualificado o mecanismo darwinista, ele ndo descartou de forma
alguma o conceito darwinista de ancestralidade comum, que permanece
enraizado como um dogma cientifico. Mas a hipotese de um ancestral
comum que nao pode ser encontrado em termos do mecanismo darwinista
— nem em termos de causalidade natural — ¢ o quase equivalente ao que
foi chamado de “evolucao teistica”, um conceito que traz Deus para a cena
como um deus ex machina, pensado para que a evolucdo darwinista seja
possivel. E praticamente inevitivel que a descoberta de Dembski seja
percebida em geral como uma justificacdo cientifica desse principio, uma
doutrina que ja percorre a comunidade cientifica e até no Vaticano ja se
infiltrou. Se a evolucao teistica tem sido popular entre os tedlogos desde os
anos 60, quando os escritos de Teilhard de Chardin foram o assunto do
momento, imagine qual ndo sera seu status, em decorréncia da descoberta
monumental de Dembski! Eis aqui uma doutrina para “enganar até o
justo”. !¢

O problema com o principio da ancestralidade comum ¢ que ela deixa
de lado a metafisica em um campo que j& parece ser incuravelmente
metafisico. O ancestral comum ¢ algo que acontece no espago — se pudesse
existir uma tal coisa — e responde as necessidades da nossa compreensao
comum. E nisso, sem duvida, que reside seu encanto. Mas ¢ também nisso
que reside sua impossibilidade: pois, como todas as escolas tradicionais
reconheceram, as primeiras origens ndo podem ser situadas no espago e no
tempo. Existe, por exemplo, uma doutrina patristica que trata das primeiras
origens biologicas — refiro-me aqui a doutrina da ratione seminales
elaborada por Santo Agostinho em De Genesis ad Litteram — o que se
prova ser incuravelmente metafisico. Ela alude, em particular, a uma
ancestralidade vertical, uma progressdao desde o Centro metacosmico até
periferia cosmica, que constitui uma auténtica evolugdo: um verdadeiro



“desabrochar” de um ser que ja existe. Mas i1sso quer dizer que o ponto de
vista cientifico ¢ apenas o fim da historia: confinados pelo modus operandi
de sua abordagem a uma perspectiva exclusivamente horizontal, ele deixa
de ver a ancestralidade vertical que precede ontologicamente todas as
manifestacoes no plano espago-temporal. Com os olhos nessa perspectiva
horizontal, a hipdtese de uma ancestralidade comum se propde a resolver o
mistério da primeira origem biologica dentro do dominio do espago-tempo,
na circunferéncia da roda coésmica, onde as primeiras origens ndo podem
ocorrer. Trazer Deus para esse cenario, como os evolucionistas teisticos
fizeram, ndo altera esse fato, essa impossibilidade principiologica: sé junta
uma ciéncia malfeita com uma teologia herética.

Perdeu-se a nogdo de que a evolugdo auténtica ¢ um desdobrar-se, como
aprendemos do latim evolvere (ex + volvere, “voltar-se para fora™): assim,
um movimento para fora. Quando existe um “fora”, também deve existir
um “dentro”, um interior; e apresso-me em dizer que nao devemos entender
esse “interior” como algo psicoldgico: a bona fide interior de um organismo
nao ¢ matéria da “consciéncia”, mas constitui a base da qual se deriva cada
componente do organismo, inclusive a propria consciéncia. O organismo
integral — assim como o cosmos integral — pode, portanto, ser concebido
em termos de um circulo simbodlico, cujo centro representa seu ponto “mais
interno”, a verdadeira ratio seminale,”” da qual a criatura visivel, situada no
espago € no tempo, ¢ apenas a manifestagdo externa, em termos de um
“desdobrar-se”.

E interessante notar que o equivalente grego do termo ratio seminale ¢
logos spermatikos, a “palavra semente”, cujo reflexo distorcido, como
sugeri mais cedo, pode ser discernido no codigo genético. A “origem da
informacao”, portanto, que os neodarwinianos buscam em um algoritmo
evolutivo, ¢ encontrada no logos spermatikos que veio ao ser no Uunico
instante da criacdo, “Quando Deus criou os céus ¢ a terra”. Desse ponto de
origem comecou uma ‘“‘ancestralidade vertical’, uma evolugdo no
verdadeiro sentido do termo, na qual a esséncia do organismo, sua ratio
seminale, permanece a mesma. Aqui, entdo, estd o cerne do assunto: para
compreender essa verdade metafisica — mesmo que “por espelho,
confusamente” — ¢ perceber de pronto a faldcia, ndo apenas do
darwinismo, mas também do evolucionismo teistico. ¥’

Mas, como indiquei, a tltima ¢ a pior das duas doutrinas: pois, por mais
que o darwinismo como tal erre por uma extrapolacio sem base, mas



permanece fiel ao ponto de vista cientifico, o evolucionismo teistico trai o
proprio panorama teoldgico, e, assim, engendra uma completa corrup¢do da
sagrada doutrina.

Onde nao existe ancestralidade vertical, e, portanto, uma descendéncia
vertical, nao pode existir uma ascendéncia vertical, e 1sso precisa ficar
claro. Algo que teve sua primeira origem no espaco € no tempo tera também
seu fim no espaco e no tempo; uma tal entidade esta fadada a perecer,
condenada a desaparecer como uma nuvem que se esfumaca. Mas tal nao ¢
o caso das coisas dotadas de ser, € que, portanto possuem esséncia € um ato
de ser. Apenas uma cosmologia que preserve a dimensdo da verticalidade
pode dar suporte a um panorama religioso ¢ permitir uma doutrina de
imortalidade humana. Dentro dos confins impostos pela cosmologia
horizontal, as promessas da religido se tornam apenas um engodo, ou, no
maximo, uma consoladora obra de ficcao.



CAPfT’ULO XI - INTERPRETANDO A COINCIDENCIA
ANTROPICA

O que é um homem, para que um elétron com ele se importe?
— Carl Becker

Na metade do século XX, os fisicos perceberam que o mundo familiar no
qual vivemos e temos o nosso ser fisico constitui uma formagao altamente
improvavel, uma contingéncia quase tdo improvavel quanto pegar ao acaso
um grao de areia especifico em meio ao Saara. Nessa ¢época, entendeu-se
que algumas constantes numéricas fundamentais, tais como as razoes das
forgas elétrica, gravitacional e nuclear, determinam o que ¢ fisicamente
possivel e o que nao ¢é. Reconheceu-se, em particular, que as estruturas
atOmicas e moleculares das quais a vida depende requerem um equilibrio
muito delicado, ou um quase-equilibrio de forgas opostas, e que as
constantes da Natureza assumam os valores para elas descobertos com uma
margem de tolerancia quase nula: ¢ como se a distncia entre a Terra e a
Lua, por exemplo, tivesse que ser a que € com uma precisao tdo grande que
nem a distancia de um fio de cabelo se lhe pudesse acrescentar. Em face de
tais descobertas, devemos nos perguntar por gque o universo parece tao
sintonizado. Essa questdo ¢ mais filoséfica do que cientifica, visto que as
leis e as constantes da natureza constituem, por defini¢do, os principios em
cujos termos as explicagdes cientificas se enquadram. Explicar ou justificar
a existéncia dessas leis, ou os valores dessas constantes, ndo €, estritamente
falando, funcao da ciéncia; e, ainda assim, permanece o fato de, por mais de
meio século, os cientistas terem debatido a questdo. Toda uma literatura,
que diz ser cientifica, se desenvolveu em resposta a esse problema. '
Apesar de essa sintonia ser evidenciada pelo estado do universo aqui e
agora, o debate pressupds, desde o inicio, um cenario evolucionista. Dois
problemas, em particular, dominaram a fase inicial da discussdo. O primeiro
tem a ver com o fato de que integrais muito grandes e razoes desprovidas de
dimensao vindas naturalmente da fisica atobmica e a cosmologia resultaram
em valores proximos a 10* ou o seu quadrado. Por exemplo, a razdo N da
forga elétrica a gravitacional entre um proton e um elétron &,
aproximadamente 2,3x10*. Compare isso com outro niimero muito grande



que interessa aos cosmologos: a idade atual do universo nos chamados
“jiffies”, sendo um “}iffy” o tempo que a luz leva atravessar o diametro de
um préton. Essa quantidade, chamada M, ¢ calculada para ser da ordem de
6x10*°. Foi essa proximidade entre duas quantidades aparentemente nio
relacionadas M e N que levou Paul Dirac — um dos maiores fisicos do
século XX — a propor, em 1937, o que ele chamou de Hipdtese dos
Numeros Grandes: “Quaisquer dois nimeros adimensionais muito grandes
que ocorram na natureza estdo conectados por uma relacdo matematica
muito simples, segundo a qual os coeficientes sdo da ordem de grandeza da
unidade”. Como M depende do tempo, isso implica que N também seja um
parametro de tempo; e esse fato levou Dirac a propor uma segunda
hipotese: ele estipulou que a constante gravitacional G ¢ inversamente
proporcional a idade do universo. Com base nisso, M ¢ N permaneceriam
comparaveis, € ambas seriam grandes hoje simplesmente porque o universo
¢ velho. Assim, o problema s6 foi solucionado em 1957, por Robert Dicke
— fisico da Universidade de Princeton — que explicou a proximidade
numeérica entre M e N de um modo bem diverso.

Mantendo a hipotese do Big Bang, Dicke presumiu que os elementos
mais pesados dos quais depende a vida na terra, como carbono e oxigénio,
foram produzidos no interior de uma estrela por nucleossintese e liberados
no espago ao redor quando a estrela, havendo consumido seu combustivel,
se tornou uma supernova e desintegrou-se. Esse processo durou, do comeco
ao fim, cerca de dez bilhdes de anos, concedendo outros poucos bilhdes de
anos para a formacdo do planeta Terra e da evolugdo da vida. Dicke
concluiu que levaria algo entre dez e quinze bilhdes de anos para que
observadores cientificos entrassem em cena. Levando em conta os tempos
esperados de sobrevida, ele inferiu que “a idade do universo ‘agora’ nao ¢
aleatdria, mas ¢ condicionada por fatores biologicos”. Isso estabelece uma
conexao proxima entre o tempo de vida das estrelas de sequéncia principal e
a constante M, representando a idade atual do universo. Um terceiro
numero grande L, na forma do tempo de vida de uma estrela, entrou entdo
em cena; mas acontece que L se relaciona a N, dado que a evolugdo estelar
¢ determinada pela interagdo entre as forgas elétricas e gravitacionais.
Assim, pela constante L, Dicke explicou de forma satisfatéria para seus
colegas cientistas uma coincidéncia de nimeros grandes que desafiava a
comunidade astrofisica ha décadas. Devemos notar que essa explicacao traz
um novo principio, que veio a ser chamado em 1974 de “o principio



antropico”. Basicamente, ele afirma que o universo deve ter certas
caracteristicas, porque se nao tivesse, os seres humanos ndo estariam aqui
para observar esse universo. No caso de Dicke, o ponto em questdo era
apenas que “o carbono € necessario para formar cientistas fisicos”, em suas
proprias palavras. Acontece que esse fato 6bvio permite aos fisicos “assim
feitos” criar a hipotese de uma relagdo intima entre dois niimeros muito
grandes e, aparentemente, nao relacionados.

O segundo problema ao qual aludi tem a ver com a producao de carbono
no interior de uma estrela. Sao necessarios, evidentemente, trés nucleos de
hélio 4 para produzir um nucleo de carbono 12. No entanto, como colisdes
de trés particulas sdao extremamente raras, deveriamos supor que a producao
¢ feita em duas etapas: na primeira, dois nacleos de hélio 4 colidem para
produzir um nucleo de berilio 8, que, entdo, colide com outro ntcleo de
hélio 4 para produzir carbono 12. A possibilidade dessas trés fusdes
depende de ressonancias nucleares favoraveis. Como Fred Hoyle provou em
1954, um nucleo de carbono 12 deve ter um nivel de ressonancia proximo a
7,7 MeV para a nucleossintese do carbono 12 acontecer. No ano seguinte,
em um sabatico em Calteck, Hoyle foi mais rapido que seus colegas fisicos
nucleares para testar essa predicdo e uma ressonancia de 7,7 MeV foi
detectada. O pensamento subliminar de Hoyle foi, novamente, “retrogrado”
— partindo da existéncia do carbono 12 para sua nucleossintese estelar, ou
seja, do presente ao passado — e pertence, portanto, ao género “antropico’.
Certamente, a histéria da nucleossintese, como ¢ contada hoje, ndo termina
na producdo de carbono, ¢ podemos constatar que mais “coincidéncias
antropicas” entram necessariamente na produ¢do de nucleos “necessarios
para formar um cientista”.

Entretanto, como notel anteriormente, a necessidade de uma sintonia
fina ¢ evidenciada, antes de tudo, pelo estado do universo aqui e agora.
Consideremos um exemplo muito simples: a carga de um elétron ¢ a de um
préton, determinadas experimentalmente, sdo iguais e opostas; sua razao &,
consequentemente, -1.0 que aconteceria se essa razdo fosse ligeiramente
modificada? Dada a constituicdo atdmica da matéria, acredita-se que isso
geraria uma explosao: as cargas opostas dos protons e elétrons nao mais se
cancelariam mutuamente, o que levaria os objetos materiais a se tornarem
eletricamente carregados (positiva ou negativamente, a depender de qual
das duas cargas elementares dominasse). Os objetos ndo iriam apenas
repelir uns aos outros, mas repelir-se-iam internamente, o que quer dizer



que explodiriam. Uma mudanga na razdo -1, mesmo da ordem de IxIO®,
seria o bastante para explodir nosso mundo em um atimo. Esse € apenas o
exemplo mais simples que se pode compreender sem um conhecimento
mais aprofundado da fisica. Outras “coincidéncias antropicas”, mais
refinadas, sdo necessarias para permitir a existéncia — diferentemente de
uma suposta formag¢do via nucleossintese — de nucleos, atomos e
moléculas, assim como de seus agregados organicos e inorganicos, € para
garantir a miriade de propriedades fisicas e quimicas de tais agregados dos
quais depende a vida. E, incrivelmente, uma vez que os nucleos estdo
posicionados, bastam duas constantes para controlar essa abundancia de
fendmenos: a chamada constante fina das estruturas, cujo valor ¢
aproximadamente 0,00729720, e a razdo entre a massa dos protons e dos
elétrons, que € proxima de 1836,12. De acordo com a teoria quantica, um
universo tdo finamente sintonizado permitiria nao apenas que “fisicos feitos
de carbono” existissem, mas que construissem o aparato tecnoldgico com o
qual sdo capazes de explorar o universo.

A descoberta da coincidéncia antropica gera o clamor por uma mudanca
na perspectiva cientifica. Por muito tempo, os cientistas perceberam que as
criaturas vivas sdo adaptadas ao ambiente cOsmico; mas agora veio a
percepcao de que o proprio cosmos ¢ adaptado aos seres vivos. A adaptagao
¢ mutua. E agora evidente que o cosmos, por alguma razdo, foi finamente
sintonizado para a recepc¢ao da vida, e que até mesmo as particulas que
formam o universo provam “importar-se com ela”.

O primeiro enunciado do chamado Principio Antropico falhou em
atentar-se ao ponto mais importante: “A nossa localiza¢gdo no universo”,
Brandon Carter especificou em 1974, “é necessariamente privilegiada, ao
ponto de ser compativel com a nossa existéncia enquanto observadores”.
Parece um esfor¢o para acomodar o novo insight na velha visao de mundo,
uma tentativa, de contornar o ponto central do assunto. A alusdao de Carter
tem seu referente claro no Principio Copernicano: a ideia de que o cosmos
geralmente ¢ o mesmo em toda parte, € que ndo ha nada especial — e
jamais algo “central” — em nossa posi¢cdo cdsmica. Na versao original de
Carter, o Principio Antropico pode ser visto como um complemento ou uma
corre¢ao ao modelo copernicano, reconhecendo que um observador humano
necessita de um ambiente terrestre finamente sintonizado para a sua
constitui¢ao excessivamente fragil. Escolha uma posi¢ao cosmica ao acaso,
e ela quase certamente sera letal para o homem.



Outras versoes do Principio Antropico logo surgiram, e existe hoje um
conjunto vultoso de tais formulagdes, representando linhas de pensamento
variadas. Certamente, todas elas — talvez com a excecao do PAP que se vai
discutir em seguida — pressupdem um cenario evolucionista, desde a
formagao de estrelas até a producao, novamente, de fisicos. A versao mais
simples ¢ o chamado Principio Antropico Fraco [WAP, em inglés], que
Barrow e Tipler formulam da seguinte maneira:

Os valores observados de todas as quantidades fisicas e
cosmologicas nao sdo igualmente provaveis, mas assumem valores
restringidos pela necessidade de que existam lugares onde a vida
baseada em carbono possa evoluir, e pela necessidade que o
universo seja velho o bastante para que isso ja tenha acontecido.'®

A conexdao com os primeiros trabalhos, de Dicke e Hoyle, ¢
inconfundivel. Deixando de lado a questdo do que o termo “provavel” possa
significar, nesse contexto, deve-se notar que Barrow e Tipler elevaram a
hipotese da evolugdo bioldgica e cosmica ao status de um dogma
inquestiondvel. Logo apods enunciarem seu "WAP, os autores imediatamente
disseram:

Novamente devemos refor¢ar que essa declaragdo nao ¢, de forma
alguma, especulativa ou controversa. Ela apenas expressa que essas
propriedades do universo que fomos capazes de discernir foram auto-
selecionadas por serem consistentes com nossa evolucao e nossa existéncia
atual.

Nao existe, portanto, nada “especulativo ou controverso”, supostamente,
na estipulagdo de que a vida na Terra tenha evoluido de nucleos produzidos
a partir de hidrogénio e hélio no interior de estrelas! Aparentemente esse
principio ndo ¢ mais uma hipotese, uma teoria em constru¢ao, mas tornou-
se um dogma que pode servir de pedra fundamental para as descobertas
cientificas posteriores.

Os elementos essenciais no WAP nao se baseiam em nenhum cendrio de
cosmogénese, mas se reduzem a percepcao do 6bvio — que o universo
observado deve ser compativel com que ele seja observado. Reduzido a
essa ideia essencial, o WAP ¢, de fato, ndo-especulativo e incontroverso; e,
longe de constituir mera tautologia, ele gera consequéncias de grande
interesse cientifico. Como um principio de auto selecao, ¢ utilizado por



séculos: Copérnico, por exemplo, aplicou esse mesmo principio quando
explicou o movimento retrogrado dos planetas como um efeito de auto-
selecdo que resulta do movimento orbital da Terra. O fato de sermos nds
que observamos o universo — € ndo algum espirito sem corpo — ¢ muito
importante. E esse principio que possibilitou a Dicke concluir que a idade
observada do universo ¢ mais que um “fato bruto”, e ¢ rigorosamente
verdade que dentro do contexto do cenario cosmogenético esse
reconhecimento leva a uma compreensao do numero enorme de
coincidéncias que ele desejava explicar.

Ainda assim, ¢ evidente que o WAP ndo d4 aos fisicos tudo o que
pretendia. Por isso, quando Hoyle fez sua famosa predicdo, ele o fez em
bases que nao eram ostensivamente cobertas por esse principio; a
localizacdo de uma ressonancia nuclear, afinal, ¢ determinada pela forca
nuclear, e ¢ dificil imaginar que as constantes fundamentais da natureza
pudessem ser afetadas por um observador cientifico — que s6 veio a existir
cerca de quinze bilhdes de anos depois das constantes em questdao
comecarem a agir. Claramente, o principio l6gico implicito no pensamento
de Hoyle era algo maior que o WAP, algo que foi chamado de Principio
Antropico Forte (SAP, em inglés). Na formulacdo de Barrow e Tipler, esse
principio afirma que “o Universo deve ter essas propriedades que permitem
que a vida nele se desenvolva em algum ponto da historia”. A hipdtese
evolucionista foi mais uma vez incorporada na formulacao; mas dessa vez,
por ser um componente explicito da SAP, essa hipotese prova-se
problematica mesmo para a mentalidade cientifica contemporanea.

E um fato que as constantes da natureza sdo o que sdo, e que existe vida
na Terra; o que mais, entdo, demanda o Principio Antropico Forte? H4 uma
diferenca entre “€” e ‘“deve ser”? Pareceria entdo que foi feita uma
determinacdo, uma selecdo em favor das constantes fundamentais que
permitem a vida. Uma tal afinacdo, no entanto, situada no comeco da
presumida cosmogénese, sugeriria fortemente o design inteligente, e mais, a
presenca de um Criador. Deveria se esperar, entdo, que a enunciagdao do
Principio Antropico Forte gerasse controvérsia na comunidade cientifica e
provocasse divisao em suas fileiras. Uma minoria, composta por cientistas
com uma afinidade minima pelo pensamento teologico, aceitou o Principio
Antropico Forte em sua literalidade, por assim dizer; para eles o principio
assume a forma da seguinte proposicao: “Existe um universo possivel
‘projetado’ para gerar e sustentar ‘observadores’.'”® A maioria dos



cientistas, por outro lado, tendo adotado a filosofia naturalista, julgou a
nocao de universo “projetado” — mesmo que projetado para permitir a sua
propria existéncia!l — totalmente inaceitdvel. O segmento majoritario da
comunidade cientifica se encontra assim confrontado por um problema de
grandes proporcdes: como explicar, dum ponto de vista naturalista, que o
universo precisava ser constituido de modo a gerar e manter “observadores”
em algum momento de sua evolugdo? Assustador quanto seja esse
problema, ndo devemos subestimar a engenhosidade dos fisicos: se um
universo nao for o suficiente — como nao ¢, neste caso —, postular-se-ao
muitos outros para dirimir a dificuldade, e se preciso for, falar-se-4 em
infinitos universos. Podemos entdo falar de “probabilidades™ relacionadas
as constantes fundamentais e explicar a coincidéncia antropica a partir de
um conceito antropico de auto-selecdo. Esta op¢do, que aparentemente foi
selecionada pela maioria dos cientistas preocupados com o problema,
fundamenta mais uma versao do Principio Antropico Forte, que Barrow e
Tipler formularam nesses termos: “Um conjunto de outros universos €
necessario para a existéncia do nosso universo”.

E preciso observar que a teoria do multiverso foi formulada em primeiro
lugar para resolver outro grande problema que assolava os fisicos: o enigma
do “gato de Schrodinger”. Ocorreu a um tedrico chamado Hugh Everett em
1957 que era possivel obviar os dilemas associados com a mensuragao
através da introdugao de “universos paralelos”. Em vez de admitir que uma
mensuragdo “seleciona” um eigen-estado a partir de uma superposi¢ao de
estados — enfim, que a mensuragao provoca o “colapso da fun¢ao de onda,
como diz a expressdo — Everett propds que ela na verdade atualiza cada
possibilidade “dividindo” o universo em quantas coOpias paralelas possa
haver para cada estado. No caso do gato de Schrodinger, isso significa que o
observador, ao “abrir a escotilha”, divide o universo nao “ao meio” — mas
em “dois”: um universo no qual o gato esta vivo e outro no qual ele esta
morto. Claro que isso acarreta a no¢ao bizarra de que o proprio observador
se dividiu em dois: um que encontra o gato vivo e outro que o encontra
morto. O mais extraordinario, na verdade, ¢ que a teoria de Everett tenha
sido levado a sério na comunidade de fisicos e que tenha sido capitaneada
por um circuito de conceituados especialistas em “multiversos”. A doutrina
de que “cada transi¢do quantica que ocorre em cada estrela, em cada canto
remoto do universo, esta dividindo nosso mundo local na terra em miriades
de copias de si mesmo...”"! esta hoje entre as principais concorrentes do



mundo da Fisica.

Trés formas diversas de gerar universos foram propostas; seguindo a
terminologia sugestiva de Karl Giberson,'”” vou me referir a elas como
Reciclagem, Divisao e Inflagdo. O primeiro tipo ocorreria quando um
universo gerado pelo Big Bang eventualmente colapsa numa singularidade
terminal, geralmente chamada de “grande contragdo” e emerge do outro
lado, figurativamente falando, como um Universo Reciclado, com suas
propriedades fundamentais pouco alteradas. E desnecessario dizer que nio
ha Fisica bona fide que nos possa levar para além dessa singularidade. Seja
como for, ao continuar nesse exercicio, obtemos formalmente uma série
indefinida de universos, a partir dos quais o nosso se auto-selecionou, visto
que existimos nesse exemplar especifico do conjunto. O segundo cenario,
chamado Divisdo, ¢ aquele concebido por Ffugh Everett no contexto da
teoria quantica para explicar o chamado colapso da fun¢do de onda no ato
da mensuracao. O terceiro, finalmente, chamado Inflagdo, foi inspirado pela
Teoria Quantica dos Campos, que concerne a producao de particulas
virtuais como flutuagdes aleatorias no vacuo. Giberson descreve o conceito
final: “Nosso universo ¢ apenas um de muitos universos embutidos num
grande ‘meta-universo’, do qual novos universos irrompem constantemente
como bolhas do fundo de uma chaleira de 4gua fervente”.'”

Essas sdo, em resumo, as maneiras pelas quais os fisicos tém concebido
os cenarios de “multiplos mundos” de modo a extrair sentido naturalistico
da coincidéncia antropica. A atratividade da teoria do multiverso neste
contexto deriva do fato de que ela traz o problema para o campo do
Principio Antropico Fraco e elimina, portanto, o espectro do design
inteligente, que comeca a ser substituido pelo conceito de auto-selegdo. A
conexado disso com o darwinismo, em particular, ndo deve ser ignorada. Por
acaso, a perspectiva dos multiplos mundos foi sugerida de forma
independente por um bidlogo da Universidade de Cambridge chamado
Charles Pantin: “Se nds pudéssemos saber que nosso Universo foi o unico
de uma série indefinida com propriedades variadas”, ele argumenta,
“poderiamos talvez invocar uma solugdo analoga a do principio da Sele¢ao
Natural” para explicar a ocorréncia da coincidéncia antrépica. De acordo
com os tedricos, todos esses muitos e inumeraveis universos sao igualmente
reais, igualmente significantes ou insignificantes: parece que nesta era
igualitaria até os universos obtiveram “condigdes iguais™!

Mencionarei de passagem que uma terceira versao basica do Principio



Antropico Forte, conhecido como Principio Antropico Participativo
(PAP),"* foi proposta pelo eminente fisico John Wheeler. Ela também ¢é
inspirada na teoria quantica e se relaciona intimamente com a teoria dos
multiplos mundos. Sua caracteristica distintiva, no entanto, reside em
atribuir um papel incrivel ao observador cientifico: em vez de mero
espectador, afirma-se que ele realmente traz outros universos a existéncia!
Podemos ver que, como Barrow e Tipler realmente apontaram, a teoria de
Wheeler tem um matiz idealista bem distintivo: o péndulo balancou do
realismo newtoniano e einsteiniano para uma posi¢do parecida com a de
George Berkeley, o opositor de Newton. Ela corresponde, em todo caso, a
uma terceira interpretacdo possivel do Principio Antropico Forte, que se
resume no seguinte: “Os observadores sdo necessarios para trazer o
Universo a existéncia”. Ficamos a nos perguntar, realmente, como poderia
haver observadores humanos antes da existéncia de um universo; mas se €
possivel dividir um universo em dois ao espiar um gato, por que isso
também nao o seria?

Uma quarta versao — talvez a mais interessante — da SAP, conhecida
como Principio Antropico Final (FAP),'® defende que o “processamento de
informacdes inteligente deve ter vindo a existéncia no universo e, uma vez
que veio a existéncia, jamais deixara de existir”. A ideia deriva de um artigo
do distinto fisico Freeman Dyson, que apareceu em suas Resenhas da Fisica
Moderna em 1979, sob o titulo “Tempo sem fim: Fisica e Biologia num
universo aberto”, ¢ de uma sua Palestra Darwin, chamada “Vida no
universo”, proferida dois anos mais tarde na Universidade de Cambridge.
Baseada em conceitos apresentados nesses artigos, uma nova disciplina
matematica, agora conhecida como “Escatologia Fisica”, surgiu. De acordo
com essa teoria, as criaturas vivas — e, em particular, as criaturas
inteligentes — sdo, com efeito, computadores, feitos de hardware e
software e encarnam um programa, que € Vvisto como o equivalente
cientifico do que antigamente se chamava “alma”. Barrow e Tyler
apresentam esse argumento explicitamente:

A esséncia do ser humano ndo ¢ o corpo, mas o programa que
controla o corpo; podemos talvez até mesmo identificar o programa
que controla o corpo com a nocao religiosa de alma, pois ambos sdo
definidos como entidades nao-materiais que sdo a esséncia da
personalidade humana.'



O propodsito da Escatologia Fisica € evidentemente mostrar que, de
algum modo, “programas n3o morrem”, o que significa que o
processamento de informacdes pode se perpetuar em estados futuros do
universo cujas condi¢coes ndo permitam mais o tipo de hardware biologico
que existe hoje em dia. Referimos o leitor interessado ao tratado da
Universidade de Oxford de Barrow e Tipler, no qual esse “principio da
imortalidade” ora proposto é explicado."”’ Deparamo-nos aqui com um
ramo da Fisica — ou, ao menos, uma disciplina que alega ter alguma
relacdo com a Fisica e que exibe apetrechos tipicos de uma ciéncia
matematica — que parece transgredir bem conspicuamente os dominios da
teologia: o que pensar disso?

Na sequéncia desse brevissimo panorama da literatura contemporanea
concernente ao Principio Antropico, devemos agora refletir acerca dessas
teorias pretensamente cientificas. Mesmo quando falam do chamado
Principio Antropico Final, Barrow e Tipler insistem que ele seja “um
postulado da Fisica”;'”® mas serd que ¢ mesmo? A mesma duvida se aplica,
obviamente, a varias outras teorias de multiplos mundos, para ndo falarmos
do Principio Antropico Participativo de John Wheeler.

O que, entdo, levou a essa proliferacao de teorias tao dubias? A resposta
¢ clara: foi evidentemente o fato de que a descoberta da coincidéncia
antropica foi encarada pela comunidade cientifica como uma ameaga a sua
Weltanschauung naturalista e evolucionista. Por que deveria o elétron estar
“consciente do homem™? Por que as constantes fundamentais da natureza
deveriam estar afinadas para uma parte em tantos bilhdes de modo que a
vida pudesse vir a existéncia no curso do tempo? Poderia isto ser um
acidente? Mesmo que ndo seja claro em que senso um universo inteiro
poderia ser “acidental”, temos um vago sentimento de que, de algum modo,
algo mais que um ““acidente”, mais que o “acaso” deve estar em jogo. Mas o
que seria? Tendo rejeitado a interpretagdo teistica, a ciéncia tinha a
incumbéncia urgente de achar outra explicacdo sua propria. O Principio
Antropico Fraco parece ser 0 maximo a que se pode chegar através de uma
base cientifica rigorosa; para além deste ponto, a propria questdio deixa de
ser cientifica e se torna forcosamente metafisica. Mesmo a duvida — o
sentimento mesmo de perplexidade despertado pela descoberta da
coincidéncia antropica — mostra ser daquele tipo a partir da qual uma
filosofia auténtica pode surgir. Essa perplexidade nos convida a refletir



profundamente acerca de como escapar desse “mundo estreito”. Parece, no
entanto, que poucos cientistas responderam ao chamado, impedidos, como
de costume, por um conjunto de crencas cientificistas. Para sermos precisos,
¢ um conjunto de crengas cientificistas encarnadas numa cosmologia
evolucionista — e ndo a Fisica “rigorosa” — que criou o enigma da
“coincidéncia antropica” que os tedricos estdo a tentar resolver. O dado foi
lancado: sob esses auspicios — esses pressupostos cientificos! — nao ha
Saida, sendo engajar-se num tipo de fic¢do cientifica investida de formas
pseudofilosoficas.

Mas que a Fisica “rigorosa”, portanto, veio ao debate, antes mesmo do
advento da teorizagdo antropica. A transi¢ao da cosmologia do Big Bang em
sua forma original para a dos universos reciclados, divididos e inflados nao
¢ tdo radical ou descontinua quando se poderia crer, ¢ ¢ mesmo dificil
determinar onde exatamente termina a Fisica auténtica. Uma coisa €, no
entanto, clara: quando chegamos a falar em universos reciclados, divididos
ou inflados, a fronteira ja foi transposta. Devemos nos lembrar de que esses
“mundos exteriores” sdo categoricamente inobservaveis, o que significa que
nao pode haver conexao causai entre qualquer objeto num tal mundo e outro
em nosso proprio: nenhum sinal ou cadeia causai que se origina em um
pode atingir o outro.

Poder-se-1a argumentar que as novas disciplinas constituem uma Fisica
genuina em virtude de terem sido iniciadas por fisicos de boa reputagao,
dentre os quais se incluem alguns nomes muito respeitados: nao se trata de
modo algum do trabalho de lunéticos ou amadores! O nivel de proeza
matematica e de sofisticagcdo exemplificada por essas teorias ¢, em geral,
bem alto, e sua conexdo com disciplinas respeitaveis, como a Fisica das
Particulas e a Teoria Quantica de Campos ¢ certamente bem proxima.
Certamente ndo se trata, portanto, de fic¢do cientifica no sentido popular.
Um nome melhor para esse género emergente seria “Hiperfisica”: uma
Fisica que transgrediu suas proprias barreiras. Temos a impressdo de que a
propria Fisica, conduzida pela genialidade de seus praticantes, esta
evoluindo para algo novo, bem diferenca da ciéncia ‘“rigorosa” que
costumava ser. Isso tem levado a uma proliferagdo sem precedentes de
estruturas matematicas inéditas, repletas de “entidades” cuja base empirica
¢ cada vez mais ténue, a0 mesmo tempo em que os niveis de abstracao e
complexidade matematicas estio atingindo propor¢des nunca vistas. E
quase como se a Fisica quisesse se transformar numa espécie de metafisica



matematica — nada menos que uma teologia! — em virtude de sua proeza
matematica e de seus incriveis poderes abstrativos. E altamente
significativo, nesse respeito, que Barrow e Tipler falem de seu Principio
Antropico Final como ‘“a precondicao fisica para os valores morais”; e
novamente eu gostaria de ressaltar que isso € mais que mera loucura.
Lembremo-nos da visao de Teilhard de Chardin, de uma “ciéncia
transformada em religidao”: ndo € precisamente 1sso que esta em discussao
aqui?

O que nos confronta agora ¢ um esfor¢o, por parte da ciéncia, de
transcender-se a si mesma, exceder o seu dominio proprio, seus proprios
limites inviolaveis e se transformar, enfim, numa “teoria de tudo”.!”® Falha-
se em notar que a propria metodologia da ciéncia impde certos limites aos
quais suas descobertas se devem conformar: que a ciéncia “rigorosa” do
nosso tempo trouxe a luz um numero de teoremas-limite que realmente
descrevem algumas dessas limitagdes do método cientifico em si mesmo.**
Quem poderia entdo duvidar que a Fisica, por sua propria natureza, esta
confinada a este mundo em que nos encontramos? Que, de fato, ela se
refere a um dominio restrito? Como Goethe bem observou: “In der
Beschrankung zeigt sich der Meister”.?”! O vigor ¢ a exatiddo da Fisica
derivam eles mesmos de sua Bescbrankung, sua sujeicao a limites. Podemos
mesmo sustentar, como Arthur Eddington ¢ Roy Frieden,”” que as coisas
com as quais a Fisica lida sao de fato constituidas pelos proprios limites que
ela impde sobre nosso mundo através de seu modus operandi-, notemos
ainda que esta alegagdo acarreta em si mesma um teorema-limite que
proclama a impossibilidade de um multiverso fisico! Em suma, a Fisica
funciona precisamente porque ela ndo é uma “teoria de tudo”.

E claro que é sempre possivel transgredir essas fronteiras “no papel”, e
talvez se possa fazé-lo com uma aparéncia de rigor que confira uma certa
respeitabilidade ao empreendimento. E desnecessario dizer, no entanto, que
as estruturas resultantes ndo podem passar de fragmentos de uma
imaginagdo brilhante, mas imatura. Fique dito que uma ciéncia que admita
prescindir de suas barreiras torna-se, no ato, uma pseudociéncia. Ela pode
reter a forma exterior de uma ciéncia, assim como sua aparente precisao,
mas ndo a sua substancia ou seu quinhao de veracidade. As estruturas de
uma tal ciéncia putativa — nao importa qudo matematicamente rigorosas €
sofisticadas sejam — provar-se-20 sempre vazias: mesmo o tao celebrado
critério de “elegancias matematica” nao tem poder de compelir a realidade.



Podemos nos lembrar sempre de que essa talvez seja a razdo pela qual
Albert Einstein produziu poucos trabalhos de interesse depois de 1917, o
ano em que publicou a Teoria da Relatividade Geral. Depois disso, ele
parece ter abdicado do método de experimentos mentais e raciocinio fisico
que lhe haviam servido tdo bem durante o periodo produtivo de sua vida
(aproximadamente entre 1904 e 1917). A Fisica matematica como um todo
parece ter entrado numa fase similar, na qual a énfase deslocou-se da
interagdo frutifera entre teoria e experimento para um esforco puramente
teorico, um tipo de constru¢gdo de um universo matematico que excede as
descobertas experimentais por bilhdes de anos-luz, isso se ignorarmos as
ponderagdes sobre outros universos para além do nosso. Talvez, nessa era
pos-moderna, o fisico, tanto quanto o filosofo mal esclarecido, tenha
passado a enxergar a verdade como uma mera convenc¢ao matematica que se
deve conformar com as exigéncias do intelecto.

Tendo refletido detalhadamente sobre a resposta convencional ao
enigma da coincidéncia antropica, consideremos agora a interpretacdao
teistica apregoada por cientistas com algum grau de fé religiosa,
interpretacdo esta que se apresenta numa variedade de formas. Nem todo
autor incluido nesta categoria ¢ de fato, porém, um crente religioso. Ha, por
exemplo, George Ellis, um ex-associado de Stephen Hawking e Professor
de Fisica Cosmica em Trieste, que esposa uma posi¢cdo que se poderia
chamar minimalista no ambito da categoria teistica. Ellis fala
cautelosamente em um “quadro mais amplo” de explicagdo, e admite que
pode haver “uma estrutura subjacente de significado por debaixo da
superficie aparente da realidade, que pode ser mais bem compreendida em
termos de um design deliberado”, uma posi¢ao que pode ser descrita como
um primeiro passo na dire¢do correta. Também o conhecido fisico Paul
Davies alude a “uma impressdo esmagadora de design” num livro bem
recebido, chamado O esquema cosmico (1988) e, quatro anos mais tarde,
em A Mente de Deus, termina por explicar sua propria posi¢ao no debate:

Pertenco ao grupo de cientistas que ndo subscrevem uma
religido convencional, mas negam, ainda assim, que o universo seja
um acidente sem propodsito. Através de meu trabalho cientifico,
tendo passado a acreditar cada vez mais que o universo fisico foi
agrupado com uma engenhosidade tdo impressionante que ndao me
permite aceita-la como um mero fato bruto. Deve entdo, ao que me



parece, haver um nivel mais profundo de explicacao.

O sentimento expresso nesse atestado de crenca tdo aberto ¢
indubitavelmente compartilhado por muitos cientistas sérios, e talvez seja o
maximo que eles estdo inclinados a aceitar. Poucos, em comparagao,
“subscrevem uma religido convencional”. O mais notavel representante
desse grupo ¢, talvez, John Polkinghorne, o fisico que renunciou a um cargo
de professor em Cambridge para se tornar um pastor anglicano.
Polkinghorne acredita que os fatos da coincidéncia antrdpica estdo em
consonancia com o ensinamento cristdo de que Deus criou o mundo. Nao é&,
segundo ele, uma questio de prova da existéncia de Deus, nem um
“argumento” no sentido de Santo Tomas, mas antes, como ele afirma, uma
“consonancia”. Para sermos justos, ¢ necessario dizer que Polkinghorne
admite o cendrio evolucionista — do Big Bang até a origem das espécies —
sem qualquer reserva ou receio, € ¢ exatamente este cenario que ele acredita
estar em consonancia com a doutrina cristd. Isso obviamente o obriga a
rejeitar os ensinamentos contidos nos primeiros capitulos do Génesis, em
adesdao as tendéncias contemporaneas. Sua compreensao da Criagao ¢&,
segundo ele diz, antes “ontologica” que temporal; para ele, o ensinamento
biblico “ndo diz respeito a origem temporal, mas a origem ontologica. Ele
responde a pergunta: por que as coisas existem? Deus ¢ o Criador hoje tanto
quanto o era ha 15 bilhdes de anos”.**> O Deus da cristandade, segundo
Polkinghorne, ndo ¢ o “Deus das fronteiras, interessado especialmente no
comeco de tudo”, mas “o Deus de todos os tempos e lugares”. E claro que
tudo isso tem um qué de verdade, e seria mesmo uma visao agostiniana, nao
fosse pelo fato crucial de que Santo Agostinho nunca rejeitou em si a
interpretagdo historica do hexaemeron — nem “desmitologizou” a Lei
Divina como Bultmann — mas antes a transcendeu a partir de um ponto de
vista autenticamente metafisico.

A fissura se alarga, para dizer o minimo, quando Polkinghorne diz que
“¢ ao sustentar o processo fecundo do mundo que Deus trabalha como o
Criador”. Para sermos precisos, o “processo fecundo do mundo” ao qual ele
alude nao ¢ sendo a evolugdo como correntemente entendida, o que
significa que Polkinghorne assume a ideia teilhardiana de que “Deus cria
por meio da evolugdo”. Ao considerar os presumidos vislumbres da ciéncia
contemporanea, ele entende a “fecundidade” em questdo como resultado de
“uma interacdo entre duas tendéncias opostas que poderiam ser descritas



como ‘acaso’ e ‘necessidade’”. Ele prossegue enunciando uma interpretagao
teologica desses dois principios: “Eu acredito que o Deus cristdo, que ¢
amoroso ¢ fiel, concedeu duas dadivas a criacdo, a independéncia ¢ a
confiabilidade, que se refletem no processo fecundo do universo através da
interacdo entre regularidade e casualidade, entre acaso e necessidade”.
Chegando a esse ponto, € necessdria uma conclusdo légica: se Deus
realmente cria ao sustentar “o processo fecundo do mundo”, que consiste
numa interacao entre “acaso e necessidade”, segue-se que “as duas dadivas
da independéncia e da confiabilidade” nao estio meramente “refletidas” no
acaso ¢ na necessidade, mas devem de fato coincidir com esses modos
complementares de causalidade. Em outras palavras, o acaso e a
necessidade, longe de constituirem principios secundarios que refletem uma
realidade primaria (“as duas dadivas da independéncia e da
confiabilidade™), constituem na verdade a dualidade primaria em si mesma.
Assim, quando Polkinghorne fala desse “reflexo”, esta na verdade caindo de
volta na concepgdo pré-teilhardiana de criagdo, que € inconsistente com a
sua.

Um exemplo tipico do “processo fecundo de Polkinghorne” ¢ a
formacgdo das estrelas e galaxias como concebida atualmente. Um universo
originalmente “liso”, tornou-se “aspero” ou “grumoso” por acaso, € essas
pequenas variacdes iniciais foram subsequentemente amplificadas através
da acdo da gravidade — eis onde a necessidade entra em cena.
Polkinghorne conclui que “a interacao entre essas duas tendéncias, o acaso
como origem do que € novo, e a necessidade como filtradora e preservadora
da novidade assim produzida ¢ o modo essencial por meio do qual se realiza
a fecundidade do universo”. Nao falhemos, no entanto, em observar que
este € o darwinismo quintessencial, aplicado numa escala cosmica.

Precisa ser esclarecido, acima de tudo, que nesta sintese proposta entre
ciéncia e teologia, o que menos se encaixa ¢ a doutrina cristd da Queda
associada com o dogma do Pecado Original. O proprio Teilhard de Chardin
lutou arduamente contra esse problema, e a despeito e seus fantasticos
poderes imaginativos, teve pouco sucesso na empreitada. “O principal
obstaculo encontrado pelos pensadores ortodoxos”, escreveu ele, “quando
tentam fazer concordar a narrativa revelada da historia das origens humanas
com a evidéncia cientifica conhecida ¢ a nocado tradicional do Pecado
Original”.?** Parece que Polkinghorne ndo é uma excecdo a essa regra. Em
Razdo e Realidade, por exemplo, ele lida com este problema no capitulo



final, que tem exatas cinco paginas, € nem sequer tenta enquadrar a Queda
dentro do cenario evolucionista, parecendo, ao contrario, ter tido a intengao,
nessas cinco paginas, de explicar por que essa doutrina ¢ problematica a luz
das descobertas cientificas. “Genesis, 37, ele diz no fim desse ensaio, “deve
ser entendido como um mito sobre a alienacdo do homem em relagdo a
Deus, e ndao como uma explicagdo etiologica dos percalcos da
humanidade”.**> Podemos, é claro, fazer a pergunta que fora antes levantada
por Teilhard de Chardin: “Mas isto ainda € cristianismo?” — este €, porém,
outro assunto. O que nos importa agora ¢ que até mesmo quando os
cientistas tidos como devotos cristios ddo um peso maior a presumida
evidéncia cientifica que aos ensinamentos tradicionais da Fé: sempre que
um deles encontra um conflito aparentemente inconcilidvel entre esses dois
respectivos ensinamentos, ¢ o dogma cristao que sai de cena.

Nao deixemos de reparar, especificamente, que a propria nogao de
“pecado” e de responsabilidade deixou de ter lugar no universo
evolucionista, em que a liberdade deve ser interpretada por meio do recurso
ao “acaso”; pois ¢ claro que no acaso ndo ha responsabilidade, nem
conceitos morais de Bem e Mal. O mistério da liberdade humana — daquilo
a que tradicionalmente nos referimos como “livre-arbitrio” — jaz, com
efeito, muito acima da nogdo de acaso. Ele ndo tem que ver com a matéria,
mas com o polo ontologico oposto, aquele que foi deixado de lado pelos
darwinistas. A verdadeira liberdade, como sustentei no capitulo anterior,
entra no mundo por meio de uma causag¢do vertical: um modo de
causalidade que age acima do tempo e nao pode, por isso, encaixar-se numa
cosmologia evolucionista. A liberdade ndo ¢ acaso nem necessidade, nem
uma combinacao de ambas, mas algo que transcende o plano da causalidade
natural e que, consequentemente, ndo pode ser compreendido nos termos da
ciéncia contemporanea. Mas ¢ claro, por outro lado, que uma teologia
desprovida até dos conceitos de liberdade humana e responsabilidade moral
nao ¢ uma verdadeira teologia. Uma tal doutrina ndo pode passar de uma
imitacao malfeita, de um Erstaz desajeitado.

A perspectiva de Polkinghorne ¢ defeituosa at¢ mesmo de um ponto de
vista cientifico. A luz da teoria do design inteligente, sabemos que os
principios relacionados de acaso e necessidade ndo sdo suficientes para
explicar “o processo fecundo do mundo”. Em termos cientificos
contemporaneos, essa ‘“fecundidade” se traduz em informacdo complexa
especificada, ou CSI, e ¢ precisamente iSsO que nem O acaso nem a



necessidade nem suas combinagdes podem produzir.’®® O exemplo mais

impactante disso € fornecido pelas “toneladas” de CSI contidas no DNA de
todos os seres vivos, desde uma bactéria ou uma ameba at¢ um organismo
humano, que nao poderiam ter sido produzidas por um processo estocastico.
Se, portanto, assumirmos que as espécies existentes evoluiram a partir de
uma ancestralidade comum, somos obrigados a considerar a existéncia atos
de causalidade vertical para explicar a producao da CSI necessaria para tal.
Presumivelmente, essas intervencoes serdo concebidas de maneira mais ou
menos localizada nos pontos de bifurcagdo da arvore genealdgica
estipulada, em consonancia com a ideia dos “saltos” esposada pelos
neodarwinianos como Richard Goldschmidt e Stephen Jay Gould. De uma
maneira ou de outra, a causalidade vertical deve aparecer, mesmo de um
ponto de vista estritamente cientifico. Quando Polkinghorne, por sua vez,
enunciou sua teoria, parecia nao estar familiarizado com este fato, que sé se
tornou conhecido em 1998.2” Mal sabia ele, quando palestrava em 1996,
que o darwinismo quintessencial, que ele aceitava sem questionamento e
elevava a um status teologico, seria rigorosamente refutado no espacgo de
dois anos.

Dado que um ato de causagdo vertical numa escala cosmica equivale a
um ato divino, parece que o antigo “argumento do design” tem mesmo sua
validade. Com a descoberta matematica daquilo a que Bill Dembski se
refere como “inferéncia de design™, a teologia natural no sentido que lhe
dava William Paley renasceu. Por meio de uma curiosa dialética, uma
ciéncia materialista, que parecia haver banido Deus ha séculos, chegou a
um impasse que apenas aquela “hipotese inutil” pode solucionar. Por esse
mesmo prisma, no entanto, vemos que o “Deus da evolugao” — ou melhor,
o Deus dos evolucionistas teisticos — ¢, forcosamente, um “Deus das
lacunas”, um deus ex macbhina, cuja funcao € produzir a CSI necessaria nos
momentos criticos em que o processo estocastico do darwinismo cléassico
falha. Ainda assim, o casamento proposto entre ciéncia e teologia continua a
ser nocivo a ambas: trata-se, quando muito, de unir ciéncia ruim a teologia
herética. E como se um matematico, tendo descoberto os dois lados de uma
equacao nao-balanceada, apelasse a um “termo Deus” para resolver a
diferenca: ¢ muito mais proveitoso voltar a lousa e conferir os calculos.
Tendo em vista que a descendéncia comum se mostra impossivel, a resposta
cientifica correta seria abandonar o darwinismo como uma teoria falida. Por
que, afinal, deveria um cientista invocar Deus para resgatar uma teoria



fracassada? Que tipo de ci€ncia € este?

E claro, uma leitura teistica da coincidéncia antrépica ndo é de modo
algum injustificada: a ideia de que o universo foi projetado para ser o
habitat do homem ¢, afinal de contas, tradicional. O problema das
interpretagdes teisticas da coincidéncia antrdpica consistem em serem
interpretagdes que, invariavelmente, pressupdem o cendrio evolucionista. O
deus a que aludem ¢ mesmo o deus da evolucdo, o deus ex machina que
permite a existéncia da ascendéncia comum. O papel desse deus hipotético
¢, evidentemente, afinar o cosmos, ajustar as constantes fundamentais para
que o carbono 12, por exemplo, tenha uma ressonancia nuclear de 7.656
MeV. Esse tipo de “teologia” parece legitimar todas as variedades de
alegagOes cientificas para dar-lhes a impressao de fatos “informados por
Deus”. Quem poderia discutir, por exemplo, com uma teoria quantica
colocada na mente de Deus? Essa nova colaboracao entre ciéncia e teologia
prova ser uma ben¢dao para ambos os lados: para o tedlogo significa que
enfim ele serd levado a sério de novo, e para o cientista traz o prestigio de
Deus para reforcar suas teorias.

Quer nos demos conta disso ou ndo, a propria teologia esta passando por
uma profunda transformacdo: a nova associagdo com a ciéncia estd
produzindo seus efeitos. Novissimas teologias estdo de fato entrando na
moda. Lembro-me de quando assisti a um simposio em que um arcebispo
catolico, depois de proferir uma conferéncia sobre o trabalho de Stephen
Hawking, confessou durante a discussdo posterior que ele pessoalmente
preferia a “Teologia dos Processos” a Doutrina Trinitaria. O que mais me
surpreendeu foi que nenhum individuo entre os diversos cientistas, tedlogos
e padres ali presentes pareceu embasbacado ou mesmo ligeiramente
surpreso com essa revelacdo impressionante. Percebi o parentesco entre
esse arcebispo e Teilhard de Chardin, e sai de 1a com a impressao distinta de
que a grande preocupacao da vida do jesuita — “o esforgo para estabelecer
em mim e disseminar uma nova religido (que se poderia chamar um
cristianismo melhorado)”*® — estava rendendo abundantes frutos. Nao
importa o que pensemos da doutrina teilhardiana, devemos ainda assim
admitir que sua visdo de uma nova religido, “germinando no coracao do
homem moderno a partir de uma semente plantada pela ideia da
evolucdo”,”” ndo era sendo profética.

As teorizagdes contemporaneas de qualquer cunho ja deram, pois, o que
tinham para dar. Proponho agora que examinemos o enigma da coincidéncia



antropica a partir de um ponto de vista autenticamente metafisico, baseado
no reconhecimento de que o problema ¢ metafisico, e o ¢ incuravelmente. O
que tem conduzido a discussado, desde o inicio, nao sdo mesmo descobertas
cientificas, mas crencas metafisicas: assuncoes metafisicas espurias, para
dizer o minimo. E necessario, pois, expor essas premissas ocultas, trazé-las
a luz do dia — e isso ¢ algo que apenas uma verdadeira metafisica pode
fazer.

A tarefa se mostra na verdade mais simples do que poderiamos imaginar
a principio, pois ocorre que uma premissa temeraria, pressuposta ao longo
de todo o debate antrdpico, esta situada na raiz do problema. Certamente
outros erros de compreensdo metafisica compdem o cenario; mas para
trazer abaixo o edificio da teorizagdo espuria ¢ suficiente expor o erro
fundamental sobre o qual repousa toda a estrutura conceituai. Qual poderia
ser? Ocorre que a resposta tem estado debaixo de nossos narizes desde o
comeco: desde o Capitulo 2, para sermos mais exatos. A premissa
contraventora, no fim das contas, ¢ a que afirma que os objetos corporeos,
sejam animados ou inanimados, sdo “feitos de atomos”: que eles se
reduzem, em outras palavras, a agregados de particulas fundamentais; ¢ essa
reducdo presumida do corporeo ao fisico que eu identifiquei em O enigma
quantico como a fonte do aparente paradoxo quantico: a razdo por que
“ninguém entende a teoria quantica”, nas palavras de Feynman;
encontramos agora novamente esta concepg¢ao ilusoria, e desta vez ela esta
na base da teorizagdo antropica em formas multifacetadas.

Toda essa especulacdo ¢ projetada para responder a seguinte questao:
por que as leis e constantes da Fisica deveriam estar “em perfeita sintonia”
para permitir uma evolugdo que culminasse no surgimento do homem? Esta
indagacdo pressupde nao apenas uma ordem historica — desde as particulas
fundamentais até as moléculas cada vez mais complexas, culminando na
formag¢do do homem — mas também uma ordem ontoldgica: uma redugao,
nomeadamente, da vida inteligente ao dominio corporeo e, acima de tudo,
uma redugdo daquele dominio ao mundo fisico. A prdpria questdo a que
teorizagdo antropica € projetada para responder se sustenta num equivoco:
assume-se que o mundo corpdreo se reduz a um amontoado de particulas
fundamentais, quando nao ¢ bem assim.

O tedrico antrépico estd mesmo colocando o carro na frente dos bois:
ele basicamente concebe o todo como uma soma de suas partes. Na
realidade, o todo ndo é a soma de suas partes: até mesmo a teoria quantica



se fundamenta na compreensao disto! O caminho correto € o oposto: o todo
vem primeiro e as partes sdo definidas em referéncia a ele. Notarei de
passagem que de acordo com a definicao aristotélica de quantidade como
“aquilo que admite partes mutuamente externas”, a redu¢do predominante
circunscreveria o ente corpdreo na categoria da quantidade, uma estipulagao
que nao poderia ser admitida por nenhuma metafisica auténtica. Esta ¢ a
premissa sobre a qual se baseia toda a teorizagdo antrOpica: a base
ontoldgica pressuposta ao longo de todo o curso do debate antropoldgico
tanto por teistas quanto por naturalistas, por defensores do design e pelos
advogados do acaso.

A primeira retificacdo ontoldégica que precisamos fazer ¢,
evidentemente, descartar a premissa supracitada, a nocao tdo estimada de
que os entes corporeos sao “feitos de atomos™, que eles nao sdo, enfim,
“nada além” de um agregado de particulas quanticas. Qualquer que seja o
status ontoldégico do agregado de particulas SX associado ao objeto
corpdreo X, o fato é que X e SX pertencem a dominios distintos.?!”
Precisamos ter em mente, ademais, que o todo tem, invariavelmente,
primazia sobre as partes; e se ocorre de fato que estas sejam, em certa
medida, “afinadas”, isto se deve a sua formacao como partes daquele todo.
Nao ¢, portanto, nem por acaso nem por intervengdo divina que as
particulas quanticas se “afinam”, mas € o ser corpdreo, a ordem corpdrea
como um todo — interagindo presumivelmente com as estratégias
investigativas do fisico — que realiza esta tarefa. A propria ideia de que
Deus ajuste as leis e constantes da natureza — que ele “faca travessuras
com a Fisica”, como Fred Hoyle colocou — para produzir o mundo
organico demonstra-se ultrapassada e mal concebida. O que Deus faz, em
termos teoldgicos, € criar; ¢ o que Ele cria — ex nibilo € omina simul,
como ensina a Teologia — ndo ¢ um conjunto de particulas quanticas, mas
um cosmos feito de coisas. As particulas vém a seguir, ontologicamente, o
que significa que elas constituem uma realidade secundaria. E como argui
extensamente no Capitulo 3, ¢ o homem, num certo sentido, € ndo Deus,
quem “faz” essas particulas. John Wheeler tinha razdo: nods nos
encontramos num ‘“universo participativo’; precisamos apenas entender que
o universo a que Wheeler se refere € o fisico, distinto do corporeo, cuja
existéncia ele parece nao ter reconhecido.

Vemos enfim que a situagdo mudou drasticamente de figura, e chegou
mesmo a uma inversdao. Para entender a logica formal dessa inversdo,



consideremos o seguinte cenario, puramente geométrico: imaginemos um
“universo” bidimensional na forma de um trapézio ABCD com base AD, e
suponhamos que os astrofisicos que residem nesse universo tenham
chegado a cosmologia do Big Bang pelos meios seguintes — tendo
determinado o comprimento dos lados e dos angulos anteriores do
trapezoide e tendo calculado as coordenadas do ponto O no qual as linhas
determinadas pelos segmentos AB e CD se interseccionam, eles supdem
que ABCD se deve ter surgido como uma emanagdo retilinea a partir
daquele ponto de origem. Eis aqui: uma coincidéncia antropica surgiu no
horizonte! Ocorre que o angulo ¢ subtendido por OB e OC ¢ precisamente o
que precisa ser para dar origem as propriedades mensuraveis de ABCD: “Se
o angulo 1nicial de dispersdo fosse diferente de ¢ por um bilionésimo de
grau que fosse, nds nao existiriamos”. Para os habitantes naturalistas
daquele universo, isso deve sugerir que ha um namero infinito de universos
paralelos, presumivelmente na forma de trapézios, correspondentes cada um
a um valor possivel daquele angulo inicial de dispersdao, dentre os quais
universos este foi selecionado, em acordo com o Principio Antropico Fraco;
para outros, isso talvez signifique que (p foi determinado desde o comecgo
por um ato de design inteligente. Ocorre, no entanto, que o triangulo OBC
corresponde precisamente ao que chamei “o universo extrapolado”,*'! e que
(p ndo ¢, na verdade, determinado nem pelo acaso nem por providéncia
divina, mas simplesmente pelo trapézio ABCD. Tudo isso se reduz ao
seguinte principio, que parece auto-evidente: o universo real determina o
universo extrapolado, com todas as suas constantes. O que os tedricos
antropicos fizeram € agora claro: eles inverteram o nexo causai.

Precisamos, porém, admitir que o argumento evolucionista ndo ¢ tdao
facil de refutar num plano cientifico, e que um numero relevante de
questdes intrigantes permanece sem resposta pronta. Consideremos a
celebrada previsao de Fred Hoyle da ressonancia nuclear do carbono 12, por
exemplo. Como o nucleo do carbono 12 sé pode ser produzido por
nucleossintese no interior das estrelas, Hoyle concluiu que as ressonancias
nucleares necessarias para produzir uma tal sintese devem de fato estar
ocorrendo; e sua previsdo mostrou-se correta. Sabemos agora que as
ressonancias nucleares sao determinadas pelas leis e constantes
fundamentais da Fisica; e de um ponto de vista ndo-evolucionista ndo ha
razdo aparente para supor que as constantes relevantes devam estar
“afinadas” para permitir a série inteira de reagdes nucleares passo a passo, a



partir do hidrogénio e do hélio. Digo razdo “aparente” porque ¢ bem
concebivel que, a medida que nosso conhecimento aumente, uma
explicagdo fisica desse fato venha a luz: a historia da ciéncia nos fornece,
afinal, incontaveis exemplos de descobertas imprevistas e virtualmente
imprevisiveis. No presente momento, entretanto, ndo temos explicagdo para
as ressonancias nucleares em questdo: temos apenas o argumento antropico
de Hoyle, que se baseia na hipdtese evolucionista.’’?> A verificacdo da
conjetura de Hoyle contaria, pois, como uma evidéncia em favor daquela
hipdtese. No quadro atual, hd evidéncias cientificas tanto a favor quanto
contra o status quo, e as inclinagdes de cada cientista provavelmente
dependerdo de sua orientacao ideoldgica.

Meu argumento, porém, ¢ que a questao ndo pode ser resolvida no que
hoje se considera o ambito cientifico. Como vimos, € necessario, antes de
tudo, sepultar os pressupostos metafisicos rotineiramente levados a cabo por
cientistas, a comecar com o postulado cartesiano da bifurcagdo. Torna-se
entdo evidente que o cientista esta tentando resolver o mistério da
cosmogénese onde ndao ha solugdo possivel: no plano fisico, que ¢&,
metafisicamente, sub existencial. Como notamos no segundo capitulo, o
fisico ¢ incapaz, em principio, de entender o ser corporeo, incapaz de
entender o que transparece no mais simples ato de mensuragdo — o que
dizer entdo de sua compreensao dos organismos vivos!

Retornemos, pois, as nossas reflexdes metafisicas, que ainda ndo
terminaram seu curso. E certamente necessario sepultar o postulado
bifurcacionista, a mal concebida reducao do corporeo ao fisico. Permanece
verdade, porém, que as substancias organicas se decompdem em entidades
fisicas tais como as moléculas de proteina, o que implica dizer que um
afinamento das constantes fisicas ainda ¢ observavel, tanto quanto antes. O
que mudou drasticamente, porém, € a perspectiva subjacente, que afirma
agora a primazia do corporeo em relagdo ao fisico. Isso implica que a razao
dessa afinacdo nao reside no dominio fisico, mas no corporeo: assim deve
ser, por forca da precedéncia ontologica. Outro exemplo simpldrio nos
ajuda a esclarecer 1sso. Se quebramos um vaso de argila, percebemos que os
pedacos se encaixam perfeitamente de modo a constituir o vaso
preexistente; € 6bvio que este “afinamento” — que parece quase miraculoso
— nao ¢ resultante nem do acaso nem de algum design. Notemos ainda que
para chegar a essa conclusdo ndo precisamos saber se foi uma martelada ou
uma queda acidental num chdao de marmore que quebrou o vaso, muito



menos precisamos saber detalhes como o angulo da martelada ou a
velocidade da queda do vaso no chéo. E suficiente saber a procedéncia dos
cacos: saber que eles derivam do vaso quebrado. Também a primazia
corporea ¢ suficiente em principio para explicar por que o universo fisico se
mostra “afinado”.

Podemos ainda dizer mais: como notamos no Capitulo 3, ha forte
evidéncia em suporte da ideia de que as leis e constantes fundamentais da
Fisica sdao na verdade determinadas pelo processo de mensuracdo, como
Eddington havia previsto: parece que a analise tedrica de informagdo de
Frieden realmente o provou.?"* E impossivel, portanto, que as constantes da
Fisica ndo estejam afinadas de modo a permitir a economia da mensurac¢ao
e de modo a se permitirem aos fisicos. A logica subjacente aqui ¢ a mesma
do exemplo do vaso quebrado.

Subsiste, porém, a questdo: como o homem, o anthropos, entra na
conversa? Se o Principio Antropico se relaciona simplesmente com a
primazia corporea, devemos abandonar aquela designagdo e falar
simplesmente dum Principio Corpoéreo. Precisamos agora, no entanto,
observar o processo de mensuragdo: em primeiro lugar, devemos notar que
um instrumento cientifico € muito mais que mera matéria corporea, o que
significa que ele constitui um artefato fabricado. Algo absolutamente
essencial, é claro, foi acrescentado ao homem. E, pois, o proprio observador
cientifico quem contribui com a informagao complexa especificada, ou CSI,
a qual a Natureza responde no ato da mensuracao; e como Roy Frieden
demonstrou, ¢ precisamente essa interagdo que determina as leis e
constantes universais da Fisica. Mas ndo o fazem sem a intervengdo dum
outro fator: “O que quer que tenhamos a apreender”, diz Eddington, “deve
ser apreendido de um modo para o qual nosso aparato intelectivo se
preparou”.?!* Mais uma vez o antbropos entra em cena: aqui, neste nivel
distintamente “antropico”, ocorre um processo de selecao e formacgdo que se
mostra essencial. Nos termos da metafora da “rede” de Eddington,
poderiamos dizer que esta tem um componente corpdreo € um componente
conceituai. O fisico opera, portanto, na integridade de sua natureza
tricotobmica, assim como o artista, que trabalha exteriormente com um
cinzel ou um formao e interiormente “através de uma palavra concebida no
intelecto”, como Santo Tomas de Aquino nos informa.?"> Também no modus
operandi da Fisica, um “mundo” que emana do Logos vem a tona.*'°
Precisamos entender, porém, que o cientista ndo age sozinho, mas antes



“participa” no Logos primario, “o mundo que era no principio”: em
verdade, “sem Ele nada quanto ¢ feito foi feito” (Jo 1, 3). Mesmo as
realidades secundarias, no fim das contas, ndo podem ser “feitas sem Ele”: €
precisamente em virtude da supramencionada “participacdo” que o cientista
pode alcangar a proeza necessdria para criar o que Eddington chama “o
aparato intelectivo” necessario para trazer a realidade secundaria a
existéncia. Como vimos, também o fisico é um “criador”, um artista de
algum género; e como qualquer artista bona fide, ele também age “imitando
a natura naturans”, o Artista primordial que é o proprio Deus.?!”

Essa compreensdo lanca luz sobre muitas coisas. Ela explica, em
particular, o que Albert Einstein considerava “a coisa mais incompreensivel
a respeito do universo”: o fato, nomeadamente, de que ele fosse
compreensivel. Vemos agora que o universo fisico ¢ compreensivel para o
cientista pela mesma razao por que um trabalho de arte tem sentido para um
artista; este universo €, ainda, matemdatico porque ele foi, sob certo aspecto,
“feito” pelos fisicos matematicos: “A matematica ndo esta 14 até¢ que 14 seja
posta”, declarou Eddington para espanto de seus colegas.?'® “Descobrimos
uma pegada na areia”, ele declarou, “e eis que ¢ a nossa propria!”. Enfim,
nesse reconhecimento decisivo jaz o significado ultimo do Principio
Antropologico, sua carga de verdade.



CAPITULO XII - A CIENCIA E A RESTAURACAO DA CULTURA

Meu primeiro argumento nao € muito controvertido: desde o século XVIII,
a ciéncia tem sido o fator determinante da cultura no Ocidente. Esta
influéncia pode ser imediata ou mediata, e a resposta, afirmativa ou
conflitiva, mas permanece o fato de que em todos os dominios da cultura, a
ciéncia tem desempenhado um papel crucial de agente diretor das
mudangas. Tomemos ao acaso a filosofia ou a teologia, as normas sociais ou
politicas, a arte, a moral ou a pratica religiosa: os fatos se mantém. Quer
gostemos ou ndo disso, a ciéncia ¢ o fator decisivo — a suprema nova
Revelagdo — ao qual a sociedade tem, desde muito, reagido em diversas
frentes. Enquanto a tecnologia, fruto e companhia da ciéncia, transforma
radicalmente a vida exterior da civilizagao ocidental, a ciéncia ela mesma
tem impactado nossa vida interior: nossas crencas, valores e aspiragdes
mais bdsicas. Nem todos, ¢ claro, tornaram-se materialistas ex professo;
todos, porém, foram profundamente afetados.

Desde sua origem, a nova ciéncia tem prosperado visivelmente e
recomendando-se a si mesma, em circulos cada vez mais amplos, como a
grande remediadora da ignorancia e da supersticao. A era do [luminismo
esteve sobre nos e, sob certo aspecto, ainda estd. Nao estava Bertrand
Russell tratando do mundo moderno quando declarou: “O que a ciéncia nao
nos pode dizer, a humanidade ndo pode conhecer”? Uma fé exclusiva na
ciéncia parece mesmo ser a marca registrada da modernidade.

Aquela fé¢ comecga, no entanto, a fraquejar: estamos adentrando na era
pos-moderna. Nao se trata apenas do triunfo de uma cosmovisdo sobre
outra, como ja ocorreu no passado. A transi¢do para o pos-modernismo ¢
muito mais radical; pois ela implica a rejeicdo da validade nao apenas da
cosmovisao sua antecessora, mas das cosmovisoes em geral. A verdade tem
se reduzido a uma convencdo social, um constructo local de uma
comunidade. Numa reag¢do, ¢ claro, a tirania da Weltanschauung
cientificista, t€tm-se comecado a relativizar todas as cosmovisoes. O que nos
confronta aqui ndo ¢ uma mera corrente filosofica, mas um fendmeno
cultural: uma revolugdo cultural, poderiamos dizer. Pensemos na rejei¢gao
integral das normas tradicionais, na pervasiva desconfianca da autoridade,
na desorientagdo radical que parece afligir, em particular, a juventude de



nossos dias. H3, € claro, excecoes notaveis, € mesmo tendéncias contrarias
aquelas; ndo conseguem, entretanto, conter aquele crescente niilismo. E
razoavel crer, ademais, na existéncia de uma conexao real entre a filosofia
pos-moderna e tendéncias culturais que lhes correspondam, muito embora
ndo se possa em todos os casos articular essa conexao em termos de mera
causa ¢ efeito. Podemos, assim, falar de p6s-modernismo num sentido mais
amplo, que envolve todas suas manifestagdes culturais.

O que desejo esclarecer agora € que o poOs-modernismo nao ¢
simplesmente uma reagdo ao modernismo que lhe antecede, mas um
elemento implicito na propria modernidade, isto €, na propria cosmovisao
cientificista. O universo descrito pela ciéncia moderna ¢ evidentemente
inaceitavel enquanto habitat humano. A Weltanschauung cientificista ¢
toleravel porque ninguém realmente cré nela — ndo inteiramente, nao a
partir do amago da consciéncia. Acreditamos no universo cientificista com
uma parte de nossas mentes, persuadidos como estamos de que seus dados
foram validados por meios cientificos rigorosos; nao deixamos, porém, de
supor, em nossas vidas ordinarias, que a grama seja verdade ou que o céu
seja azul (coisas que o cientificismo renega), sem mencionar que nao
cremos mesmo que um homem ou uma mulher sejam apenas um “complexo
quimico”. Aprendemos a compartimentar nossas crencas, a passar num
instante de uma persuasdo a outra, incompativel com a primeira, sem
qualquer dificuldade. E claro que essa técnica de transi¢do entre crencas
precisar ser aprendida; € isto que a educacdo moderna nos tem fornecido.
Essa arte € ensinada nas escolas e universidades. Se pararmos para pensar a
respeito, essa técnica ¢ chocante; no entanto, ndo costumamos fazé-lo.
Temos aprendido a arte tdo perfeitamente que ndo temos mesmo
consciéncia de que a utilizamos. Como ocorre com os esquizofrénicos, ndao
temos no¢do de nossa propria inconsisténcia, até que nos prestemos a
auténtica reflexao filosofica; ainda assim, porém, raramente acabamos por
perceber a magnitude do dilema. E necessario ser um Kierkegaard ou um
Nietzsche, ao que parece, para que se experimente uma perturbacao
profunda. Para a maioria dentre nds, a angustia ¢ mais potencial que atual.

Essas indicagdes esparsas sugerem que o pos-modernismo estd latente
na mentalidade cientificista. Oscilar entre duas cosmovisoes contraditorias €
abster-se de compromisso com ambas: ¢, enfim, comprometer-se com nada.
Quando adquire o aspecto de uma condicao cronica, essa pratica equivale a
uma rejeicao da verdade.



Como a perspectiva cientificista ¢ humanamente insustentavel, cabe-nos
agora esclarecer se a Weltanschauung correspondente ¢ essencial para a
ciéncia enquanto tal. Como sabemos, a ci€éncia moderna comegou como um
amalgama entre a metafisica cartesiana € o empirismo baconiano, € a
incongruéncia dessa mistura foi notada desde cedo por alguns filosofos
eminentes. Essa unido, na verdade, ndo ¢ uma verdadeira sintese, € 0 que
nela se sobressai ndo € a ontologia cartesiana, nem sua epistemologia, mas,
precisamente, o método baconiano. E o novum organum de Bacon, sua
“nova maquina mental” que habilita o empreendimento da ciéncia moderna,
esta ciéncia na qual “o conhecimento humano e o poder humano
encontram-se a meio caminho”, como previu Bacon. E claro que o conceito
cartesiano de res extensae (ou matéria “crua’”) também desempenhou um
papel fundamental na motivacdo e orientacdo da investigagdo cientifica.
Como num paradigma de Kuhn, a no¢do do universo mecanico tem prazo
de expiracdo; nao ¢ um fundamento imprescindivel da ciéncia, apenas um
auxiliar transitorio. O que importa mesmo, ouso afirmar, ¢ a metodologia, o
carater baconiano da empreitada.

O reducionismo primario da ciéncia €, pois, metodoldgico; aplica-se nao
apenas a realidade como tal, mas aos meios através dos quais propomo-nos
a apreender e domesticar a realidade. Como se direciona a uma ideia de
controle, o método de Bacon ¢ inerentemente projetado para contar, medir e
quantificar; nada se coaduna melhor com as diretrizes baconianas que uma
Fisica matematizada. Esse reducionismo metodologico nao pressupde nem
acarreta, no entanto, uma consideracdo ontoldgica; ¢ um esfor¢o
metafisicamente neutro, poderiamos dizer. Embora a ciéncia ndo autorize de
Jjure um reducionismo ontologico, ela o autoriza de facto; como regra geral,
a tendéncia a negar tudo quanto a ciéncia ndo pode compreender torna-se
irresistivel. E um fato substantivo que a ciéncia traz a tiracolo o
cientificismo, e a bifurcacao ¢ sem duvida o dogma cientificista primordial.
Como Gilbert Durand sabiamente observou: “O dualismo ¢ a grande
estrutura ‘esquizomorfica’ da inteligéncia ocidental”.

N3do ¢ necessario mesmo notar que essa “estrutura” da inteligéncia
ocidental implica numa cosmovisdo e mesmo numa cultura. Estou de
acordo com Theodore Roszak quando ele diz que “ndo héa jamais duas
culturas, mas apenas uma — embora esta Unica cultura possa ser uma
esquizoide”. Eis a nossa aporia presente. E claro que nem todos os que
vivem sob um determinado ambiente cultural pertencem de fato aquela



cultura — mas essa ¢ outra questdo. Para o bem e para o mal, ha mesmo
uma cultura ocidental, e, pode-se dizer, uma cosmovisdo ocidental; e ambas
se sustentam na ciéncia ocidental. E claro que esse suporte é ilegitimo; este
fato, porém, ndo traz qualquer problema no que concerne a sua eficacia.

Agora que ja& falamos da bifurcagdo como o dogma cientificista
primordial, podemos observar que existe uma miriade de dogmas
cientificistas secundarios que se sustentam naquele. Tomemos como
exemplo o darwinismo: em resposta aqueles que o consideram uma teoria
cientifica bem fundamentada, indicarei a crescente literatura cientifica que
demonstra o contrario.?’” O darwinismo, na verdade, jamais observou os
critérios baconianos de legitimidade cientifica. Entretanto, considerando-se
a bifurcagdo — e mais, a ideia a ela associada de que o universo consiste de
atomos ou particulas fundamentais que se movem sem propoésito, quer ao
acaso ou segundo leis deterministicas — considerando-se este cenario
reducionista, ndo resta outra maneira de se conceber a biogénese e a
especiagdo. E esta ¢, findos todos os argumentos, a principal razdo pela qual
os cientistas continuam a se ater a alguma forma de darwinismo a despeito
de sua improbabilidade astronomica. O darwinismo merece, portanto, seu
posto de dogma cientificista. E certo que esse dogma constitui um fino
exemplo de crendice cientificista, mas nossos livros didaticos estdo repletos
de preceitos ndo menos espurios, que também arrogam para si o status de
verdades cientificas. Basta para esses preceitos que se encaixem na
cosmovisao prevalente e estabelecam entre si uma rede de suporte muatuo; o
fato de que nao sdo capazes de sobreviver a uma inspec¢ao cientifica passa,
em geral, despercebido, e talvez nao fosse mesmo capaz de provocar grande
escandalo se descoberto. E somente quando uma crise irrompe em algum
campo particular que os cientistas — alguns deles, pelo menos — motivam-
se a empreender investigacdes fundamentais; € mesmo assim, dificilmente
chegamos a observar uma distingdo rigorosa entre fato cientifico e fic¢ao
cientificista.

Podemos verificar que os pressupostos filosoficos, bem como os como
os pressupostos ideologicos, afetam a atividade cientifica, a qual ndo ¢ na
verdade tdo cientifica quanto comumente se cré. Os cientistas sdo, afinal,
humanos, ndao maquinas ou robds; ¢ a filosofia pés-moderna da ciéncia tem
14 seu quinhdo de razdo. E, ainda assim, talvez de forma surpreendente,
existe mesmo uma coisa tal como a ciéncia “rigorosa’”: uma rigida disciplina
capaz de descobertas reais. Essa ci€ncia carrega consigo uma exatidao que



homem algum pode envergar, e apresenta objetos e teoremas que realmente
estdo ali, tanto quanto o Monte Everest. A ciéncia rigorosa, ao que parece, €
mais sabia sob certos aspectos que muitos dos cientistas que nela se
exercitam: com um simples decreto ela pode abolir uma expectativa
longeva ou desqualificar algum canone consagrado da crenca cientifica; ela
tem uma vida propria num sentido muito real, independente de convengoes
sociais, preconceitos filosoficos ou orientagdo ideoldgica. Além de
competéncia técnica e de genialidade ocasional, ela exige uma unica coisa
da comunidade cientifica: integridade, e mais especificamente, um certo
respeito pela verdade. Felizmente pode ser dito, para honra de toda a
comunidade, que seus membros se tém revelado, em sua maioria, dignos
dessa confianca.

Precisamos agora observar que um fendOmeno monumental e
absolutamente inesperado tem ocorrido dentro da comunidade cientifica no
curso do século XX: a comunidade cientifica finalmente comeca a ter
consciéncia de suas limitacdes inerentes, seus proprios limites categoricos.
Nao que isso tenha desconstruido sua exatidao: de modo algum. O que a
ciéncia tem desconstruido ¢ a atitude cientificista de crer que esta exatidao
se aplica a todos os dominios e que a ciéncia englobe de jure toda a
verdade. Mais que isso, ela ndo tem chegado ao reconhecimento de sua
propria incapacidade por meio duma intuicdo supra-cientifica, mas atraves
de meios estritamente cientificos. O que se apresenta sdo mesmo teoremas,
descobertas tdo inexoraveis quanto as certezas matematicas ou as leis
fundamentais da natureza. Citarei alguns exemplos desses “teoremas-
limite” do século XX, que compreendem desde a Matematica e a Fisica até
a Biologia e a Psicologia Cognitiva; ocupar-nos-emos das implicacdes
culturais dessas descobertas mais tarde. Por hora ¢ suficiente notar que
essas descobertas impressionantes reforgam as alegagdes “absolutistas™ que
tenho feito em defesa do que chamei ciéncias rigorosas.

Citarei, em primeiro lugar, o Teorema da Incompletude, enunciado em
1931 por Kurt Godel, matematico austriaco de entdo 25 anos de idade, que
constitui talvez a mais importante descoberta logica do século. O Teorema
de Godel desqualifica, numa so6 tacada, as expectativas desde muito nutridas
pelas principais autoridades no assunto, como David Hilbert, Gottlob Frege
e Bertrand Russell, que criam na possibilidade de se descobrir um sistema
formal que englobasse toda a verdade matematica. O jovem austriaco
provou — de uma vez por todas — que um sistema formal consistente que



seja rico suficiente para acomodar a aritmética ordindria estara
necessariamente incompleto; simplesmente ndo ha estrutura formal que
englobe toda a verdade matematica. Podemos notar que o teorema
descoberto por Godel tem um certo qué pds-modernista: ao restringir o
escopo de uma teoria Unica, de um sistema formal tunico, ele parece abrir as
portas para uma perspectiva pluralista que tolere posi¢des alternativas para
o mesmo problema. Ainda assim, ele ndo ameaga absolutamente as
pretensdes duma verdade: o resultado de Godel €, afinal, um teorema de
logica matematica, validado por meio duma argumentacao rigorosa, uma
prova incontroversa. Ele de modo algum relativiza a verdade matematica; a
isso se pode acrescentar que Godel era, pessoalmente, um platonico, de
mentalidade muito diversa do ceticismo pds-modernista.

Meu segundo exemplo tem a ver com a Fisica quantica, que pode ser
considerada portadora dum tipo bem diferente de teorema-limite. O que nos
vem a mente em primeiro lugar ¢ o Principio da Incerteza de Heisenberg,
que limita a exatiddo com que os valores das variaveis dindmicas
conjugadas dum sistema quantico (tais como posicdo € momento linear)
podem ser inferidos. A raiz do problema, como se cré hoje, ndo ¢ uma
simples incapacidade por parte do experimentador, mas o fato de que as
variaveis dinamicas de um sistema quantico ndo tem, em geral, um valor
definido. Um elétron, por exemplo, pode ndo ter uma posi¢gdo ou um
momento linear especificos e, via de regra, ndo pode ter ambos ao mesmo
tempo. Isso significa que a Incerteza de Heisenberg restringe a
aplicabilidade da Fisica pré-quantica ao dominio macroscéopico, no qual os
efeitos quanticos podem ser desconsiderados. Essa ¢ uma das formas pelas
quais se pode encarar a teoria quantica como portadora dum teorema-limite.

Um exame mais minucioso revela, no entanto, que ha mais em jogo;
como demonstrei longamente nos dois primeiros capitulos, a mecanica
quantica enseja uma distingdo ontologica entre os dominios corporeo e
fisico. Para sermos precisos, ¢ o fendmeno do colapso da funcdo de onda
que demanda isto que se pode chamar uma redescoberta do mundo
corporeo, um dominio que, a principio, jaz além do alcance da ciéncia fisica
enquanto tal. O que nos confronta aqui ¢ um teorema limite tao radical e tao
profundo que os fisicos ainda nido sdo capazes de lidar com suas
implicacoes.

Ha mais ainda que se dizer: como eu mostrei no Capitulo 3, a mecanica
quantica acarreta também um teorema-limite que afirma a finitude nao



apenas do dominio fisico como do continuo espago-temporal que engloba o
préprio mundo corpéreo. A luz da ontologia tradicional, isso equivale a
uma redescoberta do chamado dominio intermediario. Ndo posso sendo
concordar com Henry Stapp ¢ sua afirmagdo de que isso constitui “a mais
profunda descoberta da ciéncia”, pois ela nos conduz, em termos
ontoldgicos, ao mais profundo estrato da realidade cdsmica cuja existéncia
pode ser detectada pela ciéncia.

Voltando-nos para outras ciéncias, encontramos um tipo bem diferente
de teorema-limite da teoria de Wilhelm Dembski do “design inteligente”,
com a qual lidamos mais amplamente no Capitulo 9. O que este teorema
crucial demonstra ¢ que nem o acaso, nem a necessidade, nem ambos em
combinagdo cobrem o campo inteiro da causalidade. Ele demonstra, em
particular, que insistimos em reconhecer como instancias de design coisas
que de fato ndo se podem inserir neste modo de causalidade. Essas
descobertas claramente constituem um teorema-limite causai que restringe o
conjunto dos fenomenos que podem ser descritos em termos cientificos.
Ocorre ainda que a biosfera inteira constitui um caso exemplificativo disso,
o que implica dizer que a origem geral das estruturas bioldgicas nao pode
ser ligada a causalidade natural. Se a teoria quantica, portanto, trouxe a luz
a existéncia de planos ontologicos mais elevados, o teorema de Dembski
demonstrou que nem o universo fisico nem o corporeo (nem ambos
combinados) constituem o que se poderia chamar cientificamente de um
sistema fechado.

Meu proximo exemplo diz respeito a teoria da percepcdo visual
proposta pelo falecido James J. Gibson, um professor de psicologia da
Universidade de Cornell que dedicou cinquenta anos de sua vida ao estudo
de como percebemos.??’ Através de investigagdes empiricas minuciosas ele
se convenceu de que as teorias prevalentes da percepc¢ao visual eram
insustentaveis. A propria no¢do de que “o olho envia, o nervo transmite, € a
mente ou o espirito recebem” precisa ser radicalmente modificada. A
percep¢ao deve, em conclusdo, ser concebida como um ato nao do corpo
nem da mente nem de ambos em operacdo coordenada, mas de todo o
composto mente-corpo, concebido holisticamente como uma Unica'
entidade. O que Gibson chama de sistema perceptivo ndo ¢ a soma de suas
partes, € nem poderia o ato perceptivo ser dicotomizado em estimulo e
resposta. E quanto a famosa “imagem perceptiva” — quer se a conceba
como algo que existe fisiologicamente no cérebro ou como algo que existe



psicologicamente na mente — trata-se, segundo ele, dum conceito
espurio.””! O que ¢é percebido, segundo Gibson, ndo ¢ a imagem, mas
simplesmente o ambiente externo; mais sucintamente, a chamada teoria
ecologica da percep¢do ¢ nado-bifurcacionista. “Esta distingdo entre
qualidades primarias e secundarias ¢ bem desnecessaria”, escreve Gibson,
que terminar por rejeitar a mesma distingio em seu método.’> E
impressionante ver que este sobrio cientista foi capaz, gragas a investigagao
resoluta baseada exclusivamente em descobertas empiricas, de desconstruir
o edificio cartesiano. Ele mostra que a perspectiva neurologica e tedrica da
computacao tdo costumeira ¢ falha, e pode, quando muito, produzir
resultados de carater secundario — uma descoberta que pode ser vista como
um teorema-limite decisivo para a psicologia cognitiva.

Isso, porém, ndo encerra o problema; ocorre, pois, que a percepcao
visual ndo ¢ senao um caso especial de algum muito mais abrangente: um
“ver” que constitui um ato quintessencial de todas as formas de cogni¢ao
humana. Conhecer um objeto de qualquer tipo ¢, por fim, vé-lo sob um
modo intelectivo: o intelecto, como agente ultimo do conhecimento
humana, mostra-se, realmente, como “o olho da alma”.

Podemos nos perguntar se esta visao intelectiva também nio sujeitaria a
algum teorema-limite: se a percepcdo visual mostra-se intratdvel aos
meétodos da ciéncia contemporanea, ndo seria também razoavel supor que o
mesmo se aplica aquele “ver” incomparavelmente mais basico que consuma
per se todo o ato de conhecer? O problema, ¢ claro, consiste em encontrar
uma maneira de responder a pergunta através de meios cientificos, € o que
por fim torna o assunto acessivel ao rigor da investigacdo cientifica ¢ o fato
de que ele inclui o conhecimento matemdtico — o reconhecimento,
nomeadamente, da verdade matematica — como um caso especial. Quando
se trata, portanto, de validar teoremas matematicos, temos a nossa
disposicdo uma ciéncia do mais formidavel rigor. Ndo nos deve
surpreender, ademais, que a mesma consideracdo de carater meta-
matematico que nos forneceu nosso primeiro teorema tambeém nos entregara
o ultimo.

Foi Roger Penrose, o matematico de Oxford e mentor de Stephen
Hawking, mais conhecido por conta do Teorema da Singularidade de
Hawking-Penrose, que fez a descoberta. Seguindo suas investigagdes no
campo da Astrofisica, ele voltou-se para o estudo do cérebro humano, um
campo que € correntemente dominado — com boa razao — pelo paradigma



computacional. Penrose comegou, porém, a nutrir davidas acerca do escopo
desse paradigma — e o que seria melhor para investigar o problema que o
caso do conhecimento matematico? Para isso, ele recorreu ao cerne do
argumento de Godel, que consistia em construir, por meios tremendamente
artificiosos, uma proposi¢do aritmética verdadeira P que ndo admitisse,
porém, qualquer prova formal ou “algoritmica”. Ao fim de um intrincado
argumento que se vale de um ordenamento lexicografico de todas as
proposi¢des aritméticas, chega-se a uma proposicdo particular P que ¢
simultaneamente verdadeira e impossivel de provar. Como Penrose
percebeu no ato, as implicagdes deste fato 16gico eram imensas, pois ele
provava — de uma vez por todas! — que o conhecimento matematico ndo é
algoritmico, nem ¢ algo que poderia, em principio, ser realizado por um
computador, ainda que na forma de um cérebro. O que se exige, segundo
Penrose, ¢ mesmo uma “visdo” que seja efetuada por meio de um ato nao-
algoritmico: “Devemos ‘ver’ a verdade do argumento matematico”, ele nos
diz. H4 ainda mais que se dizer: se um tal ato ndo-algoritmico se mostra
essencial para o discernimento da verdade matematica, quido mais
necessario ele nao seria no caso dos juizos nao-matematicos! Ponderando
sobre o significado mais amplo da descoberta de Godel, Penrose conclui
que “este ‘ver’ & a propria esséncia da consciéncia”.??® Devemos notar que o
matematico de Oxford generalizou, de certa forma, o teorema-limite de
Gibson, estendendo-o da percepg¢ao visual até o conhecimento humano per
se. com efeito, ele redescobriu o que realmente se deve entender pelo termo
intelecto.

A ciéncia rigorosa, enfim, termina por destruir a mitologia cientificista.
O esforco cientifico € inerentemente autocorretivo: a ciéncia rigorosa, como
mencionei, ¢ mais sabia, de certa forma, que os cientistas individuais.
Consideremos o fendmeno do colapso da fung¢ao de onda, por exemplo: esta
descoberta ndo apenas veio como uma surpresa completa, mas como um
choque para a comunidade cientifica. Erwin Schrodinger, um dos
fundadores da teoria quantica, ficou tdo perturbado com o fendmeno —
“esse maldito salto”, como ele o chamava — que lamentou sua propria
descoberta. Podemos ver, em particular, que os teoremas-limite da mecanica
quantica — ou, melhor dizendo, as descobertas que subjazem nesses
teoremas — se tem imposto sobre a comunidade cientifica por forca duma
logica inexoravel, que ndo podia ser detida nem pela magnitude de um
Albert Einstein.



Precisamos também notar o seguinte: se a ciéncia rigorosa € mesmo
mais sdbia, num certo sentido, que até os maiores cientistas, ela ¢ também
mais sabia que os filosofos modernos que a tentam impugnar. Nao estou
negando em momento algum que a nova filosofia da ciéncia tenha
contribuido com vislumbres significativos: os fatos cientificos podem, com
efeito, estar “carregados de teorias”, como ja notei. O que me parece digno
de objecdo na perspectiva pds-moderna ¢, por outro lado, seu relativismo
difuso, que corrodi a verdade como o acido corrdi o metal. Este certamente
nao ¢ o lugar para articularmos uma critica do pds-modernismo; bastara
dizer que Frithjof Schuon pds o prego no caixao quando observou que “seu
absurdo 1nicial consiste na alegacdo implicita de ser o Unico postulado a
escapar, como por feiticaria, de um relativismo que, segundo se atesta, ¢ a
unica possibilidade”. Enquanto isso, a ciéncia continua a evoluir ¢ a
desvelar nossas possibilidades, chegando agora a niveis de descoberta que
fazem tremer as bases da crenca cientificista. A ciéncia tem, enfim,
desautorizado as premissas mesmas que deram origem primeiro ao
[luminismo modernista e, dois séculos mais tarde, ao ceticismo pOs-
modernista, em reagdo aquele.

E agora? Se a perspectiva pds-moderna foi tdo desacreditada quanto a
moderna, que opg¢ao viavel nos resta? A resposta cabe nas palavras sucintas
de Alexander Soljenitsin, que declarou, diante duma plateia de Harvard
(para o espanto de estudantes e professores): “O Unico caminho que nos
resta hoje € para cima”. Nao podemos, no entanto, improvisar este caminho
ou tracd-lo as pressas: ele precisa ser redescoberto, apropriado e recebido. A
propria concepgao de “verticalidade” ¢ alienigena para a modernidade e a
pos-modernidade; ela nos chega vinda de um passado que aprendemos a
desprezar como supersticioso € primitivo. A maioria de nds se esqueceu de
que a tradigdo pode ser mais que uma convengdo, um conjunto de costumes
ou um mero fragmento que se pode descartar a vontade. Ainda nos ¢ dificil
acreditar que esses “vestigios” sejam esclarecedores, € que eles nos possam
servir para aprofundar o conhecimento. Nao temos uma opinido muito
elevada da cultura humana nesta era darwinista. Eis minha conclusdo: ¢
hora de voltarmos a prestar devida e respeitosa atencdo as veneraveis
tradigdes pré-modernas; em vez de tornarmo-nos pos-modernos, abramos
nossas mentes a sabedoria hereditaria da humanidade.

E necessaria agora uma redescoberta da cosmologia tradicional. Cultura
e cosmologia, como eu ja disse, andam de maos dadas; o que falta no



Ocidente moderno — tanto em nossa cultura quanto em nossa cosmologia
— ¢ precisamente a dimensdo da verticalidade. Quando nosso universo se
planifica, o mesmo ocorre com nossa concep¢do do homem e com diversos
aspectos de nossa cultura.”** Existem compensag¢des nos diversos planos
horizontais; elas ndao sao, porém, suficientes: o0 homem nado nasceu para isso
— ele precisa em absoluto da dimensao vertical para que seja plenamente
humano. Ha, ¢ claro, aqueles que aceitam este ultimo postulado, mas
questionam sua relacdo com a cosmologia — dizem eles que a verticalidade
se refere a uma dimensdo interior, a algo espiritual que ndo se relaciona
com a cosmologia. O problema ndo ¢ tdo simples, nem tdo cartesiano. O
interior € o exterior estio mesmo em profunda conexao. Repito: na medida
em que nosso universo se planifica, 0 mesmo ocorre com nossa cultura; e
como aponta Huston Smith: “Uma vida repleta de sentido ndo ¢ possivel
num mundo desprovido de sentido™.

Precisamos de wuma nova cosmologia: de um cosmos
incomparavelmente mais vasto que o universo da Astrofisica
contemporanea. Nao me refiro, € claro, a vastidao espacial: o universo
fisico, como atualmente concebido, abrange anos-luz suficientes! Falo antes
de coisas que ndo se podem medir ou pesar, de coisas, em verdade, de que
sO se pode falar em termos tradicionais e simbolicos: de um cosmos integral
feito de niveis ontoldgicos distintos, que poderiamos representar como
diversos planos horizontais ou como esferas concéntricas.”?®> Falo de uma
hierarquia cosmica, um universo com uma dimensdo a mais: a dimensdo da
verticalidade, que nao diz respeito a dire¢do espacial, mas ao valor e ao
significado, e, enfim, as primeiras origens ¢ aos ultimos fins. E a dimensao
que transforma o cosmos, de uma mera coisa, num simbolo bona fide:
numa teofania, mais precisamente; ¢ a dimensao que nutre o artista, o poeta
e, principalmente, o mistico em n6s — a dimensao que, como eu disse, nos
permite ser plenamente humanos. Também ¢ a dimensdo que possibilita a
existéncia, que permite o ser enquanto tal; pois se pode mesmo dizer, em
termos ontoldgicos, que nada pode existir apenas num plano horizontal. Na
auséncia da verticalidade, portanto, nada pode ser compreendido, nem
conhecido de verdade. Nao ¢ um 6nus irrelevante, portanto, o banimento da
verticalidade nos tempos modernos: o niilismo pds-moderno nao ¢ de todo
injustificado. Na verdade, ele tem um significado profundo. Nietzsche tinha
razdo: “Abolimos o0 mundo verdadeiro. O que nos resta? O mundo aparente,
talvez? Nao! Com o mundo verdadeiro abolimos também o mundo



aparente” — palavras proféticas!

Permanece em aberto se o mundo verdadeiro pode ser ou ndo
restabelecido. Mais precisamente: pode a ci€ncia rigorosa sancionar uma
cosmologia multinivel tradicional? Minha opinido ¢ afirmativa. Mais ainda,
afirmo que a ciéncia de hoje ndo apenas permite uma cosmologia
hierarquica, mas de fato demanda uma cosmovisao do mesmo tipo; o tinico
problema ¢ que esta ciéncia enquanto tal ndo ¢ capaz de articular essa
demanda. Como vimos, a luz da ontologia perene, a mecanica quantica
carrega em si trés niveis ontologicos distintos: o fisico, o corporeo e o
intermediario. De volta a teoria de Dembski, concluimos que o padrao de
design recém-descoberto nos permite distinguir cientificamente entre os
niveis animado e inanimado do ser corpdreo, em concordancia com a
cosmologia tradicional. A teoria da percep¢ao “ecologica” de Gibson traz
para essa estrutura hierarquica, que comporta agora guatro niveis, uma nova
divisdao — feita a partir de seu discernimento da percep¢do como um ato sui
generis, irredutivel a fisiologia. Parece que, a sua propria maneira, a teoria
distingue entre os niveis vegetal e animal da biosfera. Eu acrescentaria
ainda que o teorema de Penrose — que, como sugeri antes, equivale a uma
redescoberta do que realmente seja o intelecto — distingue categoricamente
o dominio humano dentro do reino animal. Em todo caso, recuperamos os
quatro liames do que Arthur Lovejoy chamava “a grande cadeia do Ser”,
acrescentando-lhes um quinto, constituido pelo dominio fisico, situado na
extremidade inferior.

Podemos notar que a precisdo cientifica diminui a medida que subimos
nesta cadeia: nao poderia ser de outra forma, visto que estamos ascendendo
em direcao ao polo da esséncia, aquilo mesmo que as ciéncias baconianas
sdo, por sua natureza, incapazes de apreender. O surpreendente ¢ que elas
aparentemente compreendem o bastante da realidade para validar os
teoremas-limite supramencionados. A execucao dessa tarefa é, porém, o
limite de seu alcance. Equipadas como estdo para lidar com os aspectos
quantitativos da realidade, que estdo enraizados no polo material da
existéncia, seu escopo real ndo se estende para além do dominio corpoéreo.
Devemos acrescentar a 1sso que as descobertas ontologicas acima
enumeradas derivam invariavelmente de resultados negativos: de teoremas-
limite que apresentam fronteiras inexpugnaveis para a ci€éncia em questao.
E necessario, porém, que se compreenda que essas descobertas cientificas
revelam suas implicacdes ontoldgicas somente por meio do apelo a doutrina



tradicional. Mais precisamente, ¢ a luz do conhecimento metafisico que os
teoremas-limite da ciéncia contemporanea revelam uma distingao
ontologica entre o fisico, o corpdreo e o intermedidrio, além de uma
subdivisao do corpéreo compreendida na tradicdo tricotomia ‘“‘mineral,
animal e vegetal”. A questdo € que esses reconhecimentos ontologicos
transcendem o que pode ser compreendido pelos cientistas. Proceder para
além dos teoremas-limite requer meios de outra espécie. Acima do dominio
fisico, a esséncia aparece; e € 1isto que uma ciéncia baseada no
discernimento da quantidade ndo pode chegar a compreender. A unica
forma de captar a esséncia é através de um ato de percep¢do, seja ele
sensorio ou intelectivo. O que os descendentes de Descartes esqueceram
completamente € que a esséncia nos possibilita acessar o mundo exterior, e
que este milagre ¢ operado por todos os homens, mulheres e criangas
dotados de “olhos para ver”. Devemos também entender que esta visdo esta
na base do modus operandi das ciéncias tradicionais, que ndo lidam apenas
com parametros quantitativos, mas precisamente com as esséncias.

Essa concepcao de ciéncia fundamentada na “visdo” ndo desapareceu
por inteiro do Ocidente contemporaneo. Uma disciplina como esta foi
praticada por Johann Wolfgang von Goethe durante o auge do [luminismo;
e conquanto aquela ciéncia goetheana tenha sido desprezada e, por fim,
relegada ao ostracismo por mais de um século, ela tem sido redescoberta
nos tempos recentes, ¢ estd sendo aplicada em diversas disciplinas.
Mencionei em outro lugar o nome de Henry Bortoft, o fisico cujo livro 4
integridade da natureza — cujo subtitulo ¢ “O caminho de Goethe para
uma ciéncia da participacao consciente na natureza” — constitui um tributo
memordvel a profundidade e extensdo dessa disciplina ha tanto
negligenciada. Ademais, a “participacdo consciente na natureza” ¢ realizada
evidentemente através da percep¢do direta, que, como dissemos antes,
constitui 0 unico meio fundamental de apreender uma entidade cosmica de
qualquer género em sua esséncia.

Vemos, finalmente, que a ciéncia contemporanea, conquanto
estritamente limitada em sua capacidade de conhecer, termina por endossar
uma cosmovisao hierarquica do tipo tradicional. Uma restauracao
cosmologica, impensavel ha um século, tornando-se teoricamente
exequivel. Desde o Iluminismo, o homem ocidental tem se encontrado
intelectualmente num cosmos planificado, um universo truncado de meras
particulas, e permanece persuadido de que a ciéncia assim o decretou; ele



agora sabe — ou deveria saber! — que foi enganado. Foi o cientificismo,
no fim das contas, que perpetuou a fraude; e sabemos disso agora com base
na autoridade da propria ciéncia. Estranho quanto seja, a ciéncia como tal,
por meio de seus teoremas-limite, preparou o caminho para a redescoberta
de uma sabedoria imemorial: um conhecimento bona fide que concerne o
cosmos como um todo, que transcende o que a propria ciéncia ¢ capaz de
apreender. Foi preparado o caminho para a restauragao de uma modalidade
de conhecimento orientada verticalmente, e que responde, mais uma vez, as
aspiragdes ultimas da humanidade.

Finalmente, fique dito que se esse fato fosse reconhecido — se ele fosse
compreendido por nossos eruditos e afirmado em nossas universidades — o
mundo moderno como o conhecemos cessaria de existir imediatamente, e
uma restauragao da cultura tornar-se-ia possivel.



POSFACIO

O professor Wolfgang Smith ¢ um dos poucos homens da ciéncia que
devotaram sua vida a busca do conhecimento cientifico, € que, a0 mesmo
tempo, embasaram-se nos ensinamentos da filosofia perene. Assim sendo,
seu ensaio “Sophia perennis e ci€éncia natural” ¢ muito pertinente e revela a
verdade fundamental de que os principios da filosofia perene ndo sdo
apenas significativos em campos como os dos estudos religiosos, artes
tradicionais, psicologia e similares. A filosofia perene ¢ também de grande
importancia para uma nova avaliacdo da filosofia das ciéncias modernas,
por fornecer um enquadramento significativo para a compreensdao dessas
ciéncias e por lidar de maneira especial com o que constitui sua base, ou
seja, a mecanica quantica. Esse ultimo ponto ja foi abordado em O enigma
qudntico, outra obra impressionante de Smith, e muito de sua discussao
nesse ensaio se relaciona as teses daquele trabalho. Apesar disso, esta obra
nao ¢ um mero resumo d’O enigma qudntico, mas uma sintese excepcional
do pensamento de Smith no que tange a relagdo entre a filosofia perene ou
sophia perennis ¢ a ci€éncia moderna.

Concordo de maneira tao profunda e com tdo poucas reservas com tudo
quanto estd escrito nesse ensaio que me resta pouco a criticar. Minha
resposta, na maior parte das questoes sera, na verdade, mera ratificagdo do
que foi dito. Ainda assim, existem alguns pontos sobre os quais gostaria de
me debrugar para esclarecer minhas proprias perspectivas sobre o assunto.
Smith escreve que “a ciéncia, em sentido tradicional, ¢ uma questao de ‘ler
o icone’ — o que em nada se parece com a visao baconiana!”. Esta ¢ uma
maneira muito apropriada de falar das ciéncias cosmoldgicas. Essas ciéncias
retratam um cosmos que revela um sentido que se estende para além de si e
que pode ser contemplado como um icone. Seria possivel dar um passo
adiante e dizer, na linguagem da Cristandade, que o cosmos € um icone — e
¢ apenas assim, como um icone que revela uma realidade divina para além
de si, que ele pode ser compreendido em toda sua profundidade. As ciéncias
cosmologicas tradicionais expuseram essa realidade iconica e permitiram
que aqueles que as estudassem e as compreendessem pudessem ver o
proprio cosmos como um icone e fossem capazes de contempla-lo, em vez
de apenas conhecé-lo discursivamente. As ciéncias modernas, partindo do
que Smith chama “visdo baconiana”, também conhecem a natureza, mas



nao como um icone. Elas nos podem dizer o tamanho, peso ¢ forma do
icone e até a composicao das varias cores de tinta usadas em sua pintura,
mas nao sao capazes de nos dizer seu significado referente a uma realidade
que transcenda o icone. O que eclas nos contam sobre o tamanho ¢ a
composicao das tintas de um icone nao sao falsidades em seu préoprio nivel,
mas elas ndo esgotam o conhecimento do icone — e seria a0 mesmo tempo
ignorancia e hubris declarar que esse tipo de conhecimento € o Unico
possivel sobre o icone. As consequéncias dessa ignorancia, disfarcadas
como uma ciéncia totalitaria combinada com Ahubris, tornam-se ainda mais
perigosas € mais letais para a vida espiritual do homem ao serem negadas.
Essa ignorancia, hubris e negagdo t€ém consequéncias terriveis ainda mais
evidentes na relacdo do homem com o mundo da natureza, que no mundo
moderno ¢ separada do seu sentido ultimo como resultado dos postulados
exclusivos da ciéncia de Bacon.

Smith contextualiza seus comentdrios a respeito da ciéncia baconiana
dizendo que a ciéncia contemporanea, no seu auge, ndo ¢ completamente
baconiana — como o comentario ocasional de Einstein sobre o Old One,
que sugeria que também ele talvez estivesse buscando por demonstracoes
de “vestigia Gnicos”. Concordo que exista um numero seleto de cientistas,
mesmo no periodo contemporaneo, que, como o botanico inglés John Ray,
cultivam a ciéncia com o objetivo de descobrir os vestigia Dei na criagao.
Porém, eles trabalham até hoje dentro de um enquadramento cientifico no
qual tais preocupacdes de um cientista em particular ndo podem, de forma
alguma, afetar a ci€ncia por eles produzida. E possivel que se estude e se
aceite a teoria da relatividade com ou sem as referéncias ao Old One de
Einstein, o que significa que o resultado da ciéncia einsteiniana deixa de ser
a busca pelos vestigia Dei e pela descrigao do cosmos como um icone, por
mais que essa possa ter sido a visdo pessoal de Einstein e sua maneira de
pensar.

A distingao que Smith faz entre o que deveria se passar na mente de um
cientista moderno — considerar os dados obtidos através dos sentidos — e
o significado do conhecimento de acordo com a sophia perennis & de
maxima importancia. A epistemologia provida pela sophia perennis cobre
“um espectro incomparavelmente maior de possibilidades cognitivas”,
como diz o referido autor, uma vez que ela relaciona todas as agdes
cognitivas com a participagdo do intelecto humano sob a luz do Intelecto
Divino. Em muitas das discussdes que hoje ocorrem no campo da



epistemologia, tanto cientifica quanto de outras naturezas, esse assunto €
esquecido ou pelo menos nao enfatizado como deveria sé-lo, e isso ocorre
mesmo nos trabalhos de diversos pensadores mug¢ulmanos contemporaneos
que escrevem sobre o assunto. A participagdo supramencionada ndo €
restrita a “momentos de 1luminagdo”, mas envolve todo o conhecimento que
relaciona o sujeito humano ao objeto que € conhecido. Smith cita o
Evangelho de Jodo e diz “o que em Ultima analise conecta o sujeito humano
ao seu objeto no ato de conhecer ¢, na verdade, ‘a verdadeira Luz que
ilumina a cada homem que vem ao mundo’ (Jo 1, 9)”. Como esta sophia
perennis, a0 mesmo tempo permanente € universal, ¢ necessario explicitar
aqui sua centralidade noutras tradi¢des. Tendo em vista que conheco melhor
a tradicdo islamica que as demais, posso voltar-me a essa tradi¢do e
acrescentar que existem inumeros versos do Cordo e dos Hadith que
discorrem sobre a relacdo entre o conhecimento (al-’iln) e a luz que
constitui uma vasta hierarquia a partir de Deus. Na verdade, de acordo com
o Corao (XXIV: 35), Deus ¢ luz ndo s6 dos céus, mas também da terra.
Com base nessas fontes tradicionais e em certos elementos de filosofia
grega, os filosofos islamicos, desde al-Sarabi e Ibn Sina, falam da
iluminagdo do intelecto humano pelo Intelecto Ativo no ato de intelec¢cdo. O
simbolismo da luz foi particularmente central nos ensinamentos de
Suhwardi, fundador da Escola de Iluminacao (Al-ishrdq) e o que Smith
escreveu sobre a participagdo na Luz do Intelecto Divino ¢ praticamente
idéntico as visdes de Suhwardi, com a excegdo de que este identifica a Luz
em seus variados graus com as diferentes substiancias angélicas. Preciso
mais uma vez enfatizar o qudo importante esse assunto ¢ para um estudo
aprofundado da epistemologia da ciéncia moderna sob a luz dos
ensinamentos tradicionais € para o pensamento islamico atual no que
concerne as discussoes epistemoldgicas, € o qudo crucial ¢ entender, antes
de tudo, as ideias da filosofia islamica tradicional a respeito desse campo
antes de se tentar comparagdes, amiude infantis € na maioria das vezes
infrutiferas, de epistemologias tradicionais com a epistemologia da ciéncia
moderna.

Smith aponta, muito corretamente, a necessidade de uma tradi¢do viva
de conhecimento dentro da qual as ciéncias cosmoldgicas possam ser
cultivadas e sem a qual elas definham e morrem, “dando assim inicio aquilo
que pode, de fato, ser chamado de supersticdo”. Essa ¢ uma afirmacgdo
muito acertada sobre a qual preciso discorrer mais. Uma supersticao ¢



literalmente algo cujas bases foram removidas. Os ensinamentos
metafisicos da sophia perennis sdo a verdadeira base sobre a qual se
sustentam as ci€ncias cosmologicas tradicionais. Assim, com a destruicao
dessa base, ndo poderia ocorrer sendo a redug¢do dessas ciéncias a
supersticdes, muito embora elas ainda carregassem residuos de verdades ja
nao mais compreendidas. O fendmeno do ocultismo no Ocidente ¢ muito
interessante sob esse ponto de vista. Em outras civilizagdes em que as bases
metafisicas ndo foram destruidas, existem certamente formas de supersti¢ao
popular que estdo muito presentes no mundo moderno sob outras formas,
mas de modo algum se pode encontrar nessas civilizacdes um ocultismo
comparavel aquele que se tem desenvolvido nos salons da Franga e em
outras diversas partes da Europa desde o século XVIII. Muitos homens
modernos, especialmente aqueles de viés cientificista, descartaram de
pronto as ciéncias tradicionais, como a alquimia, tomando-as por mera
supersti¢ao, sem perceber que essas ciéncias sao como joias que brilham na
presenc¢a da luz de uma tradigdo de conhecimento viva e se tornam opacas
assim que essa luz desaparece. Paradoxalmente, ao relegar as ciéncias
cosmologicas tradicionais a mera categoria de supersticdo, a empreitada
cientifica moderna tornou-se incapaz de deter o avanco do interesse nessas
ciéncias tradicionais — mesmo em suas formas residuais conhecidas nos
circulos ocultistas — e tem sido mesmo instrumental no surgimento de
novas formas de supersticdo, como o conceito de progresso, que sao muito
mais perigosas para o futuro da humanidade do que, por exemplo, a pratica
da astrologia divinatoria.

De volta a questdo da percepcao, Smith enfatiza que elementos tais
como as ondas de luz, as ondas sonoras, a fun¢ciao cerebral e outros sao
claramente necessarios e tém um papel importante no ato de perceber, mas
que “ndo, elas ndo podem constituir o ato da percep¢do”, que ¢
“literalmente algo que nao ¢ deste mundo”. Ele também aponta que o inicio
do erro estd na bifurcacdo ¢ em seu potencial sedutor resultante do
esquecimento da “participacao” pelo homem europeu pos-medieval. Eu
transpus essas afirmagdes para enfatizar sua importincia central ¢ minha
total concordancia com elas.

A filosofia moderna, a psicologia e as ciéncias sdao simplesmente
incapazes de explicar a percep¢ao, € estdo sempre a reduzi-la a uma de suas
partes ou a alguma outra coisa, porque a participacao do intelecto humano
na Luz do intelecto divino estd simplesmente acima da visdo truncada de



mundo dentro da qual opera todo o pensamento moderno, seja filosofico,
psicolodgico ou cientifico. A redescoberta do real significado da percepgao ¢
apenas possivel sob a luz da sophia perennis e ¢ em si mesma a chave para
descoberta do universo metafisico descrito pela filosofia perene em sua
imensidao e completude. Concordo com Smith que o maior obstaculo para a
integragdo da ciéncia moderna nas ordens mais altas de conhecimento e
para a redescoberta de como o milagre da percep¢ao funciona ¢ o dualismo
cartesiano, ou a teoria da bifurcacao.

Eu acredito que a distingdo engenhosa feita por Smith entre os mundos
corporeo ¢ fisico, e que confinar a mecanica quantica ao mundo fisico, em
vez do mundo corporeo, bem como a relagdo entre os dois da qual ele fala,
sao os passos principais na formulacdo de uma filosofia da Fisica mais
significativa e mais de acordo com a sophia perennis. Como Smith, também
desejo enfatizar que os mundos corpodreo e fisico, como ele os definiu, ndo
sdo apenas diferentes, mas constituem dois dominios ontologicamente
distintos. Existe um hiato ontologico entre ambos, € nao se pode dizer que
esse stratum fisico contém apenas os “blocos de formacao” do mundo
corporeo. O conceito de particulas fundamentais que nos possibilitam
construir um mundo corporeo com as formas e qualidades ¢, portanto, falso;
e a forma e qualidade associadas com o mundo corpéreo — para nao falar
das realidades psicologicas e espirituais — nunca podem ser reduzidas a
elementos quantitativos do mundo fisico que, em si mesmos, possam ser
estudados através do “método cientifico moderno” e, assim fazer-se o
assunto da mecanica quantica. Naturalmente, sem a matematica nao existe a
possibilidade do estudo desse mundo fisico, como definido por Smith.

Compreender o estatuto ontologico dos mundos corporeo e fisico
também resolveria o estatuto da fisica quantica tanto na sua relagdo com o
mundo da Fisica classica, quanto em sua relagdo com o mundo corpdreo, ou
com o que geralmente chamado “mundo fisico” (em desacordo com a
terminologia de Smith), e as ciéncias tradicionais que lidam com os
aspectos qualitativos e formais desse mundo. Essa percepcao ontologica
também esclareceria o ponto fundamental que mencionei em tantos dos
meus escritos, qual seja, que as ciéncias cosmologicas tradicionais nao sao
meras tentativas iniciais de compreender a natureza e estdgios primitivos
das ciéncias modernas quantitativas, mas contém um conhecimento
profundo dos aspectos formais e qualitativos do mundo corpdreo, que nao
se podem reduzir a quantidade, nem tem menor importancia que a



quantidade, como cria Galileu. Ao contrario aquelas ciéncias se referem a
uma realidade com um status ontoldgico superior ao quantitativo.

A analogia feita por Smith entre a matéria secunda e o plano euclidiano
do qual as formas geométricas emergem e no qual elas se atualizam ¢
brilhante, e resta-me apenas subscrevé-lo. E muito importante lembrar que
os objetos da Fisica moderna nao sao simulacros de mesas e cadeiras de
menor dimensdo, mas sao objetos “construidos”, para citar Smith; isto &,
“eles sdo definidos ou especificados por uma certa intervengao
experimental”. Ainda assim, apesar de os meios experimentais afetarem a
forma das leis da Fisica, o conteido das equagdes matematicas que contém
as leis nao deriva da metodologia especifica utilizada. Novamente a
analogia entre a matéria secunda da Fisica e o plano geométrico da
geometria euclidiana torna-se util, porque também no caso da geometria —
ainda que o modus operandi de um gedmetra afete as propriedades
geometricas do objeto que € construido, como na escolha entre desenhar um
quadrado ou um circulo — as estruturas matematicas das formas
geométricas ndo sdao determinadas pelo gedmetra. Elas pertencem, em
ultima andlise, ao mundo inteligivel que Smith associa muito acertadamente
com o sentido platonico deste termo. Essa andlise estd perfeitamente de
acordo com o meu ponto de vista e abre as portas para aqueles capazes de
compreender a ideia central da sophia perennis, bem como da fisica
moderna, e para a integracao da mecanica quantica na hierarquia tradicional
do conhecimento. Ela € um convite a integracdo do mundo com o qual a
mecanica quantica lida no quadro da hierarquia ontologica da filosofia
perene.

Para alcangar esse fim, ¢ crucial perceber que os objetos fisicos da
mecanica quantica ndo sdo “coisas” no sentido comum do termo, mas
“coisas” de menor dimensao: elas sao, antes de tudo, relativas e nao
possuem um esse. A principal li¢ao a ser aprendida dessa percepcao € que
os atributos essenciais das coisas, portanto, ndo provém dos objetos
quanticos, mas de alguma outra parte ou — mais precisamente — vém de
cima. Smith nos oferece uma metafora maravilhosa quando diz que “a
esséncia de uma planta provém, afinal, da semente ¢ nao do solo no qual ela
foi plantada”. Poder-se-ia dizer que a semente nessa metafora se refere, em
ultima instancia, a realidade arquetipica ou a Ideia platonica que a planta
questdo reflete, manifestando-a no plano corpdreo. Afirmar que a fisica
moderna ndo lida com a esséncia — o que para ela € “inessencial” — ¢ uma



contribui¢do valiosa de Smith, uma vez que a percep¢do dessa verdade gera
uma oportunidade para os reducionistas, que procuram o Sol no fundo de
um poco, de lancar seus olhos para o alto e enxergar a origem das esséncias
observadas e experimentadas no mundo corporeo.

A meu ver, o professor Smith tem plena razdo quando afirma que o
“passo decisivo na restituigdo da cosmologia perennis €, sem duvida, a
redescoberta das ‘formas’ enquanto principio ontoldgico e causal”, e em
vérias ocasides mencionei em meus escritos a mesma ideia. E também
plenamente verdade que a destruicdo do significado da forma, com base na
incompreensao do seu significado por Bacon e Descartes, abriu a porta para
o reducionismo da ciéncia moderna e para as constantes tentativas dos
cientistas de explicar as coisas a partir de suas partes, afirmando que o todo
¢ nada mais que a soma de suas partes. Quando Smith diz, no entanto, que a
destrui¢do das formas “nao [...] levou a conclusao do objetivo reducionista”
e que “a filosofia reducionista também aparenta ter durado mais que a sua
utilidade estabelecida, isto ¢, de um principio heuristico”, parece-me que ele
apenas avalia uns poucos cientistas como ele proprio € ndo o impacto do
reducionismo associado a ciéncia na cena cultural geral dos dias de hoje.
Basta examinar a visdo do mundo fisico, da medicina e do corpo, da
abordagem necessaria solu¢gdo de problemas sociais, econdmicos €
ecologicos que hoje predomina para que se veja quao enraizada estd a visao
reducionista. A filosofia da completude permanece a margem da visdao de
mundo do homem moderno e pés-moderno, gracas, principalmente, a visao
popular da ciéncia moderna.

Além disso, Smith faz a afirmacdo crucial de que existem no mundo
principios formais ndo-matematicos que sdo “as mesmas formas
substanciais anteriormente mencionadas, o que prova ser, acima de tudo,
essenciais em um sentido ontologico estrito”. Ele vai além, afirmando que
essas formulas constituem uma ordem ontoldgica. Se essa afirmacao central
de Smith, com a qual concordo plenamente, fosse integralmente aceita pela
comunidade cientifica moderna, uma nova visao cientifica nasceria, ¢ esta
visdo que hoje conhecemos se transformaria numa extensdao das ciéncias
tradicionais, como ja havia sido proposto por mim. SO entdo se poderia
dizer que ¢ findo o tempo reducionismo e que ele teria durado mais que a
sua “utilidade”. Até 14, o reducionismo continuara, infelizmente, a reduzir
tudo ao seu minimo denominador comum, a destruir a qualidade em nome
da quantidade e a empobrecer a visdo espiritual e as mentes daqueles



iludidos pelo seu canto de sereia.

Essas afirmacdes de Wolfgang Smith, as quais eu apenas acrescentei uns
poucos comentarios, sdo um ensaio seminal que deveria ser examinado
cuidadosamente por todos aqueles interessados na reintegracao da ciéncia
na Metafisica contida no coragdo da sophia perennis e nas ciéncias
cosmoldgicas tradicionais a ela associadas. Seria também leitura obrigatoria
para todos aqueles em busca de uma filosofia mais nova e mais rica para a
ciéncia, para aqueles que muitas vezes acabam se satisfazendo com
adaptacoes superficiais do taoismo ou do hinduismo, que os relacionam aos
achados da ciéncia moderna. Smith nos leva muito além nessa busca e nos
mostra o papel que a sophia perennis desempenha na verdadeira
compreensdo do significado da mecanica quantica e na integracdo do
conhecimento cientifico na hierarquia universal do conhecimento.

Por cerca de quarenta anos escrevi sobre a ciéncia tradicional em sua
relagdo com ciéncia moderna, sobre a ciéncia islamica e a hierarquia do
conhecimento, bem como sobre metafisica tradicional e a filosofia perene.
E, para mim, uma experiéncia extasiante ver aqui quase uma sintese do meu
proprio pensamento, com tantos insights apresentados sobre o assunto por
um cientista em atividade que ¢ também versado nas doutrinas tradicionais.
Sinto, ao escrever essas linhas, como se eu expandisse alguns dos meus
proprios pensamentos na direcdo de um novo horizonte aberto por Smith.
Nao ha praticamente nada a responder de maneira critica neste
importantissimo ensaio, nem qualquer esclarecimento sobre as diferengas
entre ele e meu proprio pensamento. Ao contrario, para entender o meu
pensamento sobre o assunto da relacdo entre a sophia perennis e a ciéncia
moderna, ¢ de suma importancia prestar atencdo a minha ratificagdo das
teses centrais do ensaio de Smith, que fazem plena justica, por um lado, as
doutrinas tradicionais e as bases da sophia perennis — para usar sua propria
terminologia — e, por outro, as descobertas da mecanica quantica e a
natureza de todo o esfor¢o da fisica moderna. Fico feliz que a ocasido de
escrever para esse volume tenha tornado possivel ao professor Smith a
producdo desse ensaio importantissimo no campo da relacdo entre a
filosofia perene e a ciéncia moderna, um campo que me tem preocupado
desde os dias de estudante.

Seyyed Hossein Nasr
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verdade hd muito esquecida. Tomemos como exemplo o caso dos chamados quatro
elementos: fogo, dgua, terra e ar. E evidente que esses termos ndo eram empregados na
Alquimia em seu sentido ordinario, mas designavam precisamente os elementos a partir
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confundir” (H. L. Martensen, Jakob Boehme\ His Life and Teaching, London, 1885, p.74).
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103. A esse respeito, refiro o leitor a minha monografia, Theistic Evolution: The



Teilhardian Heresy. Tacoma, WA: Angélico Press/Sophia Perennis, 2012.

104. GCM, p. 405.
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121. Georges Lemaitre, discipulo de Arthur Eddington, foi um jesuita e fisico belga. Suas
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explosao.
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126. Halton Arp, Seeing Red: Redshifts, Cosmology e Academic Science. Montreal:
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131. Tratamos extensamente dessa questao em Theistic Evolution: The Teilhardian Heresy,
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sabedoria aquecida pelo amor e ativada pela vida” (Catching the Light, Oxford University
Press, 1995, p.325). Acho verdadeiramente notivel que um fisico contemporaneo dé
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139. E seguro dizer que todos os adeptos sérios do geocentrismo na atualidade sdo
tychonianos.

140. Um esboco dessa prova encontra-se em Thomas Kuhn, The Copernican Revolution,
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141. Ibid., p. 212.
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