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PREFACIO

Mesmo os nossos conceitos mais bdsicos ndo sdo claros para nos;
usamo-los sem grandes problemas, mas ndo temos qualquer
compreensdo articulada do que envolvem. E aqui que a filosofia
entra.

Colin McGinn, Como se faz um Filésofo (2003)

Todos temos varios pressupostos filosoficos, quer nos apercebamos disso
quer ndo. Seja porque temos convic¢Oes sobre o que € correcto ou
incorrecto fazer ou permitir que se faca, seja porque temos conviccoes
sobre o que é ou ndo justo na nossa sociedade. Ao confiar na ciéncia, talvez
nos apoiemos na crenca de que é a verificacdo empirica que lhe confere
cientificidade, ou que todo o conhecimento do mundo se fundamenta
exclusivamente nos dados obtidos pelos sentidos. E quase todos nds temos
pressupostos sobre Deus e a fé religiosa, quer quando temos uma vida
religiosa quer quando a rejeitamos, ou mesmo quando somos algo
indiferentes. O mesmo se passa quando contactamos com as artes, seja
como artistas ou apenas como apreciadores: talvez démos como adquirido
que € a expressdao das emocOes que mais conta; ou que 0s NOSSOS juizos
estéticos sdao apenas uma questdao de gosto pessoal. E muitos de noés, pelo
menos algumas vezes, damos connosco pensando se a nossa vida tera
realmente sentido e se seremos afinal genuinamente livres. Tais
pressupostos filoséficos sao acerca de questoes éticas, politicas, cientificas,
estéticas e religiosas; mas também acerca do conhecimento, do valor e da
propria natureza das coisas.



Este livro abre janelas para estes e outros temas filoséficos que
inevitavelmente pressupomos, muitas vezes sem nos darmos conta disso.
Mas de nada vale abrir janelas se as paisagens entrevistas ficarem fora do
nosso alcance. Por isso, ndo nos limitdmos a descrever ideias filosoficas —
de Platdao e Aristoteles a Rawls e Kuhn, passando por Anselmo, Hume e
Russell, entre muitos outros. Procuramos, sobretudo, abrir caminhos de
reflexdo e dar instrumentos de autonomia intelectual. No fundo, este livro
convida-o a reflectir nos seus pressupostos filoséficos, com a ajuda de
quem ja o fez de forma rigorosa ao longo de mais de vinte e cinco séculos
de intenso debate de ideias, sem esquecer os debates de hoje.

A estrutura deste livro é como se segue. Na introducdo, destacamos
algumas caracteristicas da filosofia, que consideramos esclarecedoras, e
fornecemos alguns instrumentos do filosofar. Dos capitulos 1 ao 4 abrimos
janelas para questoes com uma forte componente valorativa: ética, filosofia
politica e estética sdao os dominios aqui abordados. O capitulo 5 aborda
questoes metafisicas e epistemologicas que emergem da religido. Algumas
questdes epistemologicas mais gerais sao abordadas no capitulo 6. No 7,
discutimos algumas questOes epistemologicas que emergem da pratica
cientifica. O capitulo 8 apresenta alguns elementos basicos de logica. No
ultimo capitulo voltamos a questdes humanas, explorando o problema do
livre-arbitrio e do sentido da vida.

Este livro nasceu do trabalho didactico que desenvolvemos, com a
participacdao de Célia Teixeira, aquando da elaboracdao de 50 Ligées de
Filosofia (Didactica Editora, 2013-2014), no qual se inspira e ao qual vai
buscar a sua espinha dorsal. Foi, contudo, o entusiasmo com que tantos
colegas e amigos receberam o nosso trabalho que nos fez pensar na
importancia publica de apresentar a filosofia ao leitor comum de uma
maneira simples e estimulante, mas rigorosa e historicamente informada.
Nesse sentido, decidimos fazer algo semelhante, mas mais focado nas
questdes e disciplinas centrais da filosofia, o que também permitiu um
desenvolvimento ligeiramente mais aprofundado e também mais
actualizado das questoes tratadas.

A nossa esperanca € que as janelas que aqui abrimos contribuam para
uma discussdo publica, epistemicamente responsavel, de questoes vitais.



INTRODUCAO

A caracteristica essencial da filosofia, que a torna um estudo
diferente da ciéncia, é a critica. A filosofia examina criticamente os
principios usados na ciéncia e na vida quotidiana.

Bertrand Russell, Os Problemas da Filosofia (1912)

1. O que é a filosofia?

Em filosofia, como em fisica, historia e matematica, queremos esclarecer
problemas e procurar respostas adequadas para eles. S6 que em filosofia
abordamos problemas de natureza diferente daqueles abordados noutros
dominios de investigacao. Para melhor compreender a diferenca, talvez seja
esclarecedor comecar com alguns exemplos, reflectindo sobre o que
caracteriza os problemas filosoficos.

O objecto da filosofia

Em fisica, investigamos varios problemas sobre a velocidade, o tempo e a
matéria; noutras ciéncias da natureza, como a biologia ou a quimica,
investigamos varios outros problemas, como a origem das espécies ou
varias estruturas quimicas. Uma das coisas que todos estes problemas tém
em comum € serem empiricos: s6 podem ser adequadamente investigados
recorrendo a observacdo e a experimentacdao. Também em histéria a
observacado e a consulta de documentos, por exemplo, sao imprescindiveis.
Em contrapartida, os problemas que investigamos em matematica nao sao



empiricos, mas antes a priori: a maneira adequada de os investigar ndao
envolve a observacao nem a experimentacdo, mas apenas o raciocinio. O
mesmo acontece com os problemas da filosofia: trata-se de problemas que

sO a priori podem ser adequadamente investigados, apesar de ndo se tratar

de problemas matematicos.!

Havera, contudo, alguns problemas genuinos que possamos investigar a
priori e que ndo sejam matematicos? Ou serdo todos esses problemas meras
confusdes? Talvez s6 os problemas matematicos, por um lado, e os
problemas empiricos, por outro, sejam genuinos; nesse caso, nada restaria a
filosofia como objecto de investigacdo, depois de os matematicos e
cientistas terem feito o seu trabalho. Contudo, a prépria ideia de que os
unicos problemas genuinos ou sdao matematicos ou sao empiricos é um
pressuposto filosofico e ndo a conclusdo de uma investigacao matematica
ou cientifica. Na verdade, este é o tipo de pressuposto, muitas vezes
invisivel, que investigamos em filosofia.

Vejamos dois exemplos. Em fisica estudamos varios aspectos acerca da
natureza do tempo. Contudo, o que é o tempo, exactamente? SO recorrendo
aos métodos da filosofia podemos investigar adequadamente este problema.
Em matematica, usamos o conceito de numero e investigamos varias
propriedades interessantes de varias classes de nimeros, COmo 0s racionais
e os inteiros. Todavia, se quisermos saber o que é exactamente um ndmero,
os métodos da matematica ndo sdao adequados; temos de recorrer aos
métodos da filosofia.

Além de s6 a priori podem ser adequadamente investigados, os
problemas da filosofia dizem muitas vezes respeito a pressupostos que
aceitamos sem pensar, seja nas ciéncias, na matematica ou na vida comum.
De maneira lapidar, é entdo adequado definir a filosofia como aquele
dominio de investigacdo a priori em que nos ocupamos dos pressupostos
mais fundamentais acerca da realidade, do conhecimento e do valor. Sao
alguns desses temas que iremos explorar neste livro.

O método da filosofia

Uma vez esclarecido o objecto da filosofia, vejamos qual é o seu método.
Como seria de esperar, 0 método de um dado dominio de investigacao
depende fortemente da natureza do seu objecto. Na matematica, por
exemplo, os métodos incluem a analise matematica e o calculo; na quimica,



a observacdao e a experimentacdao. Os métodos filosoéficos incluem trés
actividades: a analise de conceitos filosoficamente importantes, o raciocinio
intenso e a teorizacdo especulativa. Vejamos brevemente em que consiste
cada uma delas.

A analise de conceitos ndo é exclusiva da filosofia; qualquer dominio de
investigacdo analisa cuidadosamente os conceitos importantes do seu
proprio dominio. Os conceitos de velocidade, massa e peso sdo
cuidadosamente analisados em fisica, por exemplo, assim como o conceito
de tangente, em matematica. Em filosofia, fazemos o mesmo. A diferenca é
que os conceitos que mais nos interessam em filosofia sdao de tal modo
elementares que é dificil recorrer a outros conceitos ainda mais elementares
para analisa-los. Todavia, é importante esclarecer estes conceitos, ou pelo
menos tentar fazé-lo, nomeadamente porque 0s pressupomos NO NOSSO
pensamento cientifico e comum.

Analisar conceitos, contudo, ndo significa que ndo tenhamos interesse
na realidade; nao significa que estamos interessados apenas em palavras. O
que nos interessa € a realidade. Porém, sem instrumentos conceptuais
adequados — o que inclui o uso de conceitos rigorosamente analisados e
definidos — ndo podemos compreendé-la. Por exemplo, o que nos interessa
em fisica é compreender a velocidade e a massa, e com esse fim em vista
fazemos experiéncias cientificas; mas sem uma boa compreensdo dos
conceitos de velocidade e de massa, compreensao que obtemos quando o0s
analisamos adequadamente, nenhuma experimentacao sera iluminante. E o
mesmo acontece em geometria: queremos calcular com rigor a area de um
terreno, por exemplo, mas sem uma boa compreensao do conceito de area
ndo poderemos fazé-lo adequadamente. A analise dos conceitos de um dado
dominio é o que da origem a terminologia técnica desse dominio: em fisica
e geometria, «velocidade», «massa» e «area» sdo termos com significados
muitissimo bem definidos.

Quanto ao raciocinio intenso, a filosofia ndao ¢ muito diferente da
matematica nem das ciéncias da natureza: em todos estes casos, temos de
raciocinar intensamente. Nem a matematica € uma mera aplicacao mecanica
de procedimentos de calculo, nem as ciéncias da natureza resultam
directamente, e sem raciocinio intenso, da simples verificacdo empirica. A
cada passo, temos de raciocinar intensamente, e 0 mesmo acontece em
filosofia. A diferenca é que em filosofia 0o exame cuidadoso do raciocinio é
mais importante porque ndo temos outra maneira de ver se nos enganamos.



Em matematica, por exemplo, evitamos o engano mais facilmente porque
s0 admitimos como prova o que obedece as exigéncias bastante estritas da
demonstragdo matematica; e nas ciéncias da natureza submetemos o
resultado do nosso raciocinio — as teorias cientificas — a testes empiricos
exigentes. Em contraste, o raciocinio filos6fico ndao é meramente
matematico; e as conclusdes a que chegamos em filosofia sdao quase sempre
insusceptiveis de confirmacao ou refutacao experimental. Por isso, temos de
raciocinar com redobrado cuidado, usando cuidadosamente instrumentos de
analise logica, para evitar enganos.

Finalmente, 0 que é teorizar? E uma maneira — talvez a melhor
maneira — de tentar compreender profundamente as coisas, tanto na
matematica como nas ciéncias da natureza. O mesmo fazemos em filosofia:
teorizamos para tentar compreender as coisas mais profundamente.
Contudo, as teorias matematicas podem ser provadas ou demonstradas
matematicamente; com menor rigor e maior margem para enganos, as
teorias das ciéncias da natureza podem ser experimentalmente comprovadas
ou refutadas. Na verdade, quando pensamos em matematica e nas ciéncias
da natureza, temos muitas vezes em mente ndo o processo de teorizar, mas o
resultado desse processo: as teorias, amplamente consensuais, que a
humanidade foi desenvolvendo ao longo do tempo. A diferenca, no caso da
filosofia, é que as teorias que temos nao sao consensuais: sao, na verdade,
especulativas. Sdo-no por boas razdes: porque nao temos em filosofia o
género de processo de prova ou confirmacdo que temos noutros dominios.
Porém, a especulacdo pode ser feita com mais rigor ou com menos rigor;
em filosofia, desenvolvemos teorias especulativas, mas muitissimo
rigorosas. E submetemos essas teorias a uma critica tenaz, para evitar tanto
quanto possivel os erros. Assim, apesar de a teorizacdo filoséfica ser
especulativa, ndao se confunde de modo algum com a mera opinido
subjectiva; a filosofia ndo é uma espécie de jornalismo das ideias.

Filosofia e o resto

A realidade tem muitos aspectos, abordados de diferentes maneiras em
diferentes dominios. Os fenomenos religiosos, por exemplo, sdo
investigados em diferentes disciplinas: os historiadores estudam o
desenvolvimento histérico das diferentes religioes, assim como as suas
relagdes com 0s aspectos sociais, politicos e econdmicos; os soci6logos



recorrem a inquéritos, estatisticas e outros métodos empiricos para saber se
as sociedades mais fortemente religiosas sao mais ou menos tolerantes ou se
existe alguma relacdo, e qual, entre a religido maioritariamente praticada
numa dada sociedade e o0 modo como essa sociedade se organiza. Em
contraste, em filosofia da religido investigamos se ha boas razdes para
pensar que Deus existe, ou que nao existe, ou se é aceitavel acreditar em
Deus sem provas. O fil6sofo ndo é um historiador nem um soci6logo.

Também a arte é abordada de diferentes maneiras por diferentes
disciplinas: o historiador da arte e o socidlogo estudam o desenvolvimento
historico da arte, assim como as suas relacOes com 0s aspectos sociais,
politicos, econdmicos e outros; e o critico de arte ocupa-se da avaliacdo de
obras de arte especificas e do seu significado. Em contraste, o filésofo da
arte ndo é um historiador, nem um soci6logo, nem tdao-pouco um critico de
arte; o filésofo pergunta-se, por exemplo, qual é o fundamento do valor da
arte, e se sera possivel esclarecer melhor o que é afinal a propria arte.

Assim, quando se pensa numa familia vasta de questdes, como as
questoes da fé ou da arte, é preciso ter em atencao que o filésofo, so por si,
nao as esgota. Alguns resultados de outras disciplinas podem até enriquecer
a investigacdo filosofica, tal como a reflexdo filoséfica é muitas vezes
fecunda para outras disciplinas. Além disso, a filosofia ndao é o mais
importante dos dominios de investigacdo — muitos outros dominios sdao
igualmente importantes, como é o caso da medicina. Acresce que, sem a
fisica, a quimica e a biologia, quase nada saberiamos sobre a realidade
fisica; e sem a historia ndo teriamos qualquer conhecimento da experiéncia
humana. A filosofia, assim como as ciéncias, as artes e as religioes,
complementam-se mutuamente, ajudando-nos a compreender melhor a
realidade multifacetada. E, em muitos casos, as questdes mais banais e
quotidianas sdo mais prementes do que as filoséficas. Mesmo que,
reflectindo um pouco, possamos encontrar questoes filosoficas subjacentes
a muitas delas.

A filosofia ndo é uma ciéncia (se com isso queremos dizer algo como a
fisica), nem uma arte. Nem é uma religido. E isso ndo retira importancia a
filosofia, nem as ciéncias, nem as artes, nem as religides. Filosofia,
ciencias, artes e religioes sao dominios distintos que, apesar das suas
diferengas, tém aspectos em comum. Com 0s cientistas e os religiosos, o
filosofo partilha um interesse na descoberta da verdade. Contudo, o fil6sofo
ndo aborda problemas empiricos nem matematicos. Além disso, em



filosofia ndo recorremos a autoridade, nem a tradicdo, nem a revelacdo
divina, como se faz nas religides. O filosofo, como o cientista e o
matematico, recorre exclusivamente a nossa racionalidade comum: a
mesma racionalidade que usamos para ir ao supermercado comprar fruta.

A filosofia ndo é também uma arte, mas os artistas partilham com os
filosofos um interesse pelas ideias: muitos escritores, pintores e musicos
tém um interesse profundo pelas ideias, tal como os fil6sofos. Contudo, nas
artes nao nos dedicamos ao exame cuidadoso e explicito das ideias. Além
disso, a preocupacao estética é importante nas artes, o que nao acontece na
filosofia. Os filosofos dao por vezes atencdo a elegancia dos seus textos,
mas essa ndo € a sua preocupacao principal; e muitos filosofos nao dao
atencdo a esse aspecto do seu trabalho.

2. A procura da razao

Concordo e cedo sempre que me falam com argumentos. Tenho
prazer em ser vencido quando quem me vence é a Razdo, seja quem
for o seu procurador.

Fernando Pessoa, Sobre Portugal

O recurso constante ao raciocinio e a argumentacao € a caracteristica
mais marcante da filosofia. Ao investigar os problemas filosoficos,
procuramos as razoes a favor ou contra as alternativas de resposta que
conseguimos imaginar. Mas o que sdo razoes, raciocinios ou argumentos? O
que € raciocinar? Raciocinar € inferir: é concluir uma ideia a partir de uma
ou mais ideias. Argumentar é defender que uma ideia se conclui de uma ou
mais ideias: € usar um raciocinio para persuadir. Por uma questio de
simplicidade, falaremos a partir de agora apenas de argumentos.

Os argumentos tém duas partes importantes: a conclusdo e as premissas.
A conclusdo é a ideia que queremos justificar; as premissas sdo as ideias
que usamos para tentar justificar a conclusdao. Assim, um argumento é um
conjunto de ideias em que se visa justificar a conclusdo com base na
premissa ou premissas. Como é 6bvio, sé quando o argumento é bom é que
a premissa ou premissas justificam a conclusdo; num mau argumento,



visamos justificar a conclusao com base nas premissas, mas fracassamos
nesse intento. Eis dois argumentos, a titulo de exemplo:

Se s0 tivesse direitos quem tem deveres, os bebés nao teriam direitos.
Contudo, os bebés tém direitos.
Logo, nao € verdadeiro que so6 tem direitos quem tem deveres.

Ou a vida é absurda ou nao.

Se o for, prolonga-la para sempre nao a torna menos absurda.

Se nao o for, ndo precisamos de prolonga-la para sempre para que nao seja
absurda.

Logo, em qualquer caso, a eternidade € irrelevante quanto ao sentido da
vida.

Claro que as pessoas nao argumentam geralmente desta maneira tdo
explicita. Nomeadamente, a conclusdo nem sempre vem no fim e nem
sempre esta tdo claramente separada das premissas. Seria mais natural
exprimir assim os dois argumentos anteriores:

Nao é verdadeiro que so tem deveres quem tem direitos porque os bebés
tem direitos mas nao tém deveres.

A eternidade é irrelevante quanto ao sentido da vida porque, se a vida for
absurda, ndo deixa de o ser se a prolongarmos para sempre e, se nao for
absurda, ndo precisamos da eternidade para dar sentido a nossa vida.

Explicitar argumentos é uma das tarefas importantes da filosofia.
Fazemo-lo porque esse € o primeiro passo para examinar cuidadosamente a
argumentacao. E queremos examina-la para saber se nos enganamos.

Proposicoes

As premissas e conclusdes dos argumentos sao proposicoes. Mas o que €é
uma proposicao? E a ideia verdadeira ou falsa expressa por uma frase. O
papel das frases é exprimir ideias ou desejos, dar ordens, fazer perguntas,



etc. O que nos interessa, geralmente, nao sao as frases em si (a menos que
estudemos linguistica), mas antes o que queremos dizer com elas. Quando
as frases exprimem ideias verdadeiras ou falsas, dizemos que tém «valor de
verdade» e chamamos «proposicdo» ao que exprimem. As frases so
exprimem proposicoes se tiverem valor de verdade.

Ha muitas frases diferentes que exprimem a mesma proposicao, como €é
o caso de «O Sol é maior do que a Lua» e «The Sun is bigger than the
Moon». E também ha frases que exprimem mais de uma proposicdo. E o
caso de «A Daniela recebeu uma carta», que em alguns casos exprime a
proposicao de que ela recebeu uma carta de jogar (um as de copas, talvez),
e noutros que recebeu correspondéncia pelo correio. Quando uma frase
exprime mais de uma proposicao é ambigua. Neste caso, a nossa primeira
tarefa é esclarecer qual das proposicOes esta em causa.

Nem todas as ambiguidades sdao semanticas: algumas sao sintacticas.
Uma ambiguidade é semantica quando resulta da ambiguidade das palavras
em si, como no exemplo anterior; e € sintactica quando resulta da ordem
das palavras. «A Daniela viu o Rui a cavalo» tanto exprime a proposicao de
que o viu quando ele cavalgava, como exprime a proposicao de que ela
cavalgava quando o viu.

Muitas frases ndo exprimem proposicoes porque ndo exprimem
qualquer contetido verdadeiro ou falso.2 E o caso das exclamacdes,
perguntas e ordens, como «Nunca mais amanhece!», «Quem foi Adriano?»
e «Desligue o motor do automodvel ao abastecer, por favor». SO as frases
declarativas assertivas exprimem proposicoes; mas nem todas as frases
declarativas assertivas exprimem proposicoes. «As ideias verdes incolores

dormem furiosamente juntas»2 é uma frase declarativa assertiva, mas ndo
exprime qualquer proposicdo. Diz-se entdao que é absurda.

Identificar premissas e conclusoes

Quando explicitamos argumentos, precisamos de formular premissas que
ficaram implicitas. Por exemplo, quando dizemos «Os animais ndo tém
direitos porque ndo tém deveres», isto talvez pareca apenas uma frase
declarativa. Contudo, é um entimema, um argumento em que faltou
explicitar uma premissa:



Os animais nao tém deveres.
Quem nao tem deveres, ndo tem direitos.
Logo, os animais ndo tém direitos.

Em alguns casos mais radicais, até as conclusoes ficam implicitas: «Se
queres ficar mais saudavel, deves fazer exercicio fisico» é adequadamente
entendido como um argumento a que falta uma premissa e a propria
conclusdo: «Se queres ficar mais saudavel, deves fazer exercicio fisico; ora,
queres ficar mais saudavel; logo, deves fazer exercicio fisico».

Quanto as premissas explicitas e as conclusdes dos argumentos, ha
expressoes que facilitam a sua identificacdo, tanto em textos como na
argumentacao comum. Os indicadores de premissa sdao expressdes que
indicam que o que encontramos de seguida ¢ uma premissa ou conjunto de
premissas, como € o caso de «porque», «pois», «dado que», «visto que»,
«devido a», «a razao é que», «admitindo que», «sabendo-se que», «supondo
que» e «ja que», entre outros. Estes indicadores assinalam a presenca
posterior de uma premissa, mas a conclusao nem sempre ocorre antes deles.

Os indicadores de conclusdao, em contraste, sdao expressoes que indicam
que o que encontramos de seguida é uma conclusdao, como é o caso de
«logo», «portanto», «por isso», «por conseguinte», «implica que», «dai
que», «segue-se que», «infere-se que», «consequentemente», «como tal»,
entre outros. Estes indicadores assinalam a presenca posterior de uma
conclusdo, mas a premissa nem sempre ocorre antes deles.

Validade

Na maior parte dos casos, o raciocinio ndo nos fornece uma
demonstragdo, mas apenas razoes para acreditar numa conclusdo
plausivel, ou para preferi-la ligeiramente as alternativas.

Thomas Nagel, A Ultima Palavra (1997)

O primeiro aspecto importante para avaliar um argumento € a sua

validade. Para compreender o que € a validade, contrastemos os seguintes

argumentos dedutivos:*



Os portugueses sao europeus.
Fernando Pessoa era portugues.
Logo, era europeu.

Os portugueses sao europeus.
Shakespeare era europeu.
Logo, era portugues.

O primeiro argumento € valido e o segundo invalido. O primeiro é
valido porque ndao ha qualquer circunstancia em que as suas premissas
sejam verdadeiras e a sua conclusdo falsa; ou seja, ndo ha maneira de as
premissas serem verdadeiras e a conclusdao falsa. O segundo é invalido
precisamente porque nada o impede de ter premissas verdadeiras e
conclusdo falsa. A validade de um argumento ndao depende apenas das
coisas tal como sdo; depende também de como poderiam ter sido. E a ideia
é que, se o argumento for valido, as coisas ndao poderiam ter sido de tal
modo que as premissas fossem verdadeiras e a conclusao falsa.

A validade diz respeito apenas a relacdo entre as premissas e a
conclusao de um argumento, ao passo que a verdade diz respeito as proprias
premissas e conclusdao, mas nao a relacao entre elas. Vejamos o seguinte
exemplo:

Algumas zebras sao répteis.
Logo, alguns répteis sao zebras.

Este argumento é valido porque é impossivel que a premissa seja
verdadeira e a conclusdo falsa. Porém, tanto a premissa como a conclusao
sao falsas. O argumento é valido porque a premissa tem uma relacdao
especial com a conclusdo: se fosse verdadeira, a conclusao também o seria.
A relacdo de validade ocorre apesar de a premissa ser efectivamente falsa.
Por isso, a validade é diferente da verdade. A validade diz respeito a relacao
que as premissas e a conclusdo tém entre si; a verdade diz respeito as
proprias premissas, assim como a conclusdo, e ndo a relacao entre elas.
Tanto ha argumentos validos com premissas falsas e conclusdo falsa como

h4 argumentos vélidos com premissas falsas e conclusdo verdadeira.>



Um exercicio simples de imaginacdao permite determinar quando um
argumento € invalido. O exercicio consiste em tentar imaginar uma
circunstancia em que as premissas do argumento sejam todas verdadeiras e
a conclusdao falsa. Se a encontrarmos, o argumento é invalido; caso
contrario, talvez seja valido — ndo temos a garantia de que seja valido
porque talvez essa circunstancia exista, mas sejamos incapazes de a
imaginar. Vejamos um exemplo:

Se Eca visitou Diisseldorf, visitou a Alemanha.
Ora, ele visitou a Alemanha.
Logo, visitou Diisseldorf.

Este argumento é valido ou invalido? Se for invalido, ha pelo menos
uma circunstancia em que as premissas sao verdadeiras e a conclusdo é
falsa. Assim, precisamos de tentar imaginar uma dessas circunstancias.
Imaginemos que Eca nunca visitou Diisseldorf. Neste caso, a conclusao é
falsa. Contudo, isto é compativel com a verdade da segunda premissa:
mesmo que nunca tenha visitado Diisseldorf, isso ndo impede Eca de ter
visitado Berlim, por exemplo, caso em que visitou a Alemanha. E também é
compativel com a verdade da primeira premissa: se Eca visitou Diisseldorf,
visitou certamente a Alemanha. Assim, mostramos que o argumento nao é
valido, pois conseguimos imaginar uma circunstancia em que as premissas
sdao conjuntamente verdadeiras e a conclusdo € falsa. Essa € a circunstancia
em que Eca nunca visitou Diisseldorf.

Consideremos agora este argumento valido:

Se Eca visitou Diisseldorf, visitou a Alemanha.
Ora, ele visitou Diisseldorf.
Logo, visitou a Alemanha.

Neste caso, o argumento é valido porque nao ha qualquer circunstancia
em que as premissas sejam conjuntamente verdadeiras e a conclusdo falsa.
Para ver porqué, tentemos imaginar uma circunstancia em que a conclusao
é falsa e as premissas sao todas verdadeiras. Na circunstancia em que a
conclusao é falsa, Eca nunca visitou a Alemanha. Poderia Eca, nesse caso,
ter visitado Diisseldorf, para que a segunda premissa seja verdadeira? Sim,



se imaginarmos que Diisseldorf, por um acaso politico, foi anexada pela
Holanda, por exemplo, e ndo é uma cidade alema. Contudo, neste caso, a
primeira premissa é falsa, pois ndo é verdadeiro que se Eca visitou
Diisseldorf, entdo visitou a Alemanha: pelo contrario, se ele visitou aquela
cidade, visitou a Holanda, e ndo a Alemanha. Logo, o argumento é valido,
pois, quando tentamos imaginar uma circunstancia em que a conclusao é
falsa, vemos que nessa mesma circunstancia uma das premissas é falsa.

Solidez

O segundo aspecto importante para avaliar um argumento é a verdade das
suas premissas. A validade, por si sO, é insuficiente, pois ha muitos
argumentos validos que conduzem a conclusdes falsas. Para que a validade
de um argumento garanta que a conclusio é verdadeira, tem de ter
premissas verdadeiras. £ a isso que chamamos «argumento sélido»: um
argumento valido com premissas verdadeiras.

Um argumento invalido com premissas verdadeiras € irrelevante porque
ndo justifica adequadamente a sua conclusdo; é o caso do seguinte
argumento:

As mulheres sao mamiferos.
Eca era um mamifero.
Logo, era uma mulher.

Um argumento valido com uma ou mais premissas falsas é igualmente
irrelevante, e pela mesma razdo; € o caso do seguinte argumento:

Os mamiferos sao mulheres.
Eca era um mamifero.
Logo, era uma mulher.

Assim, para que tenhamos bons argumentos, precisamos das duas
coisas: validade e premissas verdadeiras.



Cogéncia

O proposito de um argumento persuasivo ndo é sendo estabelecer a
confiabilidade de uma conclusdo que estava em duvida — e assim
as premissas tém de ser inicialmente mais confiaveis.

Michael Shenefelt e Heidi White, Se A, Entdo B (2013)

Quando argumentamos para defender uma proposicao, dirigimo-nos
habitualmente a quem nao concorda com a nossa conclusao. Por isso, temos
de usar premissas que essa pessoa considere mais plausiveis do que a
conclusdo. Caso contrario, mesmo que o argumento seja soOlido, sera
circular e o nosso interlocutor rejeitara as nossas premissas. Por exemplo,
imagine-se que defendemos do seguinte modo a proposicdo de que Deus
nao existe:

Se Deus existisse, ndo haveria mal.
Mas ha mal.
Logo, Deus nao existe.

E natural usar este argumento para persuadir quem pensa que Deus
existe, e ndo quem ja aceita que nao existe. Ora, quem acredita em Deus,
considera a nossa conclusdao muito implausivel. E as premissas, serao
plausiveis para ela? Considera ela que, se Deus existisse, ndo haveria mal?
Se for uma pessoa reflectida, podera muito bem pensar que a existéncia de
Deus é perfeitamente compativel com o mal, talvez por considerar que os
males que vemos no mundo sdo instrumentais para bens muitissimo mais
importantes. Assim, esta pessoa ndo considera que a primeira premissa é
mais plausivel do que a conclusdo. Por essa mesma razdo, rejeita o
argumento, rejeitando a primeira premissa: ela considera que o argumento
ndo é cogente. Consequentemente, para argumentar bem, temos de usar
premissas que o nosso interlocutor considere mais plausiveis do que a
conclusao.

Em suma, perante um argumento, temos de comecar por ver se é valido.
Se ndo for, temos de encontrar outro argumento, ou de abandonar a ideia
que queriamos defender. Se for valido, temos de ver se todas as premissas



sao verdadeiras. Caso pelo menos uma das premissas nao seja verdadeira,
precisamos de a substituir por outra premissa que o seja. Se todas as
premissas forem verdadeiras, temos ainda de ver se sdo todas mais
plausiveis do que a conclusdao. Caso pelo menos uma delas ndo o seja,
precisamos de encontrar outra premissa que seja mais plausivel do que a
conclusdo. Mas, se o forem, atingimos o nosso objectivo: temos um
argumento cogente.

1 Nao devemos confundir a priori com inato: ninguém nasce sabendo matematica, pelo que o
conhecimento matematico ndo é inato; mas também ninguém descobre teoremas da matematica
fazendo experiéncias ou observacdes empiricas, pelo que ndo é um conhecimento empirico, mas
antes a priori, ou seja, resulta exclusivamente do raciocinio.

2 Nenhuma frase é uma proposi¢do; pode é exprimir, ou ndo, uma ou mais proposicoes.
3 O exemplo é de Noam Chomsky.
4 Abordaremos os ndo dedutivos no capitulo 8.

5 Em légica e filosofia, «validade» ndo quer dizer «valioso», tal como «massa» em fisica ndo
significa «esparguete». Muitos argumentos validos ndo tém valor.



OS VALORES NAO SE DISCUTEM?

A razdo é a descoberta da verdade ou da falsidade. A verdade ou a
falsidade consistem na concordancia ou discordancia seja com a
relagdo real de ideias, seja com a existéncia real e a questdo de
facto. Logo, o que ndo for susceptivel desta concorddncia ou
discorddncia é incapaz de ser verdadeiro ou falso.

David Hume, Tratado da Natureza Humana (1738)
1. Os factos do valor

Imagine-se que a Daniela afirma que o casamento entre homossexuais é
imoral e que alguém reage exclamando: «Isso € um juizo de valor!» O que
esta em causa € que talvez outras pessoas considerem que o casamento
entre homossexuais ndao é imoral, ndao havendo factos que nos ajudem a
decidir objectivamente quem tem razdo. Mas se a Daniela afirmar que em
nenhum pais o casamento entre homossexuais é permitido, isso ja ndo é um
juizo de valor: é um juizo de facto. Neste caso, ha factos que nos ajudam a
decidir objectivamente se ela esta enganada ou nao.

O que esta em causa € a ideia de que os juizos de valor nao sdo
objectivos. Mas que razdes ha para pensar que isto é realmente assim?
Serdo essas razdes boas? E o que sdo exactamente juizos de valor?!



Juizos de facto e de valor

Chama-se tradicionalmente «juizo» ao acto de estabelecer uma relacao
entre um sujeito e um predicado de uma proposicdao. Hoje em dia usa-se o
termo de um modo mais abrangente, como equivalente de «proposicao»,
sem que tenhamos de aceitar a tese implausivel de que todas as proposicoes
tém a estrutura sujeito-predicado. E nesta acepcdo que usamos aqui o termo.

Consideremos as proposicoes expressas pelas frases «O Tejo fica a sul
do Mondego» e «Nao devemos roubar». A primeira é um juizo de facto, a
segunda um juizo de valor. A primeira é um juizo de facto porque é
descritiva. Uma proposicdo é descritiva quando visa descrever o modo
como as coisas sdao, mesmo que as descreva erradamente. Assim, a
proposicdao de que o Tejo fica a norte do Mondego é descritiva, apesar de
ser falsa; por isso, é um juizo de facto. A segunda é um juizo de valor
porque ndo visa descrever o que as pessoas fazem, mas antes o que
gostariamos que fizessem. Trata-se de um juizo normativo ou prescritivo.
Um juizo normativo ndo visa descrever o modo como as coisas sao, mas
antes exprimir o que pensamos que elas devem ser. Num juizo descritivo,
queremos adequar o nosso pensamento a realidade; em contraste, num juizo
normativo, queremos que a realidade se adeqtie a0 nosso pensamento.?

Nem todos os juizos de valor sdo normativos. Quando alguém afirma
que gosta de pastéis de bacalhau, ndo quer que todas as pessoas gostem de
pastéis de bacalhau. Neste caso, trata-se apenas de exprimir um gosto ou
preferéncia; ndo exprime um juizo normativo porque essa pessoa nao quer
adequar a realidade ao seu pensamento.

Apesar de haver casos razoavelmente claros de juizos de facto, assim
como de juizos de valor, ha dois aspectos que devemos ter em consideracao.
Em primeiro lugar, talvez alguns juizos ndao sejam de facto nem de valor,
como € o caso dos juizos matematicos. Afirmar que dois mais trés sao cinco
ndo exprime certamente um juizo de valor, mas ndo exprime
inequivocamente um juizo de facto. Em segundo lugar, talvez todos os
juizos de facto tenham elementos normativos, e todos os juizos de valor
tenham elementos factuais. O juizo de facto de que a agua é H,O, por

exemplo, inclui o elemento valorativo de que devemos aceita-lo, se for
verdadeiro — porque uma norma racional geral é que devemos aceitar
crencas verdadeiras e rejeitar as falsas. Ja o juizo de valor de que o aborto é



imoral inclui o juizo de facto de que o aborto mata o feto — se ndo matasse,
nao haveria razao para considera-lo imoral.

2. Os valores sao relativos?

O homem é a medida de todas as coisas: das que sdo, que o sdo; e
das que ndo sdo, que ndo o sdo.
Protagoras, Verdade

O subjectivismo é a ideia de que os juizos de valor sdo relativos aos
sujeitos; o relativismo, de que sdo relativos as sociedades. Trata-se de duas
maneiras diferentes de ser relativista quanto aos valores. Por facilidade de
exposicdo, usaremos O termo «subjectivismo» no primeiro caso, e
«relativismo» no segundo.

Subjectivismo

Do ponto de vista subjectivista, quando uma pessoa exprime um juizo de
valor, ndo pode estar enganada. Isto contrasta com os juizos de facto.
Quando alguém afirma um juizo de facto, estara enganada se os factos nao
forem como ela pensa. Por exemplo, o juizo de facto de que Caetano Veloso
ndo € um cantor é falso porque ele é realmente um cantor. O subjectivista
pensa que 0s juizos de valor sao apenas preferéncias pessoais. Por exemplo,
quando o Rui defende que é permissivel mentir em alguns casos, esta
apenas a manifestar a sua preferéncia. E, claro, a Daniela tem outra
preferéncia e defende que nunca é permissivel mentir. Mas nenhum dos
dois tem mais razdo do que o outro. E por isso que se diz que os gostos nao
se discutem: os valores sdao subjectivos.

Um dos argumentos a favor do subjectivismo baseia-se na ideia de que,
no que respeita aos juizos de valor, s6 ha discordancias: o que uma pessoa
considera bom ou aceitavel, outra considera mau ou inaceitavel. E por isso
que sdo subjectivos. Se fossem objectivos, essas discordancias nao
existiriam. Contraste-se com os juizos de facto: neste caso, pensa o
subjectivista, ndo encontramos o mesmo tipo de discordancias. Por
exemplo, ha um consenso quanto a composi¢ao quimica da agua, mas nao
ha um consenso quanto a permissibilidade do aborto. Do ponto de vista



M

subjectivista, ndo ha consenso neste segundo caso precisamente porque
um juizo de valor.

Este argumento enfrenta duas objeccOes. A primeira é que ndo é
verdadeiro que discordemos quanto a todos valores. Discordamos
relativamente a muitos valores, mas nao relativamente a todos. Por
exemplo, ha quem pense que as leis devem ser mudadas para permitir que
as pessoas do mesmo sexo possam casar, e ha quem pense que ndo. Este é
um dos muitos casos em que ndo ha consenso. Mas, por outro lado, ha um
forte consenso quanto a rejeicio da escravatura, do homicidio e da
exploracdao das mulheres; além disso, os principios e valores inscritos na
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, subscritos por quase todos 0s
paises do mundo, mostram que ha valores fundamentais que sdo
consensuais, ainda que a pratica ndo esteja muitas vezes de acordo com
isso. Assim, o argumento a favor do subjectivismo pressupOe erradamente
que ndo ha consenso quanto aos valores. Esta objeccdao é importante porque
faz notar a ilusao que resulta de se dar atencao apenas aos casos polémicos,
esquecendo os muitos casos em que ha pelo menos uma forte convergéncia
quanto aos juizos de valor.

A segunda objeccdo rejeita a ideia de que se um juizo ndo for
subjectivo, ndao ha discordancia. Pelo contrario, ha muitos casos em que
estamos perante juizos que ndo sdo subjectivos e no entanto ha
discordancia. Por exemplo, ha quem pense que os seres humanos foram
directamente criados por Deus, como é descrito na Biblia, e ha quem pense
que os seres humanos surgiram de outras espécies, por meio de processos
naturais. Contudo, ndo se trata de juizos subjectivos. Acontece apenas que
as pessoas nao conseguem chegar a um consenso. Também ha quem pense
que o clima hoje é mais quente devido aos seres humanos, e ha quem pense
que ndo. Uma vez mais, ndo se trata de juizos subjectivos. Apesar disso, as
pessoas nao conseguem chegar a um consenso. A falta de consenso pode
ocorrer pelos mais diversos motivos. Em alguns casos, ocorre porque é
muito dificil saber algumas coisas; noutros, porque as pessoas sao teimosas
e insistem no que a outras parece comprovadamente falso. O que isto
significa é que a objectividade de um juizo é perfeitamente compativel com
a existéncia de discordancias. Logo, o argumento a favor do subjectivismo
parece basear-se numa premissa falsa.

Talvez o argumento da discordancia a favor do subjectivismo capte mal
uma ideia parecida, mas diferente e mais plausivel: a ideia de que, quando



ha conflitos no que respeita a juizos de facto, hd maneiras objectivas de
decidir quem tem razdo, sendo apenas uma questao de observar as coisas
cuidadosamente. Contudo, o que acontece quando ha conflitos de valores?
Neste caso, ndo parece haver uma maneira objectiva de decidir quem tem
razdo, e € por isso que os valores sdao subjectivos. Por exemplo, se o Rui e a
Daniela discordarem quanto a moralidade do casamento entre
homossexuais, nao ha uma maneira objectiva de decidir quem tem razao:
cada um tem a sua propria opinido, e nada permite decidir qual delas é
objectivamente melhor.

Sera realmente verdadeiro, contudo, que nunca ha maneira objectiva de
decidir quem tem razdao quando ha conflitos de valores? Imagine-se que o
argumento do Rui a favor da sua posicdo é que permitir o casamento entre
homossexuais ira destruir a instituicio do casamento heterossexual. Este
argumento baseia-se numa previsao empirica perfeitamente verificavel
objectivamente, e que temos razdes para pensar que é falsa: do mesmo
modo que a instituicdo do casamento nao foi destruida pelo facto de as
mulheres brancas poderem casar com homens negros, também € previsivel
que o casamento entre homossexuais ndao va destruir o casamento
heterossexual. Talvez o Rui tenha outro argumento, defendendo que o
casamento sempre foi heterossexual e por isso deve continuar a sé-lo. Uma
vez mais, porém, é verificavel objectivamente que o abandono de varias
tradicOes trouxe beneficios visiveis a todos, como o abandono da
escravatura ou da submissdao das mulheres. Em conclusdo, parece razoavel
rejeitar a ideia de que sempre que ha conflitos de valores ndo ha maneiras
objectivas de decidir quem tem razao.

Uma versao verificacionista de subjectivismo baseia-se no argumento
de que os valores ndo existem porque nao podemos verificar que existem,
ou que os juizos de valor ndo sao verdadeiros porque nao podemos verificar
que sdo verdadeiros (nem falsos). A dificuldade desta posicao é que a
propria tese verificacionista nao é verificavel, e assim, pelos seus proprios
padrdes, ndo € verdadeira. Parece, pois, uma argumentacao incoerente.

Outra maneira de defender o subjectivismo dos valores é a teoria do
erro de J. L. Mackie (1917-1981). A ideia aqui € que os juizos de valor so0
poderiam ser objectivamente verdadeiros caso houvesse factos que os
tornassem verdadeiros. Mas que factos poderiam ser esses? Considere-se,
por exemplo, a afirmagdo moral de que a tortura de inocentes é imoral. Que
facto torna esta afirmagdo verdadeira? Se existisse tal facto, seria a coisa



mais esquisita que é possivel imaginar. Nao seria um facto como os de que
temos conhecimento: a agua quente, a relva verde, etc. Seria um facto tdo
completamente esquisito, que temos razdo para pensar que nao pode haver
tal coisa. Assim, quando atribuimos a propriedade de ser imoral a tortura,
por exemplo, estamos a fazer um erro sistematico: tal propriedade nao
existe e ndo poderia existir porque ndo ha qualquer facto subjacente.

A dificuldade desta posicao é que, por um lado, parece haver factos
banais relevantes (o sofrimento da pessoa torturada) e, por outro, o facto
que torna verdadeira mesmo a mais banal das proposi¢coes (como a expressa
pela frase «Alguns cisnes sdao brancos») parece envolver universais (o
universal da brancura, neste caso), o que esta longe de ser um facto que nao
seja esquisito.

Relativismo

Os padrées de valor sdo relativos a cultura de que derivam.
Associacdao Antropologica Americana (1947)

O relativista defende que os juizos de valor sao relativos as sociedades.
Quando uma sociedade condena ou aceita um dado juizo de valor, ndo pode
estar enganada. Isto contrasta com os juizos de facto. Quando uma
sociedade aceita um juizo de facto, estard enganada se os factos nao forem
como essa sociedade pensa que sdao. Por exemplo, o juizo de facto de que a
Terra esta imovel é falso se a Terra nao estiver de facto imével.

A ideia do relativista € que os juizos de valor ndao passam de
preferéncias sociais arbitrarias. Por exemplo, quando a sociedade europeia
do século xvi considerava a escravatura moralmente aceitavel, estava
apenas a manifestar a sua preferéncia. E, claro, a sociedade europeia do
século xx1 manifesta uma preferéncia diferente, condenando a escravatura.
Mas nenhuma das sociedades tem mais razao do que a outra: os valores sdao
relativos as sociedades.

Um argumento comum a favor do relativismo parte da ideia de que
diferentes sociedades tém padroes e codigos morais completamente
diferentes. Por exemplo, em algumas sociedades, as mulheres ndo tinham os



mesmos direitos do que os homens; noutras sociedades, como a nossa, nao
existe essa diferenca de direitos. Na nossa sociedade, para dar outro
exemplo, as criancas e os jovens tém varios direitos que os protegem do
trabalho prematuro; noutras sociedades, contudo, é normal as criancas e os
jovens serem obrigados a trabalhar, por vezes arduamente, desde muito
jovens. O relativista argumenta que os juizos de valor sdo relativos as
sociedades porque diferentes sociedades aceitam diferentes juizos de valor.
Se nao fossem relativos a sociedade, nao encontrariamos esta diversidade
cultural.

Sera este um bom argumento? O argumento depende da ideia de que se
um juizo, seja ele de facto ou de valor, for aceite por uma sociedade e
rejeitado por outra, entao esse juizo € relativo. Ora, ha muitos casos em que
0 que é aceite numa sociedade é rejeitado noutra e, no entanto, ndo se trata
de juizos relativos. Por exemplo, na sociedade europeia do século xv
aceitava-se que a Terra estava imével no centro do Universo, ao passo que
noutras sociedades se rejeita tal ideia. Contudo, a propria ideia de que a
Terra esta no centro do Universo ndo é relativa as sociedades. Isto parece
mostrar que a variacdo de ideias, praticas e costumes entre as sociedades
ndo indica que tais coisas sejam todas relativas; talvez algumas sejam e
outras ndo. Por exemplo, conduzir pela esquerda ou pela direita é relativo as
sociedades, e nenhuma das maneiras é melhor ou mais correcta do que a
outra: sao apenas diferentes. Todavia, daqui ndo se conclui correctamente
que, se uma sociedade considerar que a Terra esta no centro do Universo e
outra ndo, entdao o lugar que a Terra ocupa no Universo € relativo as
sociedades. Do mesmo modo, é incorrecto concluir que a moralidade da
escravatura € relativa as sociedades s6 porque diferentes sociedades
encaram esta pratica de maneiras diferentes.

Outra objeccdo ao argumento relativista é que em muitos casos nao ha
diversidade de valores: em nenhuma sociedade o roubo ou o homicidio
indiscriminado é uma pratica aceite, por exemplo.

A favor do relativismo usa-se por vezes o argumento da tolerancia: se
ndo aceitarmos o relativismo dos valores, seremos intolerantes, pensa o
relativista. Seremos intolerantes porque iremos impor os valores da nossa
sociedade a sociedades diferentes da nossa, ou porque seremos incapazes de
compreender e valorizar diferentes costumes, tradicoes e maneiras de fazer
as coisas. Teremos tendéncia para impor as outras sociedades os nossos
proprios costumes, tradicOes e maneiras de fazer as coisas, como se fossem



obrigatorios. E iremos pensar que as sociedades diferentes da nossa sao
inferiores, primitivas ou selvagens, quando na verdade sdo apenas
diferentes e talvez até melhores, em muitos aspectos. Assim, o argumento é
que se ndo aceitarmos o relativismo dos valores, seremos intolerantes; mas,
como nao devemos ser intolerantes, devemos aceitar o relativismo dos
valores.

Uma objeccdo a este argumento € que pressupOe erradamente que
devemos aceitar todos os costumes, tradicdes e maneiras de fazer as coisas,
sem excepcao. Apesar de ser verdadeiro que devemos aceitar todas as
diferencas que ndo prejudicam seja quem for, ndo é verdadeiro que
devamos aceitar todas as diferencas, nomeadamente as que incluem
explorar, maltratar, mutilar e fazer sofrer as outras pessoas.2 As pessoas de
qualquer sociedade, por mais diferente que seja da nossa, sao ainda pessoas.
Por exemplo, talvez seja inaceitavel da nossa parte desconsiderar os pedidos
de ajuda de uma adolescente obrigada a casar pela sua sociedade com um
homem de sessenta anos que a maltrata e explora, s6 porque essa € a
tradicdo da sua sociedade. Afinal, na nossa propria sociedade nao
consideramos que todas as tradi¢Oes e costumes devem ser mantidos; pelo
contrario, ao longo do tempo, abandonamos varias tradicoes e costumes
porque prejudicavam algumas pessoas da nossa sociedade, como foi o caso
da escravatura ou da submissdao das mulheres. Dai que seja razoavel pensar
que o relativismo quanto aos valores é muitas vezes uma forma disfarcada
de pensamento colonialista, recusando as pessoas de outras sociedades o
que nem sonhariamos negar as pessoas da nossa sociedade.

Além disso, tolerar praticas de sociedades que sdo intolerantes em
relacdo as pessoas de etnias minoritarias, em relacdo a pessoas de outras
religioes ou em relacdao as mulheres é tolerar a intolerancia. O que equivale
a aceitar afinal a intolerancia. Ora, isto é incoerente.

O relativista é acusado de incoeréncia também por outra razdo. O que
faz muitas pessoas defenderem o relativismo é a ideia de que a tolerancia é
um imperativo. Mas isto € incoerente, pois pressupoe o valor ndo relativo
da tolerancia ao mesmo tempo que se defende que todos os valores sdao
relativos.

Valores objectivos



Muitas pessoas ndo tém genuinamente qualquer desejo de ser
santas, e € provavel que algumas das que aspiram ou atingem a
santidade nunca tenham sentido grande tentacdo de serem
humanas.

George Orwell, «Reflexdes sobre Gandhi» (1949)

O objectivista defende que alguns valores sdo objectivos (e ndao que
todos o sdo). Isto significa que, quando uma pessoa ou uma sociedade
condena ou aceita um dado juizo de valor, pode estar enganada, tal como
acontece com 0s juizos de facto. Claro que, no caso dos juizos de valor, nao
se trata de representar factos, como acontece nos juizos de facto. Mas dai
nao se conclui correctamente que todos os juizos de valor sao subjectivos
ou relativos.

Um dos argumentos a favor do objectivismo parte da ideia de que a
tolerancia ndao é um valor meramente relativo as sociedades. Se o juizo de
valor de que devemos ser tolerantes fosse apenas relativo a nossa sociedade,
entdo seria aceitavel que outras sociedades nao fossem tolerantes. Mas nao
é aceitavel que as outras sociedades ndo sejam tolerantes. Por exemplo, a
sociedade alemd ndo era tolerante quando os nazis tomaram o poder. Se
levarmos a sério a ideia de que os juizos de valor sdo relativos as
sociedades, nada havia de errado naquela sociedade, apesar de ser
intolerante. Contudo, naquela sociedade havia muito de errado,
precisamente por ser intolerante. Logo, o juizo de valor de que devemos ser
tolerantes ndo é apenas relativo a nossa sociedade.

Uma maneira de objectar a este argumento é aceitar que a tolerancia é
mesmo relativa as sociedades, apesar de isso nos parecer implausivel. Mas
sO nos parece implausivel porque a nossa sociedade é tolerante. No fundo,
condenamos a sociedade alema nazi porque pertencemos a outra sociedade,
com outros valores. Para um nazi, perseguir e exterminar judeus, ciganos e
quaisquer outros membros de etnias minoritarias ndao era encarado como um
mal: essa era a pratica comum da sua sociedade. Ao condena-lo, estamos
apenas a exprimir os juizos de valor da nossa prépria sociedade.

Para compreender melhor o objectivista, temos de compreender melhor
o proprio conceito de objectividade. Ha varias concepcoes de objectividade,
mas a mais relevante no que respeita a natureza dos valores considera que a
imparcialidade é uma condicdo necessaria da objectividade. O que isto
significa é que os juizos de valor que sdo objectivos sdo imparciais. Por



exemplo, imaginemos que a Daniela defende o juizo de valor de que quem
tem olhos azuis deve ter mais direitos do que os outros. Quando lhe
perguntamos porqué, responde, com toda a honestidade, que tem olhos
azuis, e por isso essa medida iria beneficia-la. E 6bvio que a justificacdo do
seu juizo de valor ndo é imparcial; ela defende aquele juizo de valor apenas
porque a beneficia.?

Contudo, este ndo é o unico tipo de justificacdio que ha. Também
podemos justificar os nossos juizos de valor de maneira imparcial. Tanto
um homem como uma mulher podem concordar com medidas legislativas
que um deles ndo aceitaria se pensasse apenas nos seus interesses: ha
maneiras de pensar imparcialmente que nos mostram que devemos aceitar
medidas que nos prejudicam ou que ndo nos beneficiam, mas que sao
imparcialmente justas e benéficas. O argumento da imparcialidade a favor
do objectivismo é entdo a ideia de que, se ndo existissem juizos de valor
objectivos, ndo haveria juizos de valor imparciais; uma vez que temos
varios exemplos de juizos de valor imparciais, concluimos que ha juizos de
valor objectivos.

Todavia, isto levanta sérios problemas, sublinha o critico do
objectivismo. Considere-se 0 que seria agir sempre de uma maneira
imparcial. Aparentemente, isso obrigar-nos-ia a deixar de privilegiar os
nossos amigos e familiares, a quem damos mais atengdo e apoio do que a
estranhos. E quando pensassemos comprar mais um par de sapatos sO
porque os achamos bonitos, teriamos de pensar se esse dinheiro ndo seria
mais proveitosamente usado para ajudar criancas muito pobres, que
precisam de roupas e alimentos, por exemplo. E ndo seria apenas no caso da
distribuicdo da riqueza que a imparcialidade se faria sentir; seria também na
distribuicdo da atencdo e dos afectos. Ser rigorosamente imparcial parece
obrigar a ndo dar mais atencdo carinhosa as pessoas que nos sao proximas
do que as outras. Como seria a vida humana se fossemos todos
rigorosamente imparciais?

Considere-se a vida de um santo moral, uma pessoa rigorosamente
imparcial do ponto de vista moral. Dificilmente esta pessoa poderia ter uma
vida pessoal adequada, pois daria exactamente a mesma atencao a todas as
pessoas, independentemente de serem seus familiares e amigos ou ndo. No
fundo, isto significa que deixaria de ter verdadeiros amigos. Talvez muitas
pessoas a admirassem; mas quem quer ser amigo de alguém que ndo nos da
mais atencao do que a quaisquer outras pessoas? Aparentemente, as



relacdes morais humanas perdem o sentido se ndo incluirem uma certa
parcialidade.

O argumento dos santos morais contra 0 objectivismo nao rejeita a
existéncia de juizos de valor objectivos; o que rejeita é a relevdncia da sua
existéncia. A ideia é que s6 é importante que existam juizos de valor
objectivos se temos em mente agir de acordo com eles. Mas fazé-lo é agir
de maneira imparcial. O argumento dos santos morais visa entao mostrar
que agir de maneira imparcial nem sempre € desejavel.

1 O problema da objectividade dos juizos de valor é geral, incluindo, mas ndo se esgotando nos
juizos morais. Apesar disso, neste capitulo centramo-nos nos juizos morais; a objectividade dos
juizos estéticos sera discutida no capitulo 4.

2 A diferenca entre juizos de facto e juizos de valor normativos ndo resulta de os primeiros serem
consensuais e os segundos ndo o serem, pois ha juizos de facto que ndo sdo consensuais, como a
existéncia de extraterrestres, e juizos de valor que sdo consensuais, como a incorrec¢ao moral do
homicidio.

3 Nem sempre é facil saber o que realmente prejudica ou nao outras pessoas. O que nos parece que
prejudica as pessoas de outra sociedade talvez ndo as prejudique de facto. A melhor maneira de saber
se as prejudica é perguntar-lhes.

4 Muitos juizos de valor que nos beneficiam sdo imparciais. No exemplo, o juizo da Daniela ndo é
imparcial porque a tnica justificacdo que tem é o facto de a beneficiar. Caso a Daniela se opusesse a
discriminacdo feminina, estaria também a defender algo que a beneficiaria, mas poderia defender a
sua oposicdo de maneira imparcial.



VALORES ETICOS

O pensamento moral ndo diz respeito a descrigdo e explicagdo do
que acontece, mas as decisoes e a sua justificagdo.

Thomas Nagel, A Ultima Palavra (1997)
1. Bem fundamentado

Imagine-se que a Daniela defende que as mulheres devem ter privilégios
especiais. Por exemplo, quando estamos na bicha para comprar bilhetes
para o cinema, as mulheres devem entrar primeiro. Quando lhe
perguntamos porqué, ela responde que deve ser assim porque lhe apetece.
Como é 6bvio, a sua justificacdo ndo é adequada. Porém, seria adequada se
ela invocasse, por exemplo, as tradicoes da sua sociedade? Quando as
pessoas se opunham ao uso da minissaia, considerando-o imoral, era isso
mesmo que faziam: invocavam as tradi¢des. Contudo, esta ndo parece uma
justificacdo muito boa da imoralidade da minissaia. Porqué? Porque falta
ainda saber se ha boas justificacGes para essas tradicoes. Se ndo houver, a
tradicdo ndo justifica adequadamente a imoralidade da minissaia; e, se
houver, sdao essas justificacoes que contam, e ndo as proprias tradicoes. O
mesmo acontece quando as pessoas justificam a proibicdo da escravatura
dizendo que viola os direitos humanos. Neste caso, tudo depende de haver
ou ndo boas justificacoes para defender os direitos humanos. Enquanto nao
soubermos que justificacOes sdo essas, nao justificamos adequadamente a
proibicdo da escravatura.



Assim, o problema da fundamentacdo da moral é este: qual é a
justificacdo ultima adequada de ideias ou convic¢des morais? Onde termina
a cadeia de justificacdo das nossas convic¢cdes morais?!

Bem ultimo e critério de correccao

Nos valorizamos muitas coisas: gostamos de cinema, por exemplo, ou de
filosofia. De todas as coisas que valorizamos, muitas valorizamo-las apenas
instrumentalmente. Por exemplo, valorizamos as vacinas apenas porque
valorizamos a saude. Mas valorizamos a saude porqué? Talvez possamos
dizer que é porque a saide é importante para nos sentirmos felizes. Nesse
caso, a felicidade é importante porqué? Este é o problema do bem ultimo.
Qual é o bem (ou bens) em func¢do do qual (ou dos quais) valorizamos todas
as outras coisas como meios? Ou seja, qual é aquele bem (ou bens) cuja
justificacdo é ultima? O bem ou valor ultimo é muitas vezes identificado
com o bem ou valor intrinseco, opondo-se este ao bem ou valor meramente
instrumental.

Por outro lado, o problema do critério de correccao é o seguinte: qual é
o critério que nos permite distinguir adequadamente as ac¢oes moralmente
correctas das incorrectas? Ndo esta em causa qualquer critério da accao
correcta, mas antes um critério que seja ultimo. Assim, usar minissaia €
incorrecto segundo uma dada moralidade, mas ndao segundo outra. Mas
havera algum critério ultimo segundo o qual usar minissaia é incorrecto?
Qual?

O problema do bem ultimo e o problema do critério da accdao correcta
estdo relacionados. Isto porque € natural pensar que as acgdes correctas
promovem o bem, e as incorrectas promovem o mal.2 Assim, o problema da
fundamentacdo da moral reduz-se a duas perguntas: qual é o bem ultimo? E
qual é o critério da accdo correcta? Estas sdao as duas perguntas principais
da ética normativa. Para justificar adequadamente as nossas ideias morais,
temos de ter respostas plausiveis a estas duas perguntas.

As respostas das trés teorias que vamos discutir sdo como se segue. A
pergunta «Qual é o bem ultimo?», Immanuel Kant responde: é a vontade
boa. Mas tanto John Stuart Mill como Aristoteles defendem que o bem
ultimo ¢€ a felicidade. Quanto a segunda pergunta, Kant considera que uma
accdo so6 é correcta quando temos a intencao de obedecer ao imperativo



categorico; Mill, pelo contrario, considera que uma acg¢ao sO € correcta
quando tem como consequéncia o maior bem ultimo para o maior nimero
de pessoas; e Aristoteles considera que nao ha qualquer critério geral da
accao correcta: em cada caso particular, temos de decidir o que é virtuoso
fazer, de acordo com a razao.

2. O primado do dever: Kant

A moral ndo é a doutrina que nos ensina como podemos ser felizes,
mas sim a doutrina que nos ensina como podemos tornar-nos dignos
da felicidade.

Immanuel Kant, Critica da Razdo Pratica (1788)

Imagine-se que o Rui trabalha numa firma de advocacia e que tem a
intencdo de impedir a promocao do seu colega Augusto; para isso, conta ao
patrdo a mentira de que o Augusto passa o fim-de-semana, e sempre que
pode, entretido na programacao de computadores, em vez de estar a estudar
a legislacdo que vai sendo publicada. Ao contrario das suas expectativas,
contudo, a sua mentira tem o efeito oposto, pois o0 patrao procurava alguém
que o ajudasse a informatizar a firma e promove imediatamente o Augusto.
Foi a accdo de Rui correcta? E razodvel pensar que ndo, apesar de ter tido
uma boa consequéncia.

Este exemplo sugere que as intencOes sdao muito importantes para
avaliar a correc¢cao moral de uma acgao. A ética deontologica de Kant é um
desenvolvimento desta ideia principal.2

Vontade de dever

E impossivel pensar em coisa alguma no mundo, ou na verdade até
além dele, que se possa considerar boa sem limitagdo alguma, a
ndo ser uma vontade boa. [...] Uma vontade boa é um bem ndo
devido aos seus efeitos, nem devido ao que ela consegue obter, nem
devido a sua adequacdo para atingir uma qualquer finalidade
visada; é um bem exclusivamente pela sua vontade, ou seja, em si
mesma.



Immanuel Kant, Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes
(1785)

Immanuel Kant (1724-1804) considera que a unica coisa boa em si
mesma € a vontade boa porque todas as outras coisas podem ser usadas para
o mal. Um dos exemplos de Kant é aquilo a que chama os «talentos do
espirito», como a inteligéncia: uma pessoa pode usar a sua inteligéncia para
prejudicar e explorar os outros, por exemplo. S6 a vontade boa, pensa Kant,
nao pode ser usada para o mal.

Uma vez que, segundo Kant, a vontade boa é o bem ultimo, a tnica
coisa relevante para a correccao moral da accao € a intencdao de quem age, e
ndo as consequéncias da accgao. Isto porque a manifestacdo 6bvia da nossa
vontade sdo as nossas intencOes, e ndo as consequéencias que resultam do
que fazemos. Uma pessoa de boa vontade pode ter muito azar, e o que fez
com a melhor das intengOes acabou por ter mas consequéncias; ela ndao agiu
incorrectamente por isso. E vice-versa: uma pessoa pode ter as piores
intencoes, mas acaba por fazer algo que tem boas consequéncias; ela nao
agiu correctamente, mesmo assim.?

Segundo Kant, uma accdo sé é correcta se resultar da intencdo de
cumprir o dever. Um professor que é honesto com os seus alunos,
ensinando-os e avaliando-os imparcialmente e com rigor, mas apenas
porque tem medo de ser despedido se ndo o fizer, ndo age correctamente,
pensa Kant. As suas accoes estdo em conformidade com o dever, mas nao
sdao correctas; para serem correctas, o professor tem de ter a intencdo de
cumprir o dever, e nao apenas a intencao de nao ser despedido. Agir em
conformidade com o dever é muito diferente de agir por dever, e Kant
pensa que sO neste dltimo caso a accdo é correcta.

Nas accoes que estdo em mera conformidade com o dever mas que nao
sao moralmente correctas, Kant inclui as que sao obviamente motivadas
pelo interesse pessoal, como no caso do professor. Mas Kant inclui também
as accoes que resultam de sentimentos louvaveis, como a compaixao.
Quando um professor ensina os seus proprios filhos o melhor que pode, nao
o fazendo por dever mas apenas devido amor que tem por eles, também nao
age correctamente, pensa Kant.



O imperativo categorico

Uma regra moral so é objectiva e universalmente legitima se valer
sem condicOes contingentes e subjectivas, que distinguem um ser
racional de outro.

Immanuel Kant, Critica da Razdo Pratica (1788)

A teoria da accao correcta de Kant baseia-se na ideia de que ha
imperativos categoricos, sendo uma accdo correcta unicamente quando
temos a intencdo de cumpri-los. Deste modo, em cada situacdo da vida, para
agirmos correctamente, temos de ter a intencao de cumprir o imperativo
categorico. Mas o0 que € um imperativo categorico? Os imperativos sao
ordens, como «Se conduzir, ndao beba» ou «Desligue o telemovel antes de
entrar na sala de cinema». Os imperativos categoricos distinguem-se dos
imperativos hipotéticos porque os primeiros sdao ordens ou obrigacoes
absolutas e incondicionais: «Independentemente de tudo o resto, nao
mintas.» Em contraste, os imperativos hipotéticos sao condicionais: «Se
quiseres agradar as pessoas, nao mintas.» Os imperativos categoricos sao 0s
nossos deveres absolutos, do ponto de vista de Kant: as ordens que temos
de ter a intencdo de cumprir para que a nossa ac¢ao seja moralmente
correcta.

Kant pensa que os imperativos categoricos sdao acessiveis a qualquer ser
racional: basta usar a razdo para os descobrir. Porqué? Porque sao
imposicOes da propria razdo e ndo imposicOes exteriores a ela. Assim,
quando agimos correctamente, estamos a agir racionalmente. Quando
agimos em funcdo das nossas inclinacdes (apenas por pena, compaixdo ou
medo, por exemplo), as nossas ac¢coes nao sao moralmente correctas porque
ndo sdo fruto da razao, mas antes do sentimento ou da emocao.

Todavia, como descobrimos qual é nosso dever, numa dada
circunstancia? Por exemplo, se o Rui mentir ao patrdo, dizendo que esteve
doente, ndo sera descontado no ordenado. Sera moralmente correcto mentir,
neste caso? Ele tem a ganhar com a mentira, certamente. Mas como pode
ele descobrir qual é o seu dever? Uma das formulacdes do imperativo
categorico, a formula da lei universal, € uma resposta a esta pergunta. A



formulacdo é a seguinte: «Age apenas segundo uma maxima tal que possas
ao mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal.» Mas que quer
isto dizer?

Voltemos ao nosso exemplo. Se o Rui mentir, qual é a maxima
subjacente a essa accao? Uma maxima € a regra, ou principio, de acordo
com a qual agimos.2 Ora, a maxima que levou o Rui a agir daquele modo
seria algo como «Mente sempre que isso for vantajoso para ti.» Mas a ideia
de Kant é que o Rui ndo podera querer que esta seja uma lei universal, pois
ndo quer que as outras pessoas lhe mintam sempre que elas tiverem
interesse nisso. Assim, o Rui ndo pode querer que a sua maxima se torne
uma lei universal. Por isso, a maxima da sua accao viola o imperativo
categorico. Como tal, ele agira incorrectamente se mentir. Kant defende que
s0 devemos agir segundo maximas que possamos querer universalizar.

Outra das formulacOes do imperativo categérico é a formula do fim em
Si:

Age de tal maneira que uses a tua humanidade, tanto na tua pessoa
como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como
fim e nunca simplesmente como meio.

Immanuel Kant, Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes
(1785)

Kant considera que é sempre incorrecto instrumentalizar as pessoas, ou
seja, usa-las como simples meios para atingir os nossos fins. Para respeitar
as pessoas, devemos trata-las sempre como seres autobnomos (como fins em
si), e ndo como meros instrumentos ao servico dos nossos fins. Por
exemplo, apontar uma pistola a uma pessoa para a roubar é tratd-la como
um mero meio para obter dinheiro, é violar a sua autonomia, obriga-la a
fazer o que ela nao quer. Em contraste, pedir ajuda a uma pessoa e respeitar
a sua recusa de nos ajudar ndo viola a sua autonomia.

O imperativo categorico ¢ uma lei que a vontade se da a si mesma,
pensa Kant; ndo é uma ordem externa que tenhamos de cumprir. Por isso, é
a expressao da autonomia da propria vontade: o termo «autonomia» quer
dizer «lei que se da a si mesmo», e contrasta com «heteronomia», que €é
uma lei que os outros nos fazem cumprir.® Kant ndo tem em mente algo



como a vontade de comer, por exemplo, pois esta € apenas expressao das
nossas caracteristicas biologicas. A vontade que Kant tem em mente é
puramente racional, manifestando-se, por exemplo, quando aceitamos um
resultado da matematica. Neste caso, aceitamos algo que resulta das leis da
propria racionalidade; dai que por vezes se chame «vontade racional» ao
que Kant tem em mente.

Objeccoes ao imperativo categorico

Um grupo de terroristas acaba de invadir o banco onde estavamos a fazer
uma operacao financeira. Depois de muita confusdo e violéncia desmedida,
um deles pergunta-nos para onde foi o nosso filho adolescente, a fim de o
matar. Sabemos perfeitamente que ele conseguiu fugir para o andar de cima,
de onde conseguira escapar para o prédio vizinho. Se dissermos a verdade,
o terrorista conseguira impedir a sua fuga; mentindo, contudo, salvamos-lhe
a vida. Kant diria que ndo devemos mentir-lhe, pois temos o dever absoluto
de dizer a verdade, independentemente das consequéncias. Contudo, isto
parece inadequado. Nao mentir, neste caso, parece moralmente incorrecto: o
nosso dever é mentir para salvar a vida do nosso filho. Esta é a primeira
objeccdo a ética de Kant.

A segunda objeccdo é que ha inimeros casos em que temos deveres
incompativeis. Por exemplo, imagine-se que a Daniela prometeu encontrar-
se com o irmdo as 14 horas, no parque da cidade. Ao dirigir-se para la,
contudo, depara-se com uma crianca que acaba de ter um acidente grave.
Sendo médica, tem o dever de lhe salvar a vida; se o fizer, contudo, nao
conseguira encontrar-se com o irmao, faltando ao prometido. O que deve
ela fazer? Tem dois deveres, mas cumprir um obriga a ndo cumprir o outro.
A objeccao é que a ética de Kant conduz inevitavelmente a deveres
incompativeis: faca a Daniela o que fizer, na situacdo em que se encontra,
agira incorrectamente.

Os desenvolvimentos posteriores das éticas deontologicas respondem a
estas dificuldades introduzindo a nocdo de deveres prima facie. Quando
temos um dever prima facie, ha outros deveres que podem ter mais peso.
Assim, no caso da mentira, o dever de salvar a vida de um inocente tem
mais peso do que o dever de ndao mentir; e o dever de ndo faltar a um
encontro prometido € derrotado pelo dever de salvar uma vida.



3. O primado das consequéncias: Mill

A natureza colocou a humanidade sob a governagdo de dois mestres
soberanos: a dor e o prazer. Somente a eles compete dizer o que
devemos fazer.

Jeremy Bentham, Introducdo aos Principios da Moral e da
Legislagdo (1789)

O utilitarismo foi explicitamente desenvolvido por Jeremy Bentham
(1748-1832) aproximadamente na mesma altura em que Kant desenvolvia o
seu deontologismo: a Fundamentagdo de Kant data de 1785, e os Principios
de Bentham foram impressos em 1780 (apesar de terem sido publicados
apenas em 1789). Mas foi no século xix que John Stuart Mill (1806-1873)
lhe deu nova vida, sendo hoje uma das duas teorias éticas mais estudadas.
Além disso, esta na base de muitas das nossas leis e maneiras de pensar.
Quando decidimos onde fazer um hospital, por exemplo, pensamos muitas
vezes em termos utilitaristas, considerando que devemos fazé-lo no lugar A
em vez de B, se em A o hospital beneficiar mais pessoas do que em B.

Felicidade acima de tudo

A tnica coisa boa em si mesma é a felicidade, pensa Mill. As outras coisas
sdo instrumentalmente boas se forem meios adequados para a felicidade. As
vacinas e o dinheiro, por exemplo, s6 sdao boas na exacta medida em que
contribuirem para a nossa felicidade; caso as vacinas ou o dinheiro nao
contribuissem para a nossa felicidade, ndo teriam qualquer valor. A
felicidade, em contraste, tem valor em si mesma porque a valorizamos
mesmo que Ndo seja um meio para outras coisas.

A felicidade que conta moralmente, do ponto de vista utilitarista, ndao é
apenas a nossa, mas sim a de todas as pessoas.” Além disso, a nossa
felicidade nao conta mais do que a dos outros, nem menos: a felicidade de
cada pessoa tem exactamente a mesma importancia. Isto significa que, na
teoria utilitarista do bem, a felicidade é encarada imparcialmente: a nossa
propria felicidade ndo é mais importante do que a felicidade alheia.

Bentham considerava que a felicidade era apenas o prazer e a auséncia
de dor, sendo a infelicidade a dor e a auséncia de prazer. O utilitarismo é



hedonista® quando concebe a felicidade em termos de dor; quando concebe
a felicidade em termos de realizacdo pessoal, por exemplo, o utilitarismo
nao € hedonista. A ideia hedonista de que s6 o prazer é intrinsecamente
bom e s6 a dor € intrinsecamente ma remonta a Epicuro (c. 341-270 a. C.),
que baseava nela a sua teoria moral.

Bentham tinha uma visdo quantitativa dos prazeres, pressupondo que
podemos medi-los, atendendo exclusivamente a sua intensidade e duragao.
Por exemplo, o prazer que o Rui sente ao ser promovido no emprego talvez
seja maior em intensidade e duracdao do que o prazer que sente vendo um
filme em casa. O mesmo tipo de calculo pode ser feito em relacao as dores:
uma forte dor de cabeca, por exemplo, é mais intensa e prolongada do que
uma pequena picadela no dedo. Assim, quando fazemos o calculo do prazer,
devemos subtrair as dores: o prazer que o Rui sente ao ver um filme em
casa pode diminuir drasticamente se sentir fortes dores de cabeca.

Mill mostrou-se insatisfeito com este hedonismo quantitativo,
argumentando que, na avaliacdao de uma vida boa, ndo basta ter em conta a
quantidade dos prazeres; € preciso ter também em conta a sua qualidade.
Para entendermos esta ideia, imagine-se a vida tranquila e agradavel de uma
tartaruga, com a duracdo de trezentos anos. Agora compare-se essa vida
com a de uma pessoa que desfrutou de prazeres intelectuais que resultaram
da apreciacdo das artes e da ciéncia, mas que s6 durou setenta anos.
Segundo o hedonismo de Bentham, a vida da tartaruga seria melhor do que
a dessa pessoa, uma vez que, apesar de desfrutar de prazeres muito menos
intensos, duraram muito mais tempo. Contudo, parece 6bvio que a vida
dessa pessoa € muito melhor do que a da tartaruga, por mais longa que esta
seja: se nos dessem a escolher entre essas duas vidas, ndao hesitariamos em
escolher a vida dessa pessoa.

Mill argumenta que alguns prazeres, em virtude da sua natureza, sao
mais valiosos do que outros. Por exemplo, o prazer que advém da
contemplacdo de uma obra de arte é, pela sua natureza, superior ao prazer
que se tem ao comer uma salada, por mais deliciosa que seja. Mill pensa
que os prazeres que resultam do uso das nossas capacidades intelectuais sao
superiores e que os prazeres corporais sdao inferiores. Sabemos que os
prazeres intelectuais sdo superiores aos corporais porque quem conhece
ambos prefere os primeiros. Mill pensa entdo que na avaliacio do bem
humano temos de ter em conta ndao apenas a quantidade, mas também a
qualidade dos nossos prazeres, dando preferéncia aos superiores. Assim, ao



passo que o hedonismo de Bentham € quantitativo, contando apenas a
quantidade de prazer, o hedonismo de Mill é qualitativo, sendo a qualidade
mais importante do que a quantidade.

O hedonismo de Bentham parece menos plausivel do que o de Mill.
Mas sera que mesmo este ultimo é aceitavel? Imagine-se que vivemos num
mundo em que todas as pessoas se encontram ligadas a sofisticadas
maquinas de experiéncias, que controlam 0s nossos pensamentos e
sentimentos. Imagine-se também que as maquinas controlam as nossas
experiéncias de forma a tornar as nossas vidas virtuais extremamente ricas
em prazeres. Nesse mundo, temos uma vida repleta de sucesso e prazer, sem
nunca termos de enfrentar obstaculos ou dissabores. Imagine-se ainda que
este mundo seria pleno de todo o tipo de prazeres, superiores e inferiores.
Se o0 hedonismo fosse verdadeiro, este mundo seria melhor do que o nosso.
Mas este ndo € um mundo melhor; é um mundo bastante pior porque é uma
farsa. Por isso, o hedonismo, ainda que qualitativo, parece inaceitavel.

Esta é a objeccao de Robert Nozick ao hedonismo. Segundo ele, nao é
verdadeiro que uma vida seja boa apenas devido as experiéncias agradaveis.
A ligacdo a realidade € algo intrinsecamente valioso. Uma vida constituida
por experiéncias ilusorias, ainda que muito agradaveis, tem menos valor do
que uma vida real.

Maximizar imparcialmente a felicidade

As acgobes sdo correctas na medida em que tendem a promover a
felicidade, incorrectas na medida em que tendem a produzir o
reverso da felicidade.

John Stuart Mill, Utilitarismo (1871)

Se aceitamos que o bem ultimo é a felicidade, como se defende no
utilitarismo, é natural pensar que o critério da accdao correcta é a promocao
da felicidade. Isto leva-nos muito naturalmente a pensar que sé as
consequéncias contam para a correccao de uma accdo. Dai que o
utilitarismo seja uma teoria consequencialista.

Os utilitaristas defendem que, em qualquer situacdo, a melhor accao é
aquela que, comparada com alternativas, tem as melhores consequéncias



para o maior nimero de seres moralmente relevantes. Para ilustrar esta
ideia, imagine-se que vamos escolher entre construir um centro comercial
ou um centro desportivo na nossa cidade. Depois de estudarmos o assunto,
verificamos que a construcao do centro desportivo ira beneficiar um maior
numero de pessoas. Assim, segundo a ética utilitarista, temos o dever de
optar pela construcdo do centro desportivo.

Agora imagine-se que vamos escolher entre ajudar um amigo que esta a
mudar de casa ou, em alternativa, ajudar trés desconhecidos que também
estdo a mudar de casa. O nosso impulso talvez seja ajudar o nosso amigo,
porque € nosso amigo. Contudo, segundo os utilitaristas, isso € incorrecto
— uma vez que ajudar os trés desconhecidos beneficia um maior nimero de
pessoas, temos o dever de os ajudar.

Sera que as acg¢Oes moralmente correctas sdo sempre aquelas que
maximizam a felicidade? Imagine-se que a Daniela é uma cirurgia
especializada na realizacdo de transplantes. No hospital em que trabalha,
quatro dos seus pacientes estdo prestes a moIrer porque precisam
urgentemente de um transplante de orgaos vitais. O Rui esta no hospital a
recuperar de uma operacao. A Daniela sabe que ele é uma pessoa solitaria
— ninguém vai sentir a sua falta. Ela tem entdo a ideia de o matar e usar os
seus Orgdos para realizar os transplantes sem o0s quais 0s seus quatro
pacientes morrerao. Talvez a ideia da Daniela seja abominavel; contudo, a
opcdao de matar o Rui permitira salvar quatro pessoas que de outro modo
morreriam. Vistas as coisas exclusivamente em termos da felicidade
produzida, mata-lo e usar os seus oOrgdos trara mais felicidade a mais
pessoas do que ndo o matar e deixar as outras pessoas morrer. Assim, se 0
utilitarismo for uma boa teoria, a Daniela tem a obrigacdo de matar o Rui;
mas este resultado é implausivel; logo, parece que o utilitarismo ndo é uma
boa teoria.

O utilitarismo parece também demasiado exigente. Se temos a
obrigacdo moral de agir sempre de forma a maximizar a felicidade, teremos
o dever de fazer coisas que nao parecem obrigacoes morais. Por exemplo,
imagine-se que o Rui decide comprar um computador novo que custa
quinhentos euros. O seu computador antigo ainda funciona, mas ja esta
lento. Se tivéssemos a obrigacdo moral de maximizar sempre a felicidade, o
Rui estaria a fazer algo moralmente incorrecto ao comprar um computador
novo. A obrigacdo dele seria dar o dinheiro a uma instituicdao de caridade,
contribuindo para tornar mais pessoas um pouco mais felizes. Todavia, ndo



parece que o Rui esteja a fazer algo incorrecto ao comprar um computador
novo. Faria algo louvavel se decidisse dar o dinheiro a uma instituicao de
caridade, mas isto nao significa que tenha a obrigacao de o fazer: seria uma
accao supererrogatoria, ou seja, que vai além do que a moral exige. Se os
utilitaristas tiverem razdo, a maioria das nossas accoes — ir a praia, comer a
sobremesa ou ir passear com um amigo — €é moralmente incorrecta, uma
vez que nao maximizam a felicidade do maior nimero de pessoas. Mas isto
é demasiado exigente. Logo, parece que o utilitarismo ¢ falso.

4. Kant e Mill: deixar morrer ou matar?

Imaginemos que um comboio ligeiro desgovernado se dirige, em grande
velocidade, na direccao de cinco pessoas que estdo a trabalhar nos carris. Se
nada for feito, o comboio ira mata-las. Perto da Daniela, contudo, estda um
manipulo que permite desviar o comboio para a linha 2. O problema é que
na linha 2 estda um trabalhador a fazer reparacdes nos carris e ele sera
também morto. O que deve a Daniela fazer? Talvez deva desviar o comboio
porque desse modo salva a vida de cinco pessoas, apesar de morrer outra
pessoa. Esta é a resposta utilitarista: devemos fazer o que tem como
consequéncia a maior felicidade para o maior nimero, ou a menor
infelicidade para o menor ndmero. Neste caso, a menor infelicidade é
morrer uma pessoa em vez de cinco, e por isso ela tem o dever de accionar
o manipulo e desviar o rumo do comboio. A resposta kantiana aqui nao
parece adequada; porque nesta ética temos a proibicdo absoluta de matar,
parece que a Daniela tem o dever de ndo desviar o comboio, pois desse
modo sera responsavel pela morte de um inocente.

Imaginemos agora um caso ligeiramente diferente. Um comboio
desgovernado ira matar cinco pessoas se nada for feito para o impedir; mas
agora nao ha qualquer manipulo para desviar a sua rota. A Daniela esta a
ver a tragédia prestes a acontecer de uma ponte, quando se da conta de que
um homem extremamente obeso esta sentado perto dela. Se ela o empurrar,
ele cai na linha e o comboio sera impedido de continuar o seu trajecto,
salvando-se desse modo os cinco trabalhadores. Contudo, é claro que o
homem ira morrer. Deve a Daniela empurra-lo? Talvez ela ndo s6 nao tenha
o dever de o empurrar, como tenha até o dever contrario de ndao o empurrar.
Parece imoral empurrar o homem. E esta é a resposta kantiana: é em
absoluto proibido matar uma pessoa inocente, mesmo que as consequéncias



de a matar sejam melhores do que as de ndao a matar. Nunca devemos usar
outras pessoas meramente como meios. A resposta utilitarista aqui nao
parece adequada; porque nesta ética s6 contam as consequéncias, nao so é
permitido empurrar o homem como é obrigatorio fazeé-lo.

Assim, parece que nuns casos pensamos de maneira utilitarista, mas
noutros de maneira kantiana. Significa isto que o nosso pensamento moral é
incoerente?

O caso do comboio é conhecido em filosofia como «problema do
trolei».2 Foi introduzido por Philippa Foot (1920-2010) em 1967. O
importante nos dois exemplos do comboio € a sua simetria: em ambos o0s
casos, a maneira de salvar cinco pessoas provoca a morte de outra pessoa;
em ambos os casos, a €ética utilitarista nos diz para matar e a deontologica
para ndo matar. Contudo, parece razoavel aceitar a resposta utilitarista num
dos casos, mas nao no outro, e vice-versa, violando a simetria 6bvia. Qual é
a diferenca relevante, se é que ha alguma?

Equilibrio reflexivo

O que fazer quando as nossas conviccoes e praticas morais comuns colidem
com as teorias éticas? Devemos abandonar as primeiras, ou as segundas?
Alguns filésofos defendem que devemos procurar um equilibrio reflexivo
entre as nossas teorias e as nossas convic¢oes e praticas morais comuns.
Isto significa que rejeitamos algumas das nossas convicgdes e praticas
morais comuns quando a reflexdo cuidadosa favorece as teorias; mas
aceitamo-las e rejeitamos as teorias quando a reflexdo cuidadosa favorece
as nossas conviccoes e praticas morais comuns. Vamos assim tentando
equilibrar as duas coisas.

Originalmente, a ideia foi proposta por Nelson Goodman (1906—1998)
no livro Facto, Ficgdo e Previsdo (1955), como uma maneira adequada de
entender a justificacdo das regras de inferéncia (dedutivas ou indutivas);
mas foi o uso que John Rawls fez da ideia na teorizacdo ética que a tornou
mais conhecida.l?

5. O primado da virtude: Aristoteles



As esferas de acgbes e do que é bom para nés, como acontece na
saude, estdo longe de ser fixas. Dado que a explicacdo geral ndo
tem precisdo, a explicacdo ao nivel dos aspectos particulares é
ainda menos precisa. Pois ndo constituem uma qualquer habilidade
ou conjunto de regras: os agentes precisam sempre de ver o que é
apropriado em cada caso, a medida que acontece, como fazem os
médicos e navegadores.

Aristételes, Etica Nicomaqueiall

Aristoteles (384-322 a. C.), como alias outros fildsofos da Antiguidade
grega e romana, ndo via a ética como uma teoria que impoe deveres e
concede direitos. Esta € uma maneira caracteristicamente moderna de ver a
ética, talvez em resultado da influéncia de algumas versdes da ética dos
mandamentos divinos, segundo as quais viver eticamente € obedecer as
ordens de Deus. As éticas consequencialistas e deontolégicas limitaram-se,
digamos, a tirar Deus da equacdo, mas continuam a encarar a ética como
uma questdo de cumprir mandamentos: «contribui para a maxima felicidade
de todos» ou «cumpre o imperativo categorico».

Os filésofos da Antiguidade grega e romana, como Aristoteles,
consideravam a teorizagdo ética, antes de mais, um guia da vida boa. A
ideia é que, como é evidente, podemos viver melhor ou pior; o papel da
reflexdo ética é ajudar-nos a viver melhor. Ter uma vida ética ndo é uma
questao de cumprir mandamentos que colidem com 0s nossos interesses;
pelo contrario, ter uma vida ética é responder adequadamente aos nossos
interesses mais profundos. O papel da teorizacdo ética é ajudar-nos a fazer
isso.

Uma maneira de destacar a diferenca aqui em causa é pensar no caso da
personagem ficcional Robinson Crusoe, inventada pelo escritor inglés
Daniel Defoe (1660-1731). Sozinho na sua ilha deserta, Robinson ndo
precisa da ética consequencialista nem da deontoldgica, que se aplicam
principalmente quando nos relacionamos com outros seres humanos.12 Pior:
dificilmente estas éticas poderdo ajuda-lo a ter uma vida melhor. Mas isso é
precisamente o que a ética das virtudes lhe da: uma orientacdo que o ajuda a
ter uma vida melhor. Na ética das virtudes encontramos, pois, uma



concepcao alargada da vida moral, na qual a relacio com os outros é um
dos aspectos dessa vida, mas ndo o tinico.13

Aristoteles considera que a felicidade é o fim ultimo de tudo o que
fazemos, como Mill ira também defender. Mas, ao passo que Mill considera
que a felicidade é em si o valor moral ultimo, Aristételes considera que ha
uma pluralidade de valores morais, como a coragem, a lealdade e a
generosidade. Como compreender adequadamente esta ideia? A felicidade é
ou nao, afinal, o bem ultimo?

Vejamos uma analogia. Vamos ao médico porque temos uma dor nas
costas. O que queremos € uma ajuda para aquele caso particular. Para nossa
surpresa, contudo, o médico limita-se a dizer que devemos fazer tudo o que
contribuir para a nossa saude, que é o valor ultimo em medicina, e nada do
que a dificultar. Como é evidente, esta conversa do médico é vazia; é
verdadeiro, sem duavida, que o valor ultimo em medicina é a satide, mas o
mais importante é saber em cada dificuldade médica o que é indicado fazer
para restituir a saude e evitar a doenca.

O mesmo acontece com o lugar do conceito de felicidade numa ética
das virtudes: este ndo é o conceito mais relevante para nos ajudar a ter uma
vida moral. E um conceito, num certo sentido, vazio, pois nao esclarece o
que nos faz felizes. O que queremos saber, para ter uma vida moral, é como
agir de modo a que sejamos nobres, virtuosos e dignos aos nossos proprios
olhos; queremos aprender a viver uma vida nobre, virtuosa e digna, e
queremos que a teoriza¢ao ética nos ajude nisso.

Particularismo

As éticas deontologicas sdao muito rigidas; as consequencialistas sdo um
pouco mais flexiveis. Mas em ambos os casos temos teorias concebidas em
termos quase cientificos: como se fossem teorias da geometria ou da fisica.
Estas teorias sao generalistas, no sentido em que, em cada caso particular, a
mera aplicacdo dos seus principios gerais nos da uma resposta adequada.
Por exemplo, para saber qual é a area de um dado terreno, aplicamos os
principios gerais da trigonometria; e ficarlamos muito surpreendidos se
estes principios ndo dessem resultados inteiramente adequados. Todavia,
isso é exactamente que parece acontecer no caso das teorias deontologistas
e consequencialistas: ao aplica-las a casos particulares, como os casos dos
comboios desgovernados, os resultados parecem inadequados.



A ética das virtudes ndo é generalista.!4 Ao contrario do deontologista
ou do consequencialista, Aristoteles pensa que ndo ha critérios substanciais
adequados da accdo correcta, como «age de acordo com o imperativo
categorico» ou «promove a maior felicidade do maior nimero». Claro que,
do ponto de vista de Aristételes, cultivar as virtudes é o mais importante da
vida ética; mas «age de maneira virtuosa» é um critério vazio porque nao
nos diz ainda como agir exactamente em cada caso particular. Porém, se
ndo temos critérios da accao correcta, como vamos descobrir o que fazer em
cada caso?

A resposta é que temos de ter reflectido previamente sobre virtudes
paradigmaticas, como a coragem ou a lealdade; entdo, perante uma situacao
da vida, tentamos descobrir o que é virtuoso fazer naquele caso particular.
Uma vez que, nessa reflexdo prévia, vimos que a accdo virtuosa se
encontra, em varios casos, num meio-termo entre um excesso e um defeito
(coragem em excesso € o vicio da temeridade, por exemplo, e a falta de
coragem € o vicio da cobardia), usamos essa ideia como guia. Mas é um
mero guia: a doutrina aristotélica do meio-termo ndo deve ser encarada
como um critério da accdo correcta, como se fosse um imperativo
categorico ou o principio consequencialista de promover a maior felicidade
para o maior ndmero. Até porque, se o fosse, produziria resultados
obviamente falsos: entre assaltar um banco de maneira mais arriscada sem
matar pessoas e assaltd-lo de maneira menos arriscada matando dez
pessoas, 0 meio-termo € assalta-lo matando apenas cinco; mas é claro que
isto ndo é uma razdo para pensar que esta € a coisa virtuosa a fazer.

A ideia de Aristoteles é que temos, em cada caso, de pesar
cuidadosamente os factores relevantes, procurando ndo cair em excessos;
mas nao ha um principio geral, como na deontologia ou no
consequencialismo, para descobrir qual é a accdao virtuosa. Perante uma
pessoa carenciada, por exemplo, pode ser virtuoso ajuda-la, dando-lhe mil
euros para ela resolver as suas dificuldades; perante outra, que ndo o
merece, podera ser vicioso fazer tal coisa. Tudo depende de varios factores
moralmente relevantes, que variam sempre tanto de situacdao para situacao
que ndao podem ser adequadamente integrados numa teoria geral da accdo
correcta. Esta surge assim ndo como a aplicacao automatica de um principio
tedrico geral, mas em resultado da decisdo de um agente virtuoso, que
reflectiu cuidadosamente na questdo e tomou uma decisao de acordo com a
razao.



A exceleéncia da virtude

O conceito mais importante nas éticas das virtudes é o de virtude — dai o
nome. Mas o que € a virtude? Aristoteles usa uma palavra grega, arete, que
significa «exceléncia», em geral, e ndo apenas a exceléncia moral. Isto diz-
nos algo de importante acerca da sua ética: cultivar as virtudes morais é
apenas um caso particular de cultivar as exceléncias humanas. Um
desportista cultiva a exceléncia na natacdo, por exemplo; um pianista, na
interpretacdo musical; um professor, no didactismo e solidez cientifica do
seu ensino. Cultivar virtudes morais como a coragem, generosidade e
lealdade € apenas outro aspecto da vida humana boa.

Ora, a exceléncia de algo depende da sua natureza ou finalidade. O que
faz uma estatueta excelente podera nao fazer um martelo excelente: a
primeira talvez seja fragil sem que isso comprometa a sua exceléncia,
podendo até contribuir para ela, ao passo que um martelo fragil ndo podera
ser excelente. Para compreender as exceléncias humanas, as virtudes que
queremos descobrir e cultivar, temos de compreender a nossa natureza. O
que somos nos? Por um lado, somos racionais: apreciamos a inteligéncia, a
compreensao profunda das coisas, a teorizagdo. Mas, por outro, somos
organismos biolégicos, somos animais — e ndo apenas animais, mas
animais gregarios. Na Politica, Aristoteles comenta que quem for auto-
suficiente, ou é uma besta ou uma divindade, mas ndo um ser humano. A
ideia é que, do mesmo modo que temos de beber agua devido a nossa
natureza bioldgica, temos de socializar e criar lacos com outros seres
humanos devido a nossa natureza gregaria. E é por isso que cultivamos
virtudes como a generosidade ou a lealdade: porque contribuem para uma
vida gregdria de exceléncia.

1 A justificacdao adequada é muito importante em geral, e ndo apenas em ética. Isto porque é muito
mais provavel que nos tenhamos enganado quando ndo temos justificacdes adequadas para o que
pensamos. O mesmo acontece no caso da justificacdo moral. Se ndo procurarmos justificar
adequadamente as nossas ideias morais, é mais provavel que estejamos enganados.

2 O problema do bem tltimo diz respeito a metafisica do valor; o problema do critério da accao
correcta diz respeito a normatividade.

3 A palavra «deontologia» deriva do termo grego deon, que significa «dever» ou «obrigacdo», e do
termo grego logos, que significa, neste contexto, «ciéncia» ou «estudo».

4 O tema do azar moral é importante ndo apenas na filosofia moral mas também na cultura classica.
Recorde-se Edipo, que tudo fez para escapar do seu terrivel destino de casar com a mae e matar o pai,



mas acaba por fazer precisamente isso, sem o saber. Do ponto de vista de Kant, Edipo é digno da
nossa compaixao, mas nao da nossa condenacao.

5 Muitos ditados populares exprimem méximas de acc¢do, como: «Ndo deixes para amanhd o que
podes fazer hoje».

6 Nomos significa lei, em grego.

7 Em rigor, conta a felicidade, ou o bem-estar, de todos os seres moralmente relevantes, nestes se
incluindo todos os animais ndo humanos capazes de sentir dor e sofrimento.

8 Do grego hedone, que significa «prazer»
9 Um trélei é um comboio eléctrico ligeiro.

10 O equilibrio reflexivo ndo se aplica apenas a teorizacdo filoséfica. Se uma teoria da fisica, por
exemplo, colidir completamente com toda a nossa experiéncia da realidade, rejeitamo-la. Mas
também rejeitamos muitas experiéncias comuns, como a imobilidade aparente da Terra, quando
temos boas razoes tedricas para o fazer.

11 A razdo de ser do titulo desta obra ndo é inteiramente conhecida, mas ndo resulta de ter sido
dedicada ao filho de Aristételes, Nicomaco, como é enganosamente sugerido pelo titulo portugués
alternativo, «FEtica a Nicomaco». O mais provavel é que o nome resulte de ter sido Nicémaco o
compilador original do volume.

12 Principalmente, mas ndo exclusivamente. Kant considerava que temos deveres para connosco
mesmos; e os utilitaristas consideram que temos deveres para com quaisquer seres moralmente
relevantes, incluindo ai alguns animais ndo humanos, capazes de sentir dor e sofrimento.

13 Alguns dos responsaveis pela reactivacao da ética das virtudes sdo G. E. M. Anscombe, Philippa
Foot, Bernard Williams, Alasdair MacIntyre e Rosalind Hursthouse.

14 Jonathan Dancy é um dos responsaveis pela reactivacao do particularismo moral.



VALORES POLITICOS

Tem-se afirmado que hd apenas duas questoes na filosofia politica:
«Quem fica com o qué?» e «Quem disse ?».

Jonathan Wollff, Introdugdo a Filosofia Politica (1996)
1. Etica, direito e politica

O termo «politica» tem origem no grego polis, que significa 0 mesmo que
«cidade». S6 que as cidades da antiga Grécia tinham os seus proprios
governos, leis, tribunais e exércitos, como acontece actualmente com a
maior parte dos paises. Ou seja, eram estados independentes, e € por isso
lhes chamamos também cidades-estado. A politica é o que diz respeito aos
assuntos da polis, isto é, a natureza e funcdo do estado, bem como ao
governo dos cidadaos e ao modo como se organiza a sociedade. Por sua
vez, a organizacdo de uma sociedade tem como parte importante um
sistema de leis, que inclui um conjunto de direitos e de deveres dos
cidadaos, bem como sancOes para os incumpridores. «Direito» é o nome
dado a esse sistema de leis e ao seu estudo.

Muitas vezes, invocamos razdes morais para rejeitar, ou para justificar,
leis, formas de organizacao do estado ou formas de poder sobre os cidadaos.
E o que se passa quando dizemos, por exemplo, que uma lei deve ser
mudada por ser imoral, como sucedeu com John Stuart Mill ao opor-se a lei
inglesa que nao reconhecia o direito de voto as mulheres, ou com Martin
Luther King (1929-1968) e Nelson Mandela (1918-2013), que se bateram



pelo fim das leis de segregacdo racial dos seus paises. E também o que
pensamos de certas formas de poder moralmente inaceitaveis, como as
ditaduras e os totalitarismos. E 0 mesmo se pode dizer de certas sociedades
em que leis injustas favorecem a corrupcao e as desigualdades sociais.
Como entender, entdo, a relacdo entre ética e direito na organizacdao da
sociedade?

Moralidade e legalidade

Onde ndo hda lei ndo hda injustica.
Thomas Hobbes, Leviatd (1651)

Se a ética e o direito fossem a mesma coisa, nao faria sentido falar de
leis imorais, como as que legitimaram durante tanto tempo a escravatura. E
se fosse sempre imoral o que é ilegal, os alemdes que, durante o regime
nazi, desobedeceram a sua obrigacao legal de denunciar os judeus, estariam
a agir imoralmente. Assim, tanto podemos ter leis imorais como
ilegalidades morais. E ha outros casos em que a ética e o direito nao
coincidem: € imoral trair a confianca dos amigos, mas nao € ilegal, nem faz
parte do direito; em contrapartida, é ilegal andar de mota sem capacete,
apesar de ndo ser imoral. Ha, assim, principios éticos que nada tém que ver
com o direito, e vice-versa.

Embora o que dissemos pareca consensual, ha quem pense que a lei e a
moral coincidem totalmente. E o caso dos defensores de certas formas
extremistas de teocracia, para quem as leis fazem parte do direito divino.
Uma teocracia é um sistema de governo em que as leis e a vida politica em
geral estdo totalmente submetidas a uma dada religido e ao cédigo moral
por ela veiculado. A origem grega do termo é theds + kratos (Deus + poder)
e significa literalmente «poder ou governo de Deus». Em alguns paises
muculmanos (no Afeganistdao governado pelos talibas, assim como no Irdo
do Aiatola Khomeini) a fonte de todos os direitos e deveres é a charia
islamica, isto é, o codigo de leis sagradas dessa religiao. Assim, nenhuma
lei é vista como imoral e nada que seja ilegal é visto como moral, uma vez



que as leis, como a moral, tém uma origem e um fundamento divinos. Deste
ponto de vista, nao ha qualquer diferenca entre ética e direito.

Todavia, ndo é preciso ser partidario de algum tipo de teocracia para
defender a tese mais moderada de que as leis devem basear-se na moral ou
que, nos casos em que isso de facto ndo se verifica, devem pelo menos ser
consistentes com a moral. E o que alegam os defensores do direito natural.l
Estes consideram que ha direitos universais que todo o ser dotado de razao
natural é capaz de descobrir por si, independentemente da época, do pais ou
de quaisquer convencdes humanas.? Contrariar estes direitos seria, pois,
contrariar principios fundamentais e universais de justica natural, pelo que
nenhuma outra lei deve deixar de os ter em conta, e muito menos se lhes
deve opor.

Posicdo diferente é a dos partidarios do direito positivo.2 Segundo estes,
as leis ndo sdao a expressao de principios morais, mas antes um conjunto de
regras que uma dada sociedade decidiu implementar para satisfazer
necessidades sociais particulares. E por isso que diferentes sociedades tém
diferentes ordens juridicas: as leis sdo apenas o fruto de convencoes
humanas que variam consoante o contexto social, geografico, historico, etc.
Assim, os positivistas consideram que as leis de uma dada sociedade ndo
dependem sempre da moral: mesmo que, por vezes, moralidade e legalidade
estejam ligadas, a avaliacdo das leis é independente da moral.

As relagOes entre ética, direito e politica estdio em jogo quando se
discute a desobediéncia civil e a discriminacdo positiva. Vejamos
brevemente estas questoes.

Desobediéncia civil

Deve o cidaddo desistir da sua consciéncia, ainda que por um
instante ou em ultimo caso, e dobrar-se ao legislador? Por que
razdo estard entdo cada homem dotado de uma consciéncia? Na
minha opinido devemos ser em primeiro lugar homens, e so depois
subditos.

Henry Thoreau, A Desobediéncia Civil (1849)



A nocdao de desobediéncia civil foi introduzida por Henry Thoreau
(1817-1862), num célebre ensaio com o mesmo nome, escrito em 1849.%
Mas o que é a desobediéncia civil? E o acto ptiblico de violacdo deliberada
de leis consideradas injustas. £ uma forma de protesto, normalmente
pacifica, mas que muitas pessoas consideram inaceitavel. A desobediéncia
civil, porque é uma forma de pressdo politica, implica que a violacao da lei
seja publica, por meios ndo violentos e que ndo seja para beneficio pessoal.
Nado se aplica, por exemplo, as pessoas que fogem secretamente aos
impostos, beneficiando pessoalmente com isso, ainda que considerem os
impostos injustos.

O problema da desobediéncia civil pode ser formulado do seguinte
modo: havera casos em que violar a lei de forma deliberada seja
moralmente aceitavel? Perante leis injustas, desobedecer-lhes publica e
pacificamente talvez seja moralmente justificavel, porque é a forma mais
eficaz de tentar muda-las ou elimina-las. E ha exemplos historicos em que
isso contribuiu decisivamente para a melhoria das sociedades, como
aconteceu com a desobediéncia das sufragistas inglesas, que acabaram por
ver reconhecido o seu direito de voto; ou com a luta pacifica de Martin
Luther King contra as leis racistas americanas, que contribuiu para a
abolicdo destas; ou ainda com o0s jovens americanos que se recusaram a
acatar a ordem de partida para a guerra do Vietname, que acelerou o fim de
uma guerra considerada injusta.

Contudo, a desobediéncia civil enfrenta objeccoes. Talvez sO seja
aceitavel em regimes politicos ndo democraticos, em que ndo existem meios
legais (recurso ao voto em eleicGes livres, referendos, manifestacoes
publicas, campanhas nos meios de comunicacado, etc.) para mudar as leis.
Ou entdo em regimes em que nao ha igualdade de todos os cidadaos perante
a lei e nos quais algumas pessoas nao dispoem de outra alternativa. Mas,
caso se viva numa democracia, defende o opositor, nunca é justificado
violar a lei, por mais injusta que nos pareca. Ndao s6 porque ha meios legais
ao nosso alcance para tentar muda-la, mas também porque a desobediéncia
civil encoraja a violacio generalizada a lei e abre a porta ao caos.2 Além
disso, acrescenta o opositor, a desobediéncia civil é antidemocratica, uma
vez que poe nas maos de uma minoria de cidadaos activistas o poder de
mudar o que foi legislado pelos representantes eleitos por uma maioria de
cidadaos.



Discriminacado positiva

A discriminacdo positiva, também conhecida como «accdo afirmativa»,
consiste em tratar certos grupos de pessoas de forma preferencial,
beneficiando-as deliberadamente, de modo a compensa-las por terem sido
tradicionalmente vitimas de discriminacdao. Em muitos paises, ha leis que
tratam explicitamente as pessoas de forma desigual, favorecendo certos
grupos no acesso a empregos, a universidade e até a cargos politicos. E o
que se passa com leis como a que estabelece um nimero minimo
obrigatério de mulheres (mas ndao de homens) nas listas de deputados dos
partidos politicos.® Podera haver leis justas que favorecam umas pessoas,
prejudicando outras?

O defensor da discriminacdo positiva argumenta que algumas leis que
tratam as pessoas de forma desigual tém justificacdo moral, porque uma
sociedade bem ordenada e politicamente saudavel tem a obrigacao de
promover activamente uma maior igualdade entre os diferentes grupos
sociais, sobretudo se os antepassados de alguns desses grupos foram vitimas
de discriminacdo. O facto de haver pelo menos tantas mulheres como
homens e de, apesar disso, os cargos politicos serem desempenhados por
uma esmagadora maioria de homens mostra que o acesso das mulheres tem
sido dificultado. Deve-se por isso intervir activamente para repor alguma
igualdade, em vez de esperar que as coisas mudem lentamente. Argumenta-
se que a Unica maneira eficaz de o fazer é com legislacio que dé um
tratamento preferencial as mulheres, permitindo-lhes recuperar da
discriminacdo de que foram vitimas durante séculos. Isso, por sua vez, torna
a sociedade mais plural e, portanto, também mais saudavel e equilibrada.

O opositor responde que o objectivo de tais leis até pode ser algo
desejavel, mas que sdo incorrectas porque geram novas vitimas de
desigualdade ao ndo dar uma verdadeira igualdade de oportunidades a todos
os individuos, violando o principio de que todos devem ser tratados como
iguais, independentemente do seu sexo, raca, religidao, etc. Imagine-se que
um homem e uma mulher disputam o mesmo cargo politico e esta fica com
0 cargo apenas porque, apesar de ele ter melhores habilitagcdes para o
desempenho, a lei da preferéncia a mulheres. Neste caso, o principio
aparentemente fundamental de que nenhuma pessoa deve ser discriminada
em virtude do seu sexo, raca, religido, etc., esta a ser violado. A ideia é que



nem sempre o0s fins justificam os meios: aquilo que, neste caso, se perde é,
no minimo, tdo importante como o que se iria ganhar.

Outra objeccdo é que a discriminacdo positiva provoca o ressentimento
de quem se sente injustamente em desvantagem, reavivando velhos
preconceitos que nada contribuem para o equilibrio da sociedade. Tal
sentimento de injustica decorre do facto de essas pessoas nao se
considerarem moral nem pessoalmente responsaveis pela discriminacdo de
que os antepassados dos outros foram vitimas e de ndo estarem, por isso,
dispostas a pagar pessoalmente pelos erros cometidos no passado por
terceiros.

2. Liberdade de expressao

Se a liberdade significa realmente alguma coisa, é o direito de dizer
as pessoas o que elas ndo querem ouvir.

George Orwell, prefacio de A Quinta dos Animais (1945)

No dia 11 de Novembro de 2005, o historiador David Irving foi preso
pela policia austriaca, sendo levado a julgamento e condenado a trés anos
de prisdao. O seu crime foi exprimir ideias indesejaveis nos seus livros e
discursos; ndo foi condenado por roubar, matar ou provocar qualquer outro
tipo de mal directo e inequivoco as pessoas ou as suas propriedades. Autor
de varios livros sobre a Segunda Guerra Mundial, Irving simpatiza com
ideias nazis. Tendo comecado por defender que Hitler ndo tinha
conhecimento do Holocausto, passou mais recentemente a defender que
nunca existiu tal coisa, razao pela qual foi condenado. Sera correcto impedir
David Irving de publicar livros que negam a existéncia do Holocausto?Z

Vejamos outro caso. Quando tinha sessenta e nove anos, Galileu (1564—
1642) foi julgado em tribunal, acusado de defender que a Terra nao era o
centro do Universo. Tendo sido dado como culpado, foi condenado a prisao
domiciliaria perpétua; o seu Didlogo sobre os dois Principais Sistemas do
Mundo (1632) foi proibido; e Galileu foi proibido de publicar outros
escritos. Como hoje consideramos que Galileu tinha razdo e as autoridades
que o condenaram estavam enganadas, € natural defender que o
silenciamento de Galileu foi incorrecto. A ideia é que foi incorrecto



silencia-lo porque ele tinha razdo, ao contrario do que pensavam as
autoridades do seu tempo. Em contraste, David Irving ndo tem razao e
defende falsidades abominaveis, pelo que é natural defender que é correcto
silencia-lo.

Vejamos outro caso ainda. Nos paises democraticos ha partidos que
defendem ideias que a maioria das pessoas ndo aceita. Hoje em dia é
comum aceitar que as pessoas desses partidos tém a liberdade de exprimir
as suas ideias, publicando livros e panfletos, fazendo discursos publicos,
falando na radio e na televisao. O que fundamenta tal liberdade? Em casos
como o de Galileu, muitas pessoas consideram que o seu silenciamento foi
incorrecto porque ele tinha razao. Mas os partidos ndo podem ter todos
razdo, pois muitas das ideias que defendem sdo contraditorias. Por exemplo,
o partido A defende que o aborto deve ser proibido e o partido B que nao o
deve ser. Neste tipo de caso, € natural considerar que é incorrecto silenciar
os partidos A e B porque ndao temos maneira de saber quem tem razdo. Em
contraste, a condenacao de David Irving seria correcta porque sabemos que
ele ndo tem razao.

Se explicitarmos a justificacdo mencionada até agora para silenciar ou
permitir a liberdade de expressdao, obtemos o seguinte: é correcto silenciar
ideias falsas, mas é incorrecto silenciar ideias verdadeiras e ideias que nao
sabemos se sdo verdadeiras ou falsas. Contudo, ha algo de errado com esta
justificacdo, pois quem silenciou Galileu pensava que ele ndo tinha razao.
Do mesmo modo, quem defende a proibicao dos partidos minoritarios dira
que é correcto silencia-los porque defendem opinides falsas. E quem
concorda com as ideias de David Irving pensa que ele tem razao.

Assim, ha duas objeccOes a esta justificacdo. A primeira é que nos
enganamos muitas vezes quando pensamos que uma ideia é falsa. Isto
acontece porque somos faliveis. De modo que a ideia de que é correcto
silenciar opinides falsas, mas incorrecto silenciar as verdadeiras, significa
na pratica que qualquer opinido pode ser silenciada. Porqué? Porque quem
silencia pensa quase sempre que as ideias que estd a silenciar sdo falsas,
apesar de poder estar enganado.

A segunda objeccdo admite que por vezes ndo estamos enganados
quando pensamos que uma ideia é falsa. Mas rejeita que isso seja razao
suficiente para silenciar quem a nega. Por exemplo, nao estamos enganados
quando pensamos que a Terra ndo é plana. Contudo, isso ndo nos da uma



boa razdo para proibir quem quiser defender publicamente que a Terra é
plana.

A favor da liberdade de expressao

As nossas crengcas mais justificadas ndo tém qualquer outra
garantia sobre a qual assentar sendo um convite permanente ao
mundo inteiro para provar que carecem de fundamento.

John Stuart Mill, Sobre a Liberdade (1859)

Mill defendeu que o silenciamento de ideias é incorrecto porque é um
obstaculo a descoberta da verdade.2 Quando as ideias sdo verdadeiras, Mill
defende que silencia-las seria privar a humanidade de descobrir a verdade,
ou pelo menos atrasar a sua descoberta. Se descobrir a verdade for
importante para nés, o silenciamento de ideias verdadeiras prejudica-nos.
Essa seria a razdo pela qual o silenciamento de Galileu, por exemplo, seria
incorrecto. Contudo, Mill defende que as ideias que consideramos falsas
também nao devem ser silenciadas. E isso por duas razoes.

Primeiro, porque podemos estar enganados. Dado que somos faliveis, as
ideias que consideramos falsas talvez sejam verdadeiras. Foi o que
aconteceu aos acusadores de Galileu: pensavam que estavam a silenciar
ideias falsas, e afinal estavam a silenciar ideias verdadeiras.

Segundo, porque precisamos do contraste das ideias falsas para saber
justificar adequadamente as verdadeiras. Mill pensava que era quase tdo
mau ter ideias falsas como ter ideias verdadeiras, mas sem justificacdo
adequada, ou seja, de maneira dogmatica. Do seu ponto de vista, temos
muito a perder em compreensao se nao soubermos justificar adequadamente
as nossas ideias; mesmo que sejam verdadeiras, seremos dogmaticos,
ignorantes ou uma mistura das duas coisas. Por exemplo, uma pessoa que
acredite que o Holocausto existiu mas seja incapaz de justificar
adequadamente a sua crenca, tem uma ideia verdadeira, mas dogmatica.
Para tal pessoa, é vantajoso ser obrigado a responder a quem nega o
Holocausto, pois isso obriga-a a procurar justificacoes adequadas e a
estudar mais atentamente.



Por fim, Mill defendia que as ideias misturam geralmente verdade e
falsidade, e que também neste caso é incorrecto silencia-las. O argumento
de Mill é que se as silenciarmos, teremos perdido a oportunidade de melhor
separar as ideias verdadeiras das falsas. Ora, ndo devemos perder tal
oportunidade. Logo, ndo devemos silenciar essas ideias.

A objeccdo mais importante a este argumento de Mill é que ele parece
ter em mente um ambiente em que as pessoas discutem ideias com muita
honestidade e cuidado. Num ambiente de discussao cuidadosa e honesta,
Mill parece ter razdo: o confronto com as ideias falsas é importante porque
nos ajuda a descobrir a verdade. Contudo, nas discussoes publicas as coisas
nao sao sempre assim. Vejamos um desses casos.

Varios cientistas defendem que o equilibrio ecolégico do nosso planeta
esta ameacado devido ao aquecimento global da atmosfera. Em funcao
desta ameaca, defendem que devemos tomar medidas para diminuir ou
resolver o problema. Acontece que as unicas pessoas que realmente sdao
capazes de formar uma opinido fundamentada sobre este tema sdao 0s
cientistas que o estudam; o resto da populacdo tem de confiar neles. E é
aqui que a introducdo de opinides contrarias tem um efeito devastador.
Imaginemos que é realmente verdadeiro que ha aquecimento global e que
podemos fazer algo para evitar as piores consequéncias. E imaginemos que
quem defende que ndao ha aquecimento global esta apenas a defender
interesses inconfessados. Basta que varias pessoas, nomeadamente
cientistas, ponham em causa outras, para que as pessoas comuns fiquem
sem saber o que fazer. A introducdo de opinides discordantes provoca
confusdo e ruido. Rapidamente se passa de uma discussao cuidadosa de
ideias para palavras de ordem gritadas em manifestacoes, frases feitas ditas
na televisdo e truques de retérica. Quando isto acontece, a discussao
cuidadosa e esclarecedora deixa de ser possivel. E isso precisamente porque
se permitiu que qualquer pessoa, com ou sem conhecimento das coisas,
pudesse exprimir publicamente a sua opinidao. Em conclusao, a objeccao é
que nem sempre a liberdade de expressao permite descobrir a verdade; em
muitos casos, impede-nos de descobri-la. Assim, a critica é que a aceitacao
de toda a discussao tem por vezes efeitos perversos.

Outra ideia que Mill usou para defender a liberdade em geral é o
principio do dano, que se aplica também a defesa da liberdade de expressao.
Uma versao do principio do dano é a seguinte: s6 é correcto proibir alguém
se isso prejudicar outra pessoa de um modo directo e inequivoco. A ideia



deste principio é defender a liberdade na sua mais ampla extensdo.2 Mill
pensava que uma parte importante dos males da humanidade resultava da
falta de liberdade. Além disso, considerava que a diversidade promovida
pela liberdade é a melhor maneira de aprender com a experiéncia: aprender
com 0s erros, pensava ele, é um elemento fundamental da autonomia
humana. Assim, o unico limite a liberdade, incluindo a liberdade de
expressao, € o dano provocado a terceiros. Mas que dano? Nem todo o dano
conta; conta apenas o dano directo e inequivoco. Mas o que € isso?

Para ver o que é o dano directo e inequivoco, pensemos no seguinte
exemplo: a Clara decidiu publicar num jornal a noticia falsa de que o Pedro
é um violador de criancas. Devido a publicacdo dessa noticia falsa, o Pedro
perdeu o emprego e até alguns amigos; teve de mudar de casa e sO depois
de muitos anos conseguiu limpar o seu nome em tribunal. Este é um
prejuizo directo e inequivoco. Segundo o principio do dano, é incorrecto
que a Clara publique tal noticia, e deve ser proibida de o fazer. Assim,
aplicando o principio do dano a liberdade de expressao, a pergunta a fazer é
se alguém fica prejudicado de maneira directa e inequivoca com a
divulgacdo das ideias em causa. Por exemplo, quando Galileu publicou o
seu livro, muitas pessoas talvez se tenham sentido prejudicadas porque
algumas das suas crencas fundamentais foram postas em causa. Contudo, o
defensor do principio do dano dird que este ndo é um prejuizo directo e
inequivoco: é apenas um prejuizo indirecto e vago.

Uma objeccado importante ao principio do dano, aplicado a liberdade de
expressao, € que desvia a atencdo do que realmente esta em causa. Saber se
ha um prejuizo directo e inequivoco para alguém é€ irrelevante, pois em
muitos casos ha esse prejuizo e, no entanto, seria incorrecto silenciar. Por
exemplo, um politico desonesto arrisca-se a perder o emprego caso um
jornalista apresente provas fortes de que ele cometeu varias ilegalidades.
Esse é, pois, um prejuizo directo e inequivoco para o politico. Contudo,
seria incorrecto silenciar o jornalista. Segundo esta objeccdo, quando
alguém quer exprimir uma ideia e alguém quer silencia-la, ha sempre dano
envolvido. Quando se silencia, provoca-se um dano a quem silenciamos;
quando ndo se silencia, provoca-se um dano a quem queria silenciar. De
modo que o fundamental na liberdade de expressdao é haver sempre um
conflito de interesses entre quem quer exprimir-se e quem quer silenciar.
Ora, a maneira de resolver esse conflito de interesses é ver imparcialmente
qual dos lados tem razao, tal como fazemos com qualquer outro conflito de



interesses. Nao precisamos do principio do dano, nem precisamos de
qualquer outro principio.

Contra a liberdade de expressao

Um estado paternalista que interfere nas nossas vidas e actua como
uma ama-seca ndo pode aceitar que as pessodas tomem as suas
proprias decisOes, assumam 0S Seus proprios riscos e aceitem
responsabilidade pelas consequéncias.

A. C. Grayling, «O Nosso Estado Paternalista Torna este Debate
Necessario» (2008)

Em 25 de Abril de 1974, Portugal foi libertado de um regime politico
ditatorial pelos militares e com o apoio de milhares de pessoas comuns.
Entre outros aspectos, o regime era ditatorial porque nao havia eleicoes
livres nem liberdade de expressao. O que se publicava nos jornais e livros,
por exemplo, era controlado pelo estado. O silenciamento que existia em
Portugal ndo visava apenas proteger os proprios governantes da contestacao
publica, pois muitas das coisas proibidas ndo tinham importancia politica. O
objectivo de uma parte do silenciamento era proteger as pessoas de ideias
apoliticas que os governantes consideravam falsas ou incomodas; ou seja,
tratava-se de silenciamento paternalista. Mas o que € o paternalismo?

Quando uma proibicdo ou obrigacdo é feita para o bem da propria
pessoa em causa, € paternalista. Por exemplo, obrigar as pessoas a usar
capacete nas motos ¢ uma medida paternalista se o unico ou o principal
objectivo for proteger as proprias pessoas. Ser proibido andar de moto sem
capacete é assim muito diferente de ser proibido roubar. A proibicdo de
roubar ndo é paternalista porque ndo visa proteger a propria pessoa que
rouba, mas antes as outras pessoas. Uma razdo para defender o
silenciamento de ideias consideradas falsas, enganadoras ou imorais é o
paternalismo: a proteccdo das pessoas que forem incapazes de as avaliar
criticamente. Vejamos dois exemplos.

O Amante de Lady Chatterley (1928), romance da autoria de D. H.
Lawrence (1885-1930), foi proibido em 1970 em Portugal. A razdo da sua



proibicao ndo era politica, dado que o romance ndao descreve quaisquer
revolucdes nem inclui discussodes politicas. O livro foi proibido porque
descreve de modo muito vivido as relacoes amorosas de uma mulher casada
com 0 seu amante.

Lolita, de Vladimir Nabokov (1899-1977), foi publicado em 1955 e
proibido no mesmo ano em Portugal. Hoje, muitos romancistas e criticos
literarios consideram-no um dos melhores romances do século xx. A sua
proibicdao ndo se ficou a dever, uma vez mais, a questoes politicas, mas
antes ao facto de descrever, sem condenar, desejos sexuais considerados
improprios.

Quando se proibe obras deste género, a justificacdo paternalista é que a
leitura destas obras é ma para quem as 1€. Ma porque ira provocar confusao
e infelicidade. O objectivo da proibi¢cdo é poupar uma ma experiéncia aos
leitores. Uma pessoa sai da sua casa, entra numa livraria e gasta o seu
dinheiro comprando um livro. Chega a casa, e tera de lhe dedicar atencao
durante varios dias, lendo-o; tem a liberdade de parar de ler a qualquer
momento e de deitar o livro fora. Do ponto de vista paternalista, contudo, o
estado tem de intervir para que ela nao leia o livro pois, se o ler, talvez seja
levada a duvidar das suas crencas mais fundamentais, do seu modo de vida
e da sua maneira de ver as coisas. Para evitar tudo isto, o estado paternalista
proibe a venda do livro.

Uma primeira objeccdo ao argumento paternalista aceita que um dos
papéis do estado é proteger as pessoas de si mesmas, mas nega que essa
proteccao deva ir tdo longe que as proiba de ler livros incomodos ou de ter
conhecimento de ideias ultrajantes. O estado pode limitar-se a informar as
pessoas dos perigos em causa. Compare-se com 0 que acontece com a
venda de produtos perigosos, numa drogaria. O estado obriga os vendedores
a fazer rétulos que indiquem claramente que tais produtos sdo perigosos e
como devem ser usados adequadamente. Contudo, ndo impede as pessoas
de os comprar, apesar de a ingestdo desses produtos ou o simples contacto
com a pele ser mortal ou muitissimo danosa para a saude e bem-estar das
pessoas. Do mesmo modo, mesmo admitindo que os romances de Nabokov
e de D. H. Lawrence sao perigosos para as pessoas, 0 estado poderia
limitar-se a alerta-las para esses perigos, mas deixa-las formar o seu préprio
juizo.

Uma segunda objeccdo ao argumento paternalista é que se o que se visa
com o paternalismo é o bem das pessoas, entdo o paternalismo exagerado



nunca € razoavel porque provoca sempre um mal maior do que o mal que se
visa prevenir: a infantilizacao das pessoas. Se os romances de Nabokov e de
D. H Lawrence sao realmente danosos, assim como as ideias de Galileu e
de David Irving, a sua proibicdo priva as pessoas da melhor maneira de
descobrirem por si que sdo danosos. Os seres humanos precisam da
experiéncia das coisas para crescerem em compreensdao. O paternalismo
exagerado impede as pessoas de aprenderem por si.

Um argumento diferente contra a liberdade de expressdo é o das
consequéncias. Este argumento ndo € paternalista porque o que se visa €
proteger terceiros, e ndo as proprias pessoas que impedimos de, por
exemplo, ler um dado livro. No caso de David Irving, o argumento é que a
publicacdo e defesa das suas ideias nazis talvez provoque violéncia publica.
Talvez as pessoas facam manifestacGes publicas violentas, ou organizem
outras formas de violéncia. Assim, o que esta em causa ndo € proteger as
pessoas que lerem o livro de David Irving, mas antes proteger as pessoas
que nada tém a ver com tal livro nem com tais ideias. Trata-se de proibi-lo
por considerar que talvez provoque violéncia.

Uma objeccado a este argumento € que proibir a publicacao e divulgacao
de ideias devido as suas consequéncias da um poder excessivo e ilegitimo a
qualquer grupo violento. Tudo o que um grupo violento precisa de fazer
para silenciar as ideias de que ndo gosta é manifestar-se violentamente e
matar varias pessoas. Por exemplo, imagine-se um grupo radical que
defende uma dada ideia, estilo de vida ou religido que poucas pessoas na
nossa sociedade aceitam. Por mais que as pessoas queiram discutir essa
ideia publicamente, em livros e jornais, ndo poderdao fazé-lo pois sempre
que o tentam ha violéncia publica. Se o estado aceitar que a violéncia
publica é uma razdo suficiente para limitar a liberdade de expressao,
ficamos reféns de qualquer grupo violento que se oponha a que as suas
ideias sejam discutidas. Segundo esta objeccdo, precisamos de tentar
distinguir duas coisas diferentes, ainda que por vezes isso seja dificil. Por
um lado, um discurso que ndo visa a violéncia, mas ao qual as pessoas
reagem violentamente. Por outro, um discurso que visa a violéncia. Do
ponto de vista desta objeccao, podemos admitir que visar a violéncia e ter
muita probabilidade de a conseguir é uma boa razao para limitar a liberdade
de expressao. Mas haver alguém que reage violentamente a um dado
discurso que ndo visa a violéncia ndo é uma boa razdo para limitar a
liberdade de expressao.



3. Justica social

Imagine-se dois romancistas, o Rui e o Pedro. Acontece que o Rui tem
tido imenso sucesso internacional, e o Pedro ndao. Os romances do Rui sao
vendidos em todo o mundo, totalizando milhares de exemplares; fala-se até
da possibilidade de ganhar o Prémio Nobel. Devido ao sucesso, o Rui ganha
muito dinheiro, viaja por todo o mundo e tem um estilo de vida muitissimo
abastado. Ja o Pedro, apesar de continuar a escrever com a mesma paixao,
nunca teve sucesso e tem uma vida muito modesta. Agora que ambos tém
filhos, o Rui pode pagar as melhores escolas para os seus filhos, enviando-
os até para o estrangeiro. O Pedro, pelo contrario, tem de limitar-se a enviar
os seus filhos para a escola publica da sua regido, que ndo é particularmente
boa. Nem os filhos do Rui nem os do Pedro sdo culpados seja do que for.
Contudo, os primeiros podem ter tudo o que ha de melhor, e os segundos
nao.

Tem o Rui o dever de ajudar a pagar os estudos dos filhos do Pedro?
Nao se trata de saber se fazer isso € meritério da sua parte, pois certamente
que o é. A questdo é saber se, além de meritorio, é obrigatério. Se for
obrigatério, o estado tem o direito de obrigar o Rui a contribuir com parte
do seu rendimento — cobrando-lhe impostos mais elevados — para ajudar
a pagar com esse dinheiro a educacdo dos filhos do Pedro. Se defendermos
que o Rui tem esse dever, damos muito valor a igualdade econdmica, e
consideramos que uma sociedade com pessoas muito ricas e outras mais
pobres nao é justa. Defendemos entdo a intervencdo do estado na vida das
pessoas, de modo a eliminar ou reduzir desigualdades. Se defendermos que
o Rui ndo tem esse dever, damos mais valor a liberdade das pessoas do que
a igualdade. Neste caso, consideramos que a intervencdo do estado é
injusta, acabando sempre por violar as liberdades individuais. Ficamos,
pois, com um aparente conflito entre a liberdade e a igualdade. Uma
sociedade, para ser justa,'’ deve dar prioridade a liberdade ou antes a
igualdade?

Do ponto de vista liberal, a liberdade é o valor prioritario. Um liberal
mais radical dira que o estado ndo deve interferir na vida de alguém sem o
seu consentimento, retirando-lhe, por meio de impostos, parte do que tem,
para depois redistribuir, por meio de subsidios, apoios, etc., pelos que
menos tém, de modo a reduzir as desigualdades na sociedade. Deste ponto
de vista, € como se estivéssemos perante a situacdao seguinte. Imagine-se



que a Ana tem dois carros. Na mesma rua, ha outra pessoa muito pobre, a
Rita, que ndo tem dinheiro para ter um carro. Por essa razdo, ja varias vezes
chegou atrasada ao emprego. Ora, sabendo disso, o estado decide intervir e
retirar um dos carros a Ana para o dar a Rita. Do ponto de vista liberal, esta
intervencao é tdo inaceitavel quanto a intervencdo mais habitual em que o
estado tira a riqueza de uns, por meio de impostos, para dar a outros, sem o
consentimento dos primeiros: por muito boas que sejam as intencoes, viola-
se em ambos 0s casos a liberdade das pessoas e dispoe-se ilegitimamente do
que soO a elas pertence.

Do ponto de vista igualitarista, contudo, € a igualdade que € o valor
prioritario. Claro que ndo se trata de defender que as pessoas sdo ou
deveriam ser iguais em todos os aspectos; as pessoas sdo diferentes fisica,
psicologica e intelectualmente. O que se tem em mente € a igualdade no
acesso aos bens e recursos sociais: dinheiro, emprego, saide, educacao,
poder politico. Trata-se de distribuir esses bens igualitariamente pelos
cidaddos. Para o igualitarista, 0 bem comum € mais importante do que 0s
interesses pessoais (ou seja, a sociedade é mais importante do que as
pessoas), pelo que se justifica a intervencdao do estado para garantir uma
distribuicdo considerada mais justa dos bens sociais, mesmo que isso se
faca a custa da limitacdo da liberdade de cada um. A ideia é que as
desigualdades sociais pdem em causa o bem comum e sdao uma fonte de
injusticas que o estado tem a obrigacdo de combater, pois, quando as
pessoas vivem abaixo de certo nivel, ficam a mercé das outras. Jean-
Jacques Rousseau (1712—1778) defendeu que nenhum cidadao deve ser tao
rico que possa comprar 0 pobre, e ninguém deve ser tao pobre a ponto de
ter de se vender ao rico. Deste ponto de vista, uma sociedade em que,
devido as desigualdades, uns acabam por ficar nas maos de outros nao é
justa porque nem sequer é formada por cidadaos verdadeiramente livres, ja
que os muito pobres ndo estdao em condicoes de escolher o que fazer.

Na oposicao entre as posicoes liberais, que privilegiam a liberdade, e as
igualitarias, que privilegiam a igualdade, estdio também em causa duas
concepcOes diferentes de liberdade. O liberal tende a privilegiar um
conceito negativo de liberdade: ser livre € ndo estar sujeito a coercao nem a
interferéncia seja de quem for, incluindo do estado. Ja o igualitarista tende a
privilegiar um conceito positivo de liberdade: ser livre é ter as condicoes
adequadas para fazer escolhas genuinas; é ter acesso aos bens fundamentais.
Esta distincao foi sublinhada por Isaiah Berlin (1909-1997), que chama a



atencdo para o0 uso que os regimes totalitaristas fazem deste segundo
conceito de liberdade: é em nome de bens sociais fundamentais que se tem
cometido, ao longo da historia, algumas das maiores atrocidades contra os
seres humanos. Ndo que Berlin considere que ha algo de errado com o
conceito de liberdade positiva, ou que o igualitarista ndo tenha razao; o
ponto de vista dele é antes que ha sempre uma tensao insanavel entre estes
dois conceitos de liberdade. Acontece apenas que, historicamente, o
conceito de liberdade positiva tem sido usado para perpetrar algumas das
maiores atrocidades sobre as pessoas, pois abre as portas a um paternalismo
do estado que ndo tem limites.L

As posicoes liberais privilegiam a liberdade; as igualitarias, a igualdade.
Todavia, tanto o liberalismo como o igualitarismo sdo familias de posicdes;
os autores combinam de maneiras diferentes elementos mais liberais ou
mais igualitarios. As formas mais extremas de liberalismo admitem que
uma sociedade em que umas pessoas Sao muito ricas e outras muito pobres
ndo tem de ser injusta: sera justa se a riqueza foi adquirida justamente,
sendo irrelevante para efeitos de justica que uns sejam mais pobres do que
outros, e por mais profundas que sejam as diferencas de riqueza. Por sua
vez, as formas mais extremas de igualitarismo admitem que uma sociedade
em que todos tém o mesmo nivel de riqueza € inevitavelmente justa, sendo
irrelevante se a distribuicdo da riqueza viola ou nao o direito de cada um a
sua propria riqueza.

O comunismo, ao defender a colectivizacdo dos meios de producao e a
omnipresenca do estado, € uma forma extrema de igualitarismo, que tem no
socialismo e no comunitarismo as suas formas mais moderadas. Por sua
vez, 0 anarquismo € a forma mais extrema de liberalismo, ao defender a
inexisténcia do estado, seguido do libertarismo, que aceita apenas um
estado minimo, e do liberalismo classico, que aceita um estado menos
minimalista. Contudo, estas distin¢cbes sdo ainda demasiado genéricas e
imprecisas, pois ha também liberais socialistas (John Stuart Mill e Bertrand
Russell), comunitaristas conservadores (Roger Scruton) e comunitaristas
progressistas (Michael Sandel), além de anarquistas colectivistas de
esquerda (Mikhail Bakunine e Noam Chomsky).

4. A teoria da justica de Rawls



Uma injusti¢a so é toleravel quando é necessdria para evitar uma
injustica ainda maior. Sendo as virtudes primeiras da actividade
humana, a verdade e a justica ndo podem ser objecto de qualquer
compromisso.

John Rawls, Uma Teoria da Justi¢a (1971)

John Rawls (1921-2002) pensa que ndo basta saber se uma sociedade é
mais ou menos igualitaria para decidir se desejariamos viver nela. Por
exemplo, talvez ndo desejassemos viver numa sociedade igualitaria em que
todas as pessoas ganham 500€ mensais, e preferissemos viver noutra,
menos igualitaria, em que os mais ricos ganham 2000€ e os mais pobres
apenas 1500€ (supondo que os precos das coisas sao identicos em ambas).
Por outro lado, se para termos menos interferéncia do estado corremos o
risco de ficar muito mais pobres, preferimos talvez aceitar mais
interferéncia do estado. De modo que o que precisamos é de principios de
justica que equilibrem as coisas, de forma a que qualquer ser humano possa
concordar com eles, usando apenas a sua racionalidade e interesse proprio.

Posicao original e véu de ignorancia

Ao especificar adequadamente os principios de justica que devem orientar a
sociedade, temos de evitar a defesa encapotada dos nossos interesses
pessoais e procurar o que é genuinamente justo. Mas como fazer tal coisa?
Rawls propde uma experiéncia mental: imaginar que nos encontramos
numa situacao hipotética, a que da o nome de «posicao original».
Imaginarmo-nos na posicdo original é imaginar que estamos numa
situacdo inicial hipotética, na qual vamos ter de escolher os principios da
sociedade em que iremos viver. SO que nessa posicao estamos como que
envolvidos por uma espécie de véu de ignorancia, que nos impede de saber
varias coisas acerca de nos proprios: ndao sabemos qual é o nosso sexo,
etnia, inteligéncia, forca, etc., ndo sabemos qual serd a nossa profissao,
estatuto social, riqueza, etc., e nem sequer sabemos qual sera o nosso
projeto de vida, o que queremos ser, que coisas vamos querer fazer, etc. O
véu de ignorancia obriga a avaliar principios da justica de forma imparcial,
sem ter em conta a nossa condicdao particular, de modo a ndo cairmos na
tentacdo de escolher principios que nos favorecessem mas que ndao sao



justos. Para ndo adoptarmos principios exclusivamente em funcdo dos
nossos interesses pessoais e em detrimento dos interesses alheios, temos de
imaginar que estamos desprovidos de informacdo sobre tudo o que diga
respeito a nossa condicao particular presente e futura. Garante-se, desse
modo, que todos os membros da sociedade avaliam os principios da justica
numa situacdao de equidade. Dai que Rawls designe a sua teoria como
«teoria da justica como equidade»: na adopcao dos principios de justica,
todas as partes contratantes se encontram em igualdade de circunstancias
(em equidade).

Contudo, isso ndo implica que cada um desconheca os factos gerais da
vida, nem o funcionamento da sociedade em geral. Ou seja, cada um de noés
sabe que na nossa sociedade havera pessoas mais talentosas e outras menos,
pessoas religiosas e outras ateias, pessoas mais ricas e outras menos ricas,
homens e mulheres, politicos e artistas; e sabera também que havera um
estado, com diversas instituicoes, regras e leis. Nessa circunstancia, cada
individuo continua interessado em escolher o melhor para si proprio, so6 que
nao sabe se sera um homem ou uma mulher, mais talentoso ou menos, mais
rico ou menos rico. Ora, 0 que nos diz Rawls é que, numa situacdo dessas,
acabariamos por chegar a acordo, optando por principios que nos
garantissem que, por pior que viesse a ser a nossa condicdo social, ela
nunca fosse tdo ma que nos impedisse de ter acesso a certos bens primarios:
liberdades basicas, oportunidades para melhorar a nossa condicdo e um
nivel de rendimento minimo aceitavel.

Os principios da justica

Colocados na posicao original, acabariamos por chegar livre e
racionalmente, diz Rawls, a um acordo que visa garantir trés coisas. Em
primeiro lugar, que teremos os mesmos direitos e liberdades de quaisquer
outros membros da sociedade, seja qual for a nossa sorte. Em segundo
lugar, que soO se aceitem desigualdades que beneficiem em especial os mais
pobres. Em terceiro lugar, que ninguém seja vitima da lotaria natural e
social, ou seja, que ninguém seja prejudicado por ndo ser particularmente
talentoso ou por ter o azar de nascer numa familia pobre.

Para garantir estas trés coisas, aceitamos entao dois principios de
justica: primeiro, que toda a gente tem direito as mais amplas liberdades
basicas. Segundo, que as unicas desigualdades sociais aceitaveis sao as que



obedecerem a duas condi¢Oes: por um lado, permitirem que 0s menos
beneficiados fiquem melhor do que estariam de outro modo; por outro lado,
tais desigualdades resultarem de empregos e actividades que estao abertos a
todos, em igualdade de oportunidades. Que quer tudo isto dizer?

O primeiro é o principio da liberdade e tem prioridade sobre os

restantes.12 Tem prioridade porque Rawls considera que ndo se deve obter
vantagens sociais ou economicas a custa do sacrificio das liberdades
basicas.13 As liberdades bésicas sdo constituidas pelos direitos civicos
(liberdade de opinido, de expressdao e de reunido), os direitos politicos
(direito de voto e de participacdo na vida publica) e ainda os direitos da
pessoa (direito a integridade fisica e psicolégica). Assim, praticas como a
escravatura, a tortura ou a prisao arbitraria das pessoas constituem violacoes
do principio da liberdade.

A primeira parte do segundo principio € o principio da diferenca; a ideia
é que, apesar de se favorecer uma distribuicdo equitativa da riqueza, se
admite as desigualdades que favorecam os mais pobres. Isto quer dizer que
uma sociedade sem desigualdades, mas em que todos sdo igualmente
pobres, é menos justa do que uma sociedade com desigualdades, mas em
que nem os mais desfavorecidos vivem mal.

A segunda parte do segundo principio é o principio da oportunidade
justa; a ideia é que nenhuma desigualdade é aceitavel se resultar de uns
terem oportunidades que outros nao tém, seja porque sao muito pobres e
ndo tém acesso a educacdo, seja porque tém outra qualquer desvantagem
natural de partida. Nestes casos, o estado deve intervir para garantir que
todos tenham as mesmas oportunidades, facultando-lhes o acesso a
educacdo, a cultura ou a sadde. Isto visa corrigir a lotaria social, que é
arbitraria do ponto de vista moral.

Maximizar o minimo

Que razao temos para aceitar os principios de justica propostos por Rawls?
A razdo € que, sob o véu da ignorancia, o mais racional € jogar pelo seguro.
Ou seja, adoptar principios segundo os quais o pior que nos possa acontecer
seja o melhor possivel. Rawls diz que se trata de seguir a regra maximin:
uma estratégia de decisdo que, numa condicdo de incerteza, permita
maximizar o minimo. Desconhecendo qual sera o nosso lugar na sociedade,



é racional preferir optar por uma sociedade em que o pior que nos pode
acontecer ndo seja muito mau e seja até, dentro do pior, o melhor possivel.

Rawls defende que esta regra é muito diferente do que defendem, por
exemplo, os utilitaristas. Estes defendem que devemos maximizar o bem-
estar geral. Ora, € possivel haver mais bem-estar geral numa sociedade em
que uma minoria de pessoas vive muito mal, para que a maior parte delas
viva muito bem, do que noutra em que todos vivem moderadamente bem.
Por exemplo, a quantidade de bem-estar geral numa sociedade em que
quase todos vivem bem a custa de meia duzia de escravos pode ser maior
do que numa sociedade em que ndao ha escravos. Ora, este resultado é
inaceitavel para Rawls, pois poderiamos nos vir a ser os escravos; tal
resultado viola os principios da liberdade e da diferenca. Este resultado nao
se verifica quando aplicamos a regra maximin.

Vejamos um exemplo da aplicacdo da regra maximin a trés cenarios
possiveis, A, B e C. Na opcdao A, o melhor resultado possivel é a riqueza
extrema, mas tem a desvantagem de o pior resultado possivel ser a pobreza
extrema. Assim, faz sentido ndo arriscar esta op¢ao, pois podemos ter o azar
de ficar na pobreza extrema. Na opcao B, o melhor resultado possivel é uma
riqueza acentuada, mas ndo extrema; neste aspecto € pior do que a opgao A.
Contudo, na opcdo B, o pior que nos pode acontecer é uma pobreza
acentuada, mas ndo extrema. Assim, esta € uma melhor opcao do que a A,
quanto ao pior que nos pode acontecer. Finalmente, na opcao C, o melhor
que podemos atingir € uma riqueza moderada; neste aspecto, € a pior das
opcoes. Contudo, o pior que nos pode acontecer nesta opgao € apenas uma
pobreza moderada. A opcgao racional, neste caso, € a C, pois € a que me
garante, em comparagao com as outras opcoes, que o pior que me pode
acontecer ¢ o melhor possivel. Esta é a op¢do que escolhemos seguindo a
regra maximin: ¢ a que maximiza o minimo.

5. Criticas a Rawls

O impacto da teoria da justica de Rawls dificilmente pode ser
desprezado e as criticas que lhe téem sido apontadas s6 tém vindo a
confirmar isso. Expomos seguidamente trés dessas criticas.



Criticas libertarias

O estado minimo trata-nos como individuos inviolaveis, que ndo
podem ser usados de certas maneiras por outros como meios ou
utensilios ou instrumentos ou recursos; trata-nos como pessoas que
tém direitos individuais, com a dignidade que isto constitui.

Robert Nozick, Anarquia, Estado e Utopia (1974)

Robert Nozick (1938-2002) defende o libertarismo, que é uma forma
radical de liberalismo. O libertarista defende que as funcées do estado sdao
apenas a defesa perante ameacas externas (exército), a seguranca dos
cidadaos e dos seus bens (policia), e o cumprimento dos contratos e das leis
(tribunais). Fora isso, s6 se justifica a intervencdo do estado para evitar um
eventual horror social. O mais importante é preservar a autonomia das
pessoas para fazerem livremente as suas proprias escolhas, exercendo
direitos e liberdades individuais que Nozick considera inviolaveis. Chama-
se «estado minimo» a esta concepc¢ao de estado.

Sendo liberal, Nozick aceita quase completamente o principio da
liberdade de Rawls. Contudo, critica o principio da diferenca. Nozick
considera que este principio visa estabelecer o seguinte padrdao na
distribuicao dos bens: distribuir a riqueza de modo a que 0S menos
favorecidos fiquem na melhor situagdo possivel. Porque visa estabelecer um
padrao, Nozick pensa que a teoria da justica de Rawls assenta numa
concepcdo padronizada de justica. Ora, todas as concepcoes padronizadas
da justica sofrem do mesmo problema: ndo conseguem manter uma
distribuicdo dos bens segundo o padrao adoptado, a ndo ser a custa da
intervencdo constante do estado e do sacrificio eticamente intoleravel dos
direitos das pessoas. Que quer isto dizer?

Pessoas diferentes defendem frequentemente diferentes padrdes de
distribuicdo da riqueza: «a cada um segundo o seu esforco», ou «a cada um
segundo as suas necessidades», ou ainda «a cada um segundo o seu
contributo para a sociedade». Nozick convida-nos, entdo, a imaginar uma
sociedade em que a riqueza é distribuida segundo o nosso padrao preferido,
por exemplo o principio da diferenca de Rawls. O problema ficaria



definitivamente resolvido? Claro que ndo, responde Nozick, pois essa
situacdo ndo seria estavel: umas pessoas investiriam e reproduziriam os
seus rendimentos iniciais, ao passo que outras se limitariam a guardar o que
lhes tinha cabido e outras ainda a esbanjar tudo. Resultado: passado algum
tempo ter-nos-iamos afastado do padrdo, que teria de ser reposto. Como?
Por meio da intervencdao do estado, cobrando impostos a uns para
redistribuir por outros. E isto teria de ser feito, afinal, vezes sem conta, pelo
que nenhum padrao funciona sem a intervencao constante do estado.

Ora, isto é uma intromissdao abusiva do estado na vida individual,
tratando os bens das pessoas como se ndao fossem delas, pensa Nozick. No
entanto, se nao tiverem sido adquiridos de forma fraudulenta, esses bens

pertencem realmente s pessoas, que sdo 0s seus Unicos e justos titulares.#
Assim, se o estado retirar parte desses bens aos seus justos titulares sem o
seu consentimento, estara a violar os seus direitos de propriedade. Para
saber se uma sociedade é justa ndo precisamos, pois, de ver se a riqueza
esta igual ou desigualmente distribuida, mas antes o modo como foi
adquirida e transferida de pessoa para pessoa. Por exemplo, a autora de
Harry Potter, J. K. Rowland, adquiriu a sua imensa riqueza vendendo livros,
sem enganar as pessoas, e quem os comprou fé-lo voluntariamente e sem
prejuizo. Nesse caso, Rowland € a unica e justa titular dessa riqueza, uma
vez que a adquiriu de forma justa. Em contrapartida, quando o estado tira a
uns para dar a outros, esta a apropriar-se inaceitavelmente de parte da vida
dos primeiros. Se o estado cobrar em impostos 25% daquilo que uma
pessoa ganha mensalmente, estara na pratica a obriga-la a dar uma semana
por més do seu trabalho aos outros. Ora, isto ndao anda longe do trabalho
escravo, salvaguardadas as diferencas, porque ao ser forcada a trabalhar
para outros, essa pessoa nem sequer € dona de si propria: é como se lhe
roubassem parte da sua vida e a pusessem ao servico de outrem. Mas isto €
o mesmo que defender que uma pessoa ndo pertence a si propria, o que é
eticamente inaceitavel, pois viola os direitos absolutos das pessoas. Como
defensor da ética deontologista, Nozick considera que tirar a uns para dar a
outros sem o consentimento dos primeiros € tratar as pessoas como se elas
ndo fossem pertenca de si proprias, isto €, como meros meios e nao fins em
si, como diria Kant. E uma forma de instrumentalizacio das pessoas,
violando a sua autonomia e, portanto, os seus direitos mais basicos.



Criticas comunitaristas

A filosofia politica do liberalismo politico cria um vazio moral que
abre o caminho para os moralismos intolerantes, triviais e mal
direccionados.

Michael Sandel, Liberalismo e os Limites da Justi¢a (1982)

Michael Sandel (n. 1953), como outros comunitaristas,™> ndo concorda
com a ideia liberal de que o bem comum € simplesmente o resultado da
combinacao das preferéncias individuais. Pelo contrario, ele considera que
o bem comum é aquilo em nome do qual se avaliam as preferéncias
individuais. Assim, o bem comum é algo que tem prioridade moral sobre as
preferéncias das pessoas, e nao o resultado da combinacdao ou agregacao
dessas preferéncias. S6 a comunidade permite encontrar, em conjunto, o
modo de vida que define uma vida boa, que é afinal o bem comum.

Uma consequéncia disto € que as pessoas nao se autodeterminam, Vvisto
haver escolhas que decorrem de lagos comunitarios preexistentes que
moldam as nossas preferéncias. Por exemplo, ndo escolhemos a nossa
familia, mas esta molda muitas das nossas opcoes, preferéncias, fidelidades,
etc. E, pois, no ambito da vida social comunitaria que se constréi a nossa
propria identidade (aquilo que somos e como nos definimos), pelo que
pertencemos em grande parte ndo s6 a nds proprios, mas a comunidade
onde estamos enraizados.

O que se conclui dai, relativamente a teoria da justica de Rawls? Na
opinido de Sandel, conclui-se que € inadequada a maneira proposta por
Rawls para encontrar os principios da justica: a posic¢do original e o véu de
ignorancia. E certo que esta situacdo visa garantir a imparcialidade na
escolha dos principios da justica. S6 que nao basta as nossas escolhas serem
imparciais para serem boas, diz Sandel. Porque? Porque avaliar uma
escolha como boa ou como ma é uma questdo moral, mas o véu de
ignorancia coloca as pessoas numa situacao anterior a qualquer moral, ao
exigir que as escolhas sejam feitas por seres racionais que tém em conta
apenas 0s seus interesses pessoais. Sob o véu de ignorancia de Rawls, as
nossas escolhas sdao egoistas e alheias a moralidade, sem ter em
consideracdo os mais elementares principios de justica: apenas pensamos no



nosso interesse proprio, no que ¢ melhor para nos. Sandel considera, por
isso, que o liberalismo igualitario de Rawls cria uma espécie de vazio moral
no que diz respeito a escolha dos principios da justica. Mesmo que as
pessoas cheguem a acordo, este ndo € justo so porque as partes o aceitaram.
Um acordo é justo quando é bom, pelo que a nocdo de bem moral é anterior
a nocgao de justica. Ora, sublinha Sandel, a no¢dao de bem moral nao pode
ser dada pelas preferéncias individuais de seres completamente
desenraizados de uma comunidade especifica. O véu de ignorancia
transforma-nos nesses seres ficticios, numa espécie de fantasmas
desencarnados e desprendidos de qualquer laco social. Assim, escolhas
feitas por hipotéticos seres desprendidos ndo sdao sequer moralmente
crediveis, pois qualquer nocdao do que é moralmente bom, ou ndo, decorre
do nosso enraizamento prévio numa comunidade especifica.'® Em qualquer
situacdo moralmente credivel, nos ja fazemos parte de uma comunidade e,
portanto, o véu de ignorancia nao serviria apenas para nos esquecermos da
nossa condicdo, mas para nos esquecermos do nosso proprio eu, que é
socialmente construido. Exigir que as pessoas se esquecam dos seus lacos
sociais especificos é o0 mesmo que exigir-lhes que se desprendam de si
mesmas.

Um dilema para Rawls

Imagine-se que naufraguei e estou quase a morrer a fome. Se ndo ingerir
rapidamente algum alimento, morro de inanicdao. No meio da confusdao do
naufragio, s6 consegui salvar duas latas de conserva; a minha dificuldade é
que sei que uma delas esta estragada, mas a agua do mar apagou os rotulos.
Além disso, sei que, se ndo comer uma delas, nao conseguirei sobreviver
até depois de amanha, altura em que € provavel que as equipas de
salvamento me encontrem. Se eu comer a estragada, morro; se comer a que
esta em bom estado, sobrevivo bem; se comer a conserva estragada
juntamente com a boa, sobrevivo — mal e com vomitos e diarreia, mas
sobrevivo.

Nesta circunstancia, como €é ébvio, o que ha de racional a fazer é comer
as duas conservas. SO isso me garante a sobrevivéncia, ainda que eu corra
um risco de desconforto. Como é 6bvio também, caso a d4gua do mar nao
tivesse apagado os rotulos e eu soubesse exactamente qual das latas esta



estragada, seria irracional da minha parte escolher como se ndao soubesse
qual delas esta estragada. Seria, na verdade, ridiculo.

Isto torna evidente que exigir que ao escolher raciocinemos como se nao
soubéssemos o0 que realmente sabemos € exigir um comportamento
irracional. Ora, isto é exactamente o que nos exige Rawls: que aceitemos
quando ndo estamos sob o véu de ignorancia o que é racional escolher
quando estamos sob esse véu. Quando estou sob o véu de ignorancia, Rawls
considera que é de escolher os principios de organizacdao social dando
atencdo apenas aos meus interesses egoistas; mas tais principios de nada
serviriam caso eu ndo os aceitasse depois, quando nao estou sob o véu de
ignorancia. A critica é que € irracional continuar a aceitar o que escolhi sob
o véu de ignorancia quando ndo estou ja sob esse véu. Se sob o véu de
ignorancia penso apenas nos meus interesses egoistas, quando nem sei bem
quais sdo, € irracional ndo fazer exactamente o0 mesmo quando nao estou
sob o véu de ignorancia e sei exactamente quais sao 0s meus interesses
egoistas.

A dificuldade da posicio de Rawls resulta de ele desejar escolher
principios de justica, na posicao original, sem usar conceitos morais nem de
justica. A estratégia maximin por ele defendida s6 sera adoptada, ao decidir
os principios de justica sob o véu de ignorancia, se atendermos apenas aos
nossos interesses egoistas e se ndo usarmos conceitos morais; se 0S
usarmos, torna-se relevante saber quem produziu a riqueza, por exemplo, e
se a produziu moralmente. Assim, a teoria de Rawls enfrenta um dilema: ou
raciocinamos de maneira egoista quando estamos sob o véu da ignorancia,
ou raciocinamos moralmente. Se raciocinarmos de maneira egoista, usamos
o principio maximin, como Rawls quer. SO que, nesse caso, € irracional ndao
usar exactamente o mesmo tipo de raciocinio egoista quando ndo estamos
sob o véu de ignorancia, isto é, quando nos encontramos na situacao social
normal.lZ O segundo ramo do dilema é permitir que raciocinemos
moralmente sob o véu de ignorancia. Mas, neste caso, ndo usaremos O
principio maximin, pois torna-se relevante ndao o que é melhor para mim,
pensando em termos egoistas, mas antes o que é moralmente correcto.

1 Como Tomas de Aquino, Francisco Suarez, John Locke, Jean-Jacques Rousseau e Leo Strauss.

2 A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, por exemplo, pretende ser a expressdo de tais
direitos fundamentais.

3 Como Jeremy Bentham, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, H. L. A. Hart e Norberto Bobbio.



4 Mahatma Gandhi foi também um destacado defensor da desobediéncia civil.

5 Sdécrates usa este argumento no Fédon, para justificar a sua recusa em fugir da prisdo, acatando a
decisdo do tribunal que o condenou a morte.

6 Esta é uma lei que existe em Portugal e outros paises. A Lei da Paridade, de 2006, estabelece a
obrigatoriedade de quotas de um minimo de um terco de mulheres nas listas eleitorais.

7 O Holocausto foi o exterminio sistematico de judeus e outros membros de etnias consideradas
indesejaveis pelo regime nazi. A palavra é formada a partir da lingua grega e significa literalmente
«queima completa», sendo apropriada porque os nazis reduziam as suas vitimas a cinzas em fornos
industriais. Além dos judeus, os nazis tentaram exterminar membros de outras etnias, como os
ciganos, e pessoas vistas como indesejaveis, como os homossexuais e os doentes mentais. Ao todo,
mataram aproximadamente onze milhdes de pessoas em campos de concentracdo; ou seja, mais
pessoas do que a populacdo actual de Portugal.

8 As suas ideias devem muito a Areopagitica, de John Milton.
9 As ideias de Mill sobre a mais ampla liberdade devem muito a Wilhelm von Humboldt.

10 Trata-se aqui da justica social ou distributiva, e ndo da justica retributiva; esta tltima faz-se nos
tribunais e diz respeito a aplicagdo de penas e castigos

11 O paternalismo implica também algo como uma perspectiva oficial do bem e do mal morais.

12 Isto mostra que Rawls é um liberal. Mas é um liberal moderado, tanto que se costuma classificar
Rawls como liberal igualitario.

13 Isto ndo quer dizer que as liberdades basicas sejam absolutas. Pode haver casos particulares em
que se justifica limitar alguma liberdade de modo a conseguir mais bem-estar econémico para todos.

14 Por isso a teoria de Nozick é conhecida como «teoria da titularidade».
15 Nomeadamente, Michael Walzer, Charles Taylor e Alasdair MacIntyre.

16 Outros exemplos de lagos comunitérios, além dos lagos familiares, encontram-se na religido, em
associagoes profissionais, sindicatos, clubes, etc.

17 Esta é a situacdo das sociedades tendencialmente igualitaristas contemporaneas, defende o critico
de Rawls, em que cada associacdo profissional e cada pessoa particular procura extrair do estado o
maior nimero possivel de beneficios, a custa de todos os outros contribuintes, e sem ter em conta
quaisquer consideragcdes morais — dever, merecimento, justica relativa, etc.



VALORES ESTETICOS

A beleza exige visibilidade.
Roger Scruton, Beleza (2009)

1. O estético e 0 nao estético

Como distinguir o que é estético do que ndo é estético? De que falamos
quando qualificamos algo como estético? Como habitualmente em filosofia,
também aqui ndo ha consenso. Vejamos as trés principais respostas: a que
se baseia na nocao de experiéncia estética, a que se baseia na nocdo de
atitude estética e a que defende a existéncia de propriedades estéticas.

Experiéncia estética

Imaginemos que a Rita e o Arnaldo, de visita a cidade de Mildao, acabam
por ir visitar o convento de Santa Maria delle Grazie, apos grande
insisténcia da Rita. Quando chegam ao refeitério do convento e se deparam
com o fresco A Ultima Ceia, de Leonardo da Vinci, ambos se detém
imediatamente a observa-lo com interesse. A Rita ficou encantada e até
emocionada com a vivacidade, a beleza e a harmonia das figuras
representadas. Por sua vez o Arnaldo apenas ficou curioso pelo o estado de
degradacdo da pintura, pensando nas dificuldades técnicas que a sua
restauracao deve exigir. Dir-se-ia que a Rita e o Arnaldo tiveram
experiéncias de tipo diferente: ela teve uma experiéncia estética, ao passo
que ele ndo. Mas porqué? Onde esta a diferenca?



Kant sustentou que a experiéncia estética se caracteriza por um
sentimento de prazer. SO que isso nao chega: muitas pessoas sentem prazer
quando compram um carro novo e nem por isso diriamos que essa é uma
experiéncia estética. Por isso, Kant acrescenta que ndo é um prazer
qualquer, mas um prazer de tipo especial: trata-se de um prazer estético, que
se distingue por ser um prazer desinteressado. Mas o que significa isso?
Kant esclarece que o prazer é desinteressado quando nada mais interessa a
ndo ser a mera contemplacdio da coeréncia e harmonia das formas
observadas. Assim, quando apreciamos algo que nos parece belo, nao temos
em vista qualquer outro objectivo além do prazer da contemplacdao da
propria beleza: ndo estamos interessados em aprender seja o que for ou em
satisfazer qualquer necessidade pratica; tudo o que conta na experiéncia
estética € o proprio prazer de a ter. Isso aconteceu com a Rita e ndo com o
Arnaldo.

Esta caracterizacdo da experiéncia estética tem levantado duvidas. Em
primeiro lugar, ha exemplos de experiéncias alegadamente estéticas cujo
prazer nao parece desinteressado. Por exemplo, na cidade de Washington ha
uma obra de arte, da autoria da artista Maya Lin, que consiste num muro
enorme com milhares de nomes. Essa obra certamente ndo causa em nos o
mesmo efeito estético se nos abstrairmos do facto de esses nomes serem 0s
dos soldados americanos mortos na guerra do Vietname. Em segundo lugar,
tem de haver algo, sem ser o proprio prazer, para explicar por que razao as
mesmas Coisas umas vezes nos proporcionam prazer estético e outras vezes
ndo. Por exemplo, por que razao ao reler o romance Memorial do Convento
a Rita ndo tem o prazer estético que teve aquando da primeira leitura, ha
dez anos?

Atitude estética

Jerome Stolnitz (n. 1925) pensa que a pergunta anterior s6 pode ser
adequadamente respondida se ndo pensarmos no prazer sentido mas antes
na maneira Como encaramos as coisas, isto €, na atitude que adoptamos em
relacdo a elas. A nossa atitude tanto pode ter um caracter pratico como um
caracter estético, pelo que podemos olhar para as coisas de perspectivas
diferentes e com intuitos diferentes. Se encararmos um dado objecto ou
situacdo de um ponto de vista pratico, iremos prestar atencao a certos
aspectos (a sua utilidade, solidez, etc.), mas se, pelo contrario, adoptarmos



uma atitude estética, a nossa atencao sera diferente, centrando-se em
aspectos que antes nos passavam desapercebidos (a harmonia, coeréncia e
pureza das suas formas). Consoante o tipo de atitude, assim é o tipo de
atencdo; e consoante o tipo de atencdo, assim dirigimos o nosso olhar para
aspectos diferentes. Ora, a atitude estética diferencia-se da atitude pratica
por se basear numa atencao desinteressada, isto €, numa atencao
desprendida de quaisquer interesses de caracter pratico. Note-se que aqui ja
nao se trata do prazer, que é um sentimento, mas antes de um modo especial
de atencdo, que é um tipo de percepcao (apreensao de objectos por meio
dos sentidos), e ndo um sentimento.

Esta ideia enfrenta, contudo, algumas dificuldades. Sera que ha mesmo
diferentes tipos de atencao? A Rita pode prestar atencao a certas
caracteristicas de um dado objecto (as linhas e formas de um carro) e o
Armaldo ndo prestar atencdo a essas mas a outras diferentes (o som
produzido pelo seu motor). S6 que isso ndo mostra que ha ali diferentes
tipos de atencdo, pois prestar atencao a coisas diferentes nao significa que
tenhamos diferentes tipos de atencdo. Uma segunda dificuldade é o
defensor da atitude estética ndo conseguir explicar por que razao temos
tendéncia a adoptar essa atitude em relacdo a obras de arte, mas ndo em
relacdo a escovas de dentes.

Propriedades estéticas

Frank Sibley (1923-1996) e Monroe Beardsley (1915-1985), entre outros
(e quase todos os fildsofos anteriores ao século xviir) defendem que a
melhor maneira de explicar por que razao temos uma atitude estética no que
respeita a alguns objectos mas ndo relativamente a outros ¢ admitir que ha
certas propriedades (ou seja, caracteristicas ou qualidades) dos proprios
objectos, as propriedades estéticas, que provocam em nds um certo tipo de
experiéncias: as experiéncias estéticas. Assim, tudo depende das
propriedades que os objectos tém e ndo da nossa atitude: o préprio prazer
que sentimos € causado pelas caracteristicas dos objectos. Sdo os objectos
que tém, eles proprios, a capacidade de causar em nos experiéncias
estéticas. Mas quais sdo exactamente essas propriedades? Os defensores
desta ideia apontam como propriedades estéticas coisas como a harmonia, a
elegancia, o equilibrio, a delicadeza e a graciosidade, entre outras.



A dificuldade desta posicao é que, quando olhamos para uma pintura,
tudo o que vemos é linhas rectas ou curvas, formas quadradas ou redondas,
manchas verdes ou azuis, madeira, tela pintada e coisas do género; nao
vemos elegancia, delicadeza ou graciosidade. As primeiras sdo
propriedades fisicas que qualquer pessoa pode observar, mas as estéticas
ndo. Assim, como podemos garantir que tais propriedades existem mesmo
nos objectos?

2. Os gostos discutem-se?

No juizo estético ndo estamos simplesmente a descrever um objecto
no mundo, estamos a dar voz a um encontro, a uma reunido do
sujeito com o objecto, na qual a reac¢cdo do primeiro é
rigorosamente tdo importante quanto as qualidades do segundo.
Para compreendermos a beleza precisamos, portanto, de alguma
nocdo da diversidade das nossas reac¢des as coisas nas quais a
discernimos.

Roger Scruton, Beleza (2009)

Todos fazemos frequentemente juizos estéticos, como os seguintes: «0
Padrdao dos Descobrimentos é bonito», «o Padrao dos Descobrimentos nao é
bonito», «o quadro A Persisténcia da Memoria é feio», «o romance Cem
Anos de Soliddo é uma obra-prima», «a paisagem das planicies alentejanas
€ emocionante», «a danca de saldo é elegante». Estes juizos contrastam com
0s que ndo sdo estéticos, como «o Padrdao dos Descobrimentos fica em
Lisboa», «o quadro A Persisténcia da Memoria é colorido», «o romance
Cem Anos de Soliddo foi escrito por Gabriel Garcia Marquez», «a danca de
saldo € lenta», «a paisagem das planicies alentejanas € esparsamente
arborizada». Nem todos os juizos estéticos sao sobre a beleza, mas sdo estes
os mais comuns. Ora, ha quem defenda que a beleza nao esta nas coisas,
mas antes naquilo que as préprias pessoas sentem quando as observam. E
esta ideia que exprime Alberto Caeiro, nos seguintes versos do poema «O
Guardador de Rebanhos»:

A beleza é o nome de qualquer coisa que ndo existe,



Que eu dou as coisas em troca do agrado que elas me ddo.

Em contraste, outros acreditam que a beleza esta nas proprias coisas e
que elas sdo bonitas ou ndo independentemente do que cada um sente ao
observa-las. Estas sdao as duas principais respostas para um problema
filosofico que, por vezes, é formulado assim: a beleza esta nas coisas ou nos
olhos de quem a vé? Este é o problema da justificacdo dos juizos estéticos.
O que queremos saber é se nos baseamos nos nossos sentimentos para
justificar tais juizos ou se, pelo contrario, justificamos esses juizos
apontando para caracteristicas que se encontram nas proprias coisas.
Formulada de outro modo, a questao é: os juizos estéticos tém um caracter
objectivo ou antes subjectivo?

Os subjectivistas respondem que apenas conta 0o que cada sujeito sente:
a justificacdo dos juizos estéticos é subjectiva. Quando perguntamos a um
subjectivista por que razdao afirma que um dado objecto é bonito, ele
responde que é bonito porque sente prazer ao observa-lo, ou porque se sente
emocionado, ou atraido pelo objecto.!

Por sua vez, os objectivistas respondem que tudo reside nas
caracteristicas dos proprios objectos: afirmamos que um objecto é bonito ou
feio porque tem certas propriedades que o tornam realmente bonito ou que
o tornam realmente feio. Assim, se perguntarmos ao objectivista por que
razdo diz que uma dada flor é bonita, ele dird que é bonita devido, por
exemplo, as suas cores intensas e invulgares, a forma elegante do seu caule
e a disposicdo harmoniosa das suas pétalas. O objectivista justifica o que
diz apontando para certas caracteristicas da flor: as suas cores, as suas
formas e a relacao entre as suas partes. Acredita, pois, que a beleza esta na
propria flor, mesmo que algumas pessoas sejam insensiveis a isso e nao
sejam capazes de detectar a beleza que esta diante dos seus olhos.

A perspectiva que parece mais atraente aos olhos do senso comum é o
subjectivismo: a ideia de que a beleza é subjectiva. E é também isso que
muitas pessoas exprimem ao dizerem que 0s juizos estéticos, ao contrario
dos nao estéticos, sdo uma questdo de gosto, acrescentando seguidamente
que os gostos nao se discutem. A razao € a seguinte: se sujeitos diferentes
gostam de coisas diferentes, entdo cada um é que sabe do que gosta e do
que ndo gosta. SO eu sei se gosto ou ndo da planicie alentejana e, se for
sincero (coisa que também s6 eu posso saber), os meus juizos estéticos
nunca podem estar errados. Sendo assim, qualquer discussao sobre a beleza



é disparatada, pois ndao se vé o que possa haver para discutir. Nao faz
simplesmente sentido discutir o que ndo pode estar errado, tal como nao faz
sentido as pessoas discutirem se eu sinto agora uma dor de cabec¢a ou nao.
Eu, e mais ninguém, é que sei. Esta é uma posicdo que corta a discussao
pela raiz. E uma forma radical de subjectivismo.

A dificuldade principal do subjectivismo radical é que é muitissimo
comum discutir se certas coisas sao bonitas ou ndo e discordar de juizos
estéticos proferidos por outros: a Rita afirma que a musica dos Deolinda
nao € bonita e o Jodo responde que ela esta enganada e nao sabe o que é
bonito; o Jodo insiste que os filmes do Hobbit sdo emocionantes, mas a Rita
pensa que ndo passam de historias para entreter criancas; a Rita considera
que o romance A Obra ao Negro é uma obra-prima, mas, para o Joao,
qualquer livro de ficcdo cientifica é bem melhor. Nao s6 discutimos os
juizos estéticos, como por vezes os discutimos mais do que discutimos os
juizos que nao sdo estéticos. Pensemos, por exemplo, no juizo estético «o
Padrao dos Descobrimentos € bonito». Nao parece que suscite menos
discussao do que o juizo nado estético «o Padrao dos Descobrimentos fica
em Lisboa». E 0 mesmo se pode dizer do juizo estético «Cem Anos de
Soliddo é um romance vulgar», que parece mais discutivel do que o juizo
ndo estético «Cem Anos de Soliddo foi escrito por Gabriel Garcia
Marquez». Na verdade, poucas pessoas pediriam uma justificacdo a quem
afirmar que Cem Anos de Soliddo foi escrito por Garcia Marquez; em
contraste, se alguém afirmar que Cem Anos de Soliddo é um romance
vulgar, ird certamente deparar-se com a exigéncia de se justificar. Assim,
mesmo que 0S juizos estéticos sejam uma questdao de gosto, na pratica nao
procedemos como se 0s gostos nao se discutissem. Além disso, se a beleza
for apenas uma questdo de gosto, por que razao tantos turistas visitam
FEvora, mas quase nenhuns visitam o Barreiro? Serd uma simples
coincidéncia haver tanta gente a gostar mais de Evora do que do Barreiro?

As objecgoes ao subjectivismo radical sdao tdao fortes que praticamente
nenhum filésofo o defende. H4, todavia, formas mais moderadas de
subjectivismo. David Hume e Immanuel Kant sdao subjectivistas, mas
procuram evitar os problemas apontados ao subjectivismo radical.
Recusam, em particular, a ideia radical de que cada um gosta do que gosta e
ndo ha discussao possivel. Se assim fosse, todo e qualquer debate sobre
questOes estéticas ou sobre o valor estético das obras de arte seria
disparatado e irracional, como se viu. Mas nem Hume nem Kant podem



aceitar tal coisa, uma vez que eles proprios contribuiram para a discussao de
questOes estéticas. Por isso, ambos defendem ser possivel encontrar
critérios comuns de apreciacdo e avaliacdo das obras de arte.

Subjectivismo moderado: Hume

David Hume (1711-1776) acredita que tudo o que sabemos acerca do
mundo tem origem na observacao cuidadosa das coisas. Ora, afirma ele, se
observarmos 0 que se passa com as pessoas em matéria de gostos,
acabamos por verificar trés coisas. Primeiro, ha um enorme desacordo e
uma enorme diversidade de gostos entre pessoas e culturas; segundo,
mesmo quando parecem concordar em aspectos gerais, as pessoas acabam
por discordar sobre casos particulares; por tltimo, e apesar dos desacordos,
verifica-se que ha, em diferentes épocas e lugares, uma tendéncia para as
pessoas considerarem certas coisas mais agradaveis do que outras.

Na opinido de Hume, o primeiro aspecto acima sO pode ser
adequadamente explicado se admitirmos que o sentimento € a base do juizo
estético: as pessoas falam normalmente do que sentem quando apreciam
uma paisagem, uma cancao ou uma pintura. Isto faz de Hume um
subjectivista. Contudo, o terceiro aspecto, a tendéncia para, ao longo do
tempo, considerarmos umas coisas mais agradaveis do que outras, s6 se
explica se houver certos principios comuns que, em parte, determinam a
formacdo do gosto. A esses principios comuns chama Hume o padrdo do
gosto: o conjunto de principios baseados na observacdao do que em paises e
épocas diferentes tem sido universalmente aceite como agradavel.

Ora, se 0s gostos seguem certos critérios, entdao nao sao completamente
arbitrarios, o que nao é, na opinidao de Hume, incompativel com o facto de
0s juizos estéticos serem subjectivos. Assim, a opinidao daquele que
considera Evora mais bonita do que o Barreiro ndo tem o mesmo valor que
a daquele que considera o Barreiro mais bonito do que Evora, pois tem-se
verificado um grande consenso de que esta ultima cidade é mais bonita do
que a outra ou que A Obra ao Negro é melhor literatura do que Crepusculo.
Quem disser o contrario, € porque nao segue o padrao do gosto, mostrando
que o seu gosto nao é suficientemente refinado e esclarecido. Basta ver que
sempre houve muitas pessoas a deslocar-se de proposito para visitarem
Evora, o que raramente acontece em relacdo ao Barreiro; e que A Obra ao
Negro é um romance lido e apreciado por todos os tipos de pessoas, ao



passo que Creptsculo nem tanto. Hume considera que os gostos ndo sao
indiscutiveis, ao contrario do que pensam os subjectivistas radicais, e que
nem todos valem o mesmo.

Note-se que o padrdo do gosto ndo é o que esta na moda num dado sitio
ou aquilo de que a maioria das pessoas gosta num dado momento. Afinal,
ha muitos exemplos de grandes éxitos musicais a que, passado pouco
tempo, ja ninguém liga, ao contrario da musica de Bach, de Miles Davis ou
dos Rolling Stones, que continua a ser ouvida e apreciada. Assim, o que
conta é o que perdura nas preferéncias de pessoas de diferentes épocas e
paises, mostrando que certas coisas agradam a mais pessoas do que outras.?
Mas também mostra que os sentidos e as mentes das pessoas funcionam de
maneira semelhante. Por exemplo, é natural que o som agudo produzido
pela friccdo do giz no quadro provoque na maioria das pessoas uma
sensacao desagradavel. Em sentido oposto, ha certos sons, odores, formas e
cores que provocam na maior parte de nos sensacoes agradaveis.

Como explicar, entdo as divergéncias de gostos? Hume pensa que as
pessoas tém habitos diferentes, proprios de certas idades, épocas e paises.
Esses habitos impedem-nas de alargarem os seus horizontes de modo a
reconhecer o padrdo do gosto. E o0 que se passa quando as pessoas se
limitam a ir atras das modas. Mas também ha diversidade porque nem todos
tem a sensibilidade igualmente desenvolvida e o gosto igualmente formado.
Embora funcione de modo semelhante em todas as pessoas, a sensibilidade
pode ser mais ou menos refinada. Assim, quem tem uma sensibilidade mais
refinada, tem também delicadeza de gosto e, portanto, esta mais apto a
reconhecer o padrao de gosto. Os criticos de arte e os especialistas sao, em
principio, os que tém o gosto mais delicado, pelo que os seus juizos devem
prevalecer. Contudo, Hume admite que mesmo os especialistas discordam
em relacdo a certas obras. O que, em sua opinido, so reforca a ideia de que
0s juizos estéticos sao subjectivos.

Subjectivismo moderado: Kant

Uma forma diferente de subjectivismo moderado foi proposta por Kant.
Este, ao contrario de Hume, nao parte de quaisquer observacoes acerca do
que as pessoas costumam gostar; centra-se antes no modo como os juizos
estéticos se formam e na sua finalidade. Isso leva Kant a distinguir os juizos
estéticos dos juizos de conhecimento: estes procuram descrever ou



caracterizar os objectos, ao passo que aqueles ndo.2 Se a descricdo se aplica
de facto ao objecto descrito, entdo o juizo é verdadeiro. Caso contrario, é
falso. Mas quando dizemos «X é belo», ndo pretendemos descrever X; nao
se tem em vista o conhecimento de X. Em rigor, apenas nos limitamos a
exprimir o sentimento de prazer que temos ao percepcionar X, o que
equivale a dizer «Gosto de X».% Por isso, 0s juizos estéticos sdo juizos de
gosto (que sdo subjectivos) e ndo juizos de conhecimento (que sdo
objectivos).

Porém, como evita Kant o subjectivismo radical? A sua resposta é que,
apesar de serem subjectivos, 0s juizos estéticos sdao universais. Isto quer
dizer que, idealmente, todos deviam ter o mesmo tipo de sentimento ao
percepcionar as mesmas coisas. O que leva as pessoas a divergir nos seus
sentimentos é o facto de as condicOes de apreciacdo variarem: uns
observam o mesmo objecto sob luz intensa e outros com luz fraca; uns
observam-no cansados e outros bem despertos, uns observam-no de um
angulo e outros de angulo diferente; uns observam-no quando estio com
pressa e outros com vagar, e assim por diante. Se as condi¢des fossem
exactamente as mesmas, nao haveria divergéncia de gostos, pois as nossas
faculdades, incluindo a faculdade do gosto, funcionam de forma idéntica
em todos.

Mesmo este tipo de subjectivismo moderado enfrenta objeccoes. Uma
primeira objeccdo € que, se 0 subjectivista tiver razdao, sempre que
proferimos juizos estéticos, limitamo-nos a falar de nés proprios e nao das
coisas: ou seja, se o subjectivista tiver razdo, os juizos estéticos sdo
autobiograficos. Isto porque, segundo o subjectivista, dizer «X €é belo»
significa apenas «Gosto de X». Mas assim limitamo-nos a falar das nossas
preferéncias e gostos pessoais acerca de X e nao propriamente de X. O que
significa, afinal, que quando a Rita afirma que a musica de Bach é bonita e
o Arnaldo pensa que ndo € bonita, eles ndo estdo a falar da mesma coisa, ao
contrario do que parece: cada um esta a falar das suas preferéncias, ou seja,
de si proprio. Ora, isto é implausivel, pois implicaria reinterpretar
sistematicamente o que dizemos quando proferimos juizos deste tipo, ou
obrigaria a rever radicalmente 0 modo como falamos.

Outra objeccdo é que tanto Hume como Kant tém dificuldade em
explicar por que razdo gostamos do que gostamos: Hume afirma que o
padrdao do gosto é responsavel pelo que gostamos e Kant afirma que essa
responsabilidade cabe a universalidade dos juizos estéticos. A ideia é que as



nossas capacidades acabam, de certo modo, por funcionar de maneira
semelhante em todos nos. Mas isto ainda nao explica por que razao nos
parece que algumas coisas sao belas e outras ndao. Se os objectos ndo sao
realmente belos, por que razdo os consideramos, quase universalmente
belos? Nao seria mais simples admitir que os préprios objectos tém certas
caracteristicas capazes de despertar prazer quando os observamos? Por que
razao se exclui que o prazer que sentimos € causado pela beleza que esta
nos proprios objectos?

Objectivismo

Defender que um dado objecto é belo porque gosto dele é muito diferente
de defender que gosto dele porque € belo. «A musica de Bach é bela porque
gosto dela» é uma afirmacdo muitissimo diferente de «Gosto da musica de
Bach porque é bela». Em ambas se fala do gosto, mas afirma-se coisas
diferentes. Os subjectivistas defendem a primeira, ao passo que o0s

objectivistas defendem a segunda.2 Estes alegam que, do facto de
gostarmos de uma coisa sempre que a consideramos bela, ndo se segue que
ela seja bela porque gostamos dela. Gostar de algo e esse algo ser belo sao
coisas diferentes. SO assim se compreende que, quando dizemos que algo é
belo, ndo estejamos simplesmente a falar de nds préprios (os juizos
estéticos ndo sao autobiograficos), pois ndo sdo 0s Nossos sentimentos ou
preferéncias pessoais que estdo em causa; é a propria beleza das coisas. E
por isso que quando duas pessoas discutem acerca da beleza de algo,
discutem acerca da mesma coisa — 0 que ndo aconteceria se cada uma
delas estivesse apenas a exprimir os seus sentimentos ou gostos pessoais.

O objectivista considera que ndao pode ser por acaso que gostamos de
umas coisas e de outras ndao. A razdo para gostarmos de certas coisas €,
segundo 0 objectivista, bastante simples: gostamos delas precisamente
porque sao belas. Afirmar que certas coisas sdo belas é reconhecer nelas
certas caracteristicas que nos levam a sentir prazer ao observa-las. Nao
temos prazer ao observar algo s6 porque calhou, mas porque algo nas coisas
nos fez ter prazer.

Se a beleza dependesse, como pensa o subjectivista, do prazer que
sentimos ao percepciona-las, entdao as coisas s6 passariam a ser belas depois
de comecarmos a gostar delas. A Rita sabe, por exemplo, que a cancao
Money, dos Pink Floyd, foi publicada em 1973. Mas s6 ontem a ouviu e



sentiu pela primeira vez prazer nisso. Ora, se 0s subjectivistas tivessem
razao, seria correcto a Rita dizer que anteontem a cancao Money ainda nao
era bela. E se o Arnaldo deixar de gostar de Money, cancao que ainda ha
pouco tempo lhe dava tanto prazer ouvir, isso significa que a cancao deixou
de ser bela? Como as pessoas estdo constantemente a gostar e a deixar de
gostar das mesmas coisas, segue-se que as mesmas coisas estdo
constantemente a ser belas e a deixar de o ser. Mas isto é implausivel, pensa
0 objectivista.

Nem sequer serve de muito alegar, como Hume, que ha um padrao do
gosto ou que a faculdade do gosto funciona, como defende Kant, de modo
semelhante em todas as pessoas, pois voltariamos ao mesmo problema:
como se explica a existéncia do padrdao do gosto e o que significa isso de o
gosto funcionar de forma semelhante em todos nés? A explicagdo do
objectivista €, mais uma vez, que nada poderia explicar tal coisa a ndo ser o
facto de os objectos terem propriedades que nos fazem gostar deles.

Porém, também o objectivismo enfrenta dificuldades. Se, como defende
o objectivista, a beleza esta nas proprias coisas, por que razao as pessoas
discordam na apreciacdo de certos objectos? Uma primeira resposta a isto €
que ha, por um lado, muitos casos em que as divergéncias ndo sao assim tao
grandes (quase todas as pessoas concordam que o vale do Douro € bonito);
e, por outro lado, divergéncias de opinido até na ciéncia existem (por
exemplo, ha cientistas que dizem ser muito provavel haver extraterrestres
inteligentes e outros que discordam). Contudo, esta ndo é uma resposta
inteiramente satisfatéria, pois ha muitos casos de juizos cientificos que
praticamente todos 0s cientistas subscrevem ou em que o grau de consenso
é muito elevado, o que esta muito longe de acontecer no caso dos juizos
estéticos.

Uma resposta diferente dos objectivistas é, entdo, sublinhar que as
propriedades que tornam um dado objecto belo (as propriedades estéticas)
ndo sao fisicas. As propriedades fisicas de um quadro sdo, por exemplo, ser
feito de tecido e madeira, ter um metro de largura, ter manchas vermelhas e
verdes, linhas curvas, formas geométricas, ser pintado a 6leo, etc. Mas as
propriedades que contribuem para a beleza de um quadro sao de outro tipo:
a harmonia (das cores), a elegancia (das formas representadas), o vigor (das
pinceladas), etc. A ideia é que, apesar de a beleza ndo se identificar com as
propriedades fisicas, resulta delas. Ora, detecta-las pode, muitas vezes,
exigir informacdo prévia e observacdo cuidada, do mesmo modo que s6 um



médico é capaz de, gracas a uma formacdo especializada e a uma
observagao atenta, olhar para uma radiografia dos pulmdes e detectar a
presenca de lesdes recentes. Por vezes, o proprio médico aponta para as
manchas dizendo-nos que esta ali uma infeccdo e nés ndo vemos sendo
manchas indefinidas. Assim, ndo é de estranhar que a beleza ndo seja
imediatamente observavel, mesmo que esteja a vista.

O critico do objectivismo sublinha que a comparacao ndo € correcta,
pois os proprios estetas (0s que se ocupam da beleza) e os especialistas em
arte divergem nas suas opinioes. Mas, mais uma vez, o objectivista recorda
que também os médicos podem divergir quanto a correcta interpretacao da
radiografia dos pulmdes. Por isso pedem, por vezes, uma terceira opinido
ou entdo recorrem a métodos complementares de observacao. Ora, dizem 0s
objectivistas, ninguém defende que a existéncia das doencas eventualmente
detectadas na radiografia dependem da opinido do médico. Assim, também
a beleza nao depende da opinido de cada um.

3. O que é a arte?

A primeira vista, parece uma perda de tempo perguntar o que é arte,
pois somos perfeitamente capazes de dar exemplos claros de coisas que sao
arte e de outras que ndo o sdao. Vejamos alguns exemplos: a escultura A
Infdncia de Aristételes, de Charles Degeorge, é arte, mas a cadeira em que a
Rita se senta na cozinha ndo € arte; o quadro A Persisténcia da Memoria, de
Dali, é arte, mas a foto que o Arnaldo tirou para o passaporte ndo € arte; a
Basilica da Estrela, em Lisboa, é arte, mas os seus sanitarios ndo sao arte; A
Mensagem, de Fernando Pessoa, é arte, mas as cartas de amor do Arnaldo
para a Rita nao o sao; As Quatro Estagoes, de Vivaldi, sdao arte, mas o toque
dos sinos da igreja ndo sao arte; o quadro Ensaio de Danga, de Degas, é
arte, mas nao é arte o proprio ensaio de danca nele representado.

Contudo, sera que estes exemplos sdo suficientemente esclarecedores?
Se tivermos presente que a nocao de arte se aplica a um conjunto de coisas
vasto e diversificado, incluindo pinturas, esculturas, edificios (arquitectura),
pecas musicais e cancoes, pecas de danca e de teatro, filmes, obras
literarias, fotografias, etc., talvez os exemplos anteriores ainda ndo
consigam dar-nos uma ideia suficientemente boa. Além disso, se tornarmos
mais precisos os exemplos anteriores de coisas que ndo sao arte, as coisas
deixam de parecer tao simples. Se, por exemplo, a Rita estiver sentada num



dos exemplares da cadeira Zig Zag, de Gerrit Rietveld, estamos neste caso a
falar de algo que é referido em livros e historias da arte, havendo
exemplares idénticos exibidos em museus e galerias de arte; se, em vez dos
sanitarios da Basilica da Estrela, pensarmos em Fonte, de Marcel Duchamp,

um urinol adquirido numa fabrica de louca sanitaria que é uma das mais

famosas obras de arte do século xx,° as coisas complicam-se ainda mais; e

se, em vez das cartas de amor do Arnaldo para a Rita, pensarmos nas cartas
de amor de Soror Mariana Alcoforado, escritas em segredo no seu convento
em Beja, e que, uma vez descobertas, se tornaram um classico da literatura
europeia, tudo fica mais dificil. Ao reflectir sobre alguns destes exemplos
menos 6bvios, somos levados a perguntar: mas isso é arte? Afinal, se aquela
cadeira, aquele urinol e aquelas cartas sao arte, por que razao nao haveriam
também de ser arte a cadeira onde se senta a Rita, as cartas do Arnaldo e os
lavatérios da Basilica da Estrela? Que caracteristicas tém aqueles objectos,
mas que faltam a estes, para serem arte?

Ao fazer estas perguntas, estamos a questionar o proprio conceito de
arte. E é para responder a tais perguntas que talvez precisemos de uma boa
definicdo de arte. Varios fil6sofos tém enfrentado o problema, apresentando
defini¢Oes explicitas de arte, isto é, definicdes que especificam condicoes
necessarias e suficientes para algo ser arte.

Arte e imitacao

Que vaidade a da pintura, que atrai a admiragdo pela semelhanga
com as coisas, cujos originais ndo sdo admirados.

Blaise Pascal, Pensamentos (1669)

Platdo (c. 427-347 a. C.) e Aristételes foram dos primeiros filosofos a
teorizar sobre a natureza da arte, e ambos defendiam que a arte é imitacao
ou mimese. A palavra portuguesa «mimese» tem origem na palavra grega
mimesis, que significa imitacdo.Z Platdo pensava que toda a arte é imitacdo
e que, por ser imitacdo, era digna de censura.® Defendia que as imitacdes,
ao substituirem o modelo original — a realidade — por meras copias



inevitavelmente imperfeitas, acabavam por nos afastar da verdade e do
conhecimento.

Aristoteles, contudo, pensava que as pessoas podiam aprender com as

imitagf)esg e, em vez de censurar a arte, tentou antes classificar e

caracterizar os diferentes tipos de imitacdo. A ideia de Aristételes era
mostrar que diferentes artes imitam coisas diferentes ou de maneiras
diferentes: a poesia e o teatro imitam ac¢oes humanas, sé que a poesia fa-lo
por meio da descricdo narrativa e o teatro por meio de actores; ja a danca
imita a accdo humana por meio do gesto, ao passo que a musica o faz por
meio do som. Seja o que for e de que maneira for, todas as artes tém em
comum o imitar algo.

Esta ideia foi aceite durante séculos, tanto que os proprios artistas
procuravam sempre imitar algo quando criavam as suas obras: basta ver o
que se passa em praticamente toda a arte até ao século xix. A arte era
encarada como um reflexo da natureza e a melhor imitacdo era
normalmente mais digna de admiracdo. E uma ideia que, apesar de muito
antiga, continua a ser muito popular. Quando, por exemplo, alguém declara
que um dado quadro (escultura, romance ou filme) ndo merece ser
considerado arte porque nem sequer se percebe o que representa, essa
pessoa esta implicitamente a dizer que, para ser arte, o quadro deveria, de
algum modo, imitar algo.

Segundo a teoria da arte como imitacdo, tudo o que é arte imita algo.
Como se vé, ndo se trata de uma definicao de arte, pois ndo se apresenta as
condigcOes necessarias e suficientes para ser arte. Apenas se afirma que a
imitacdo € condicdo necessaria para ser arte, ou seja, que toda a arte imita;
mas ndo se afirma que a imitacdo é uma condicdo suficiente para ser arte,
ou seja, ndo se afirma que toda a imitacao é arte. Como é oObvio, ha
imitacOoes que nao sao arte: 0s jovens que imitam os mais velhos nao estao
desse modo a fazer arte. Mas serd que a imitacdo é mesmo uma condicao
necessaria da arte? A melhor maneira de nos certificarmos se uma dada
caracteristica é mesmo uma condicdo necessaria é ver se conseguimos
encontrar contra-exemplos claros. Neste caso, temos de ver se ha contra-
exemplos a ideia de que tudo o que é arte imita. Para isso, basta encontrar
um objecto que seja arte mas ndo imite.

Ora, ndo é preciso procurar muito para encontrar ndo apenas um mas
varios contra-exemplos. A ndo ser que recusemos o estatuto de arte a
muitos quadros e esculturas exibidas em museus e galerias, dificilmente



poderemos concordar que a imitacdo € necessaria a arte. Milhares de obras
de arte abstracta e de pecas de musica instrumental, as quais ndo imitam
seja o que for, refutam a tese de que toda a arte imita algo. Se a imitacdo
fosse uma condicdo necessaria para algo ser arte, entdo uma obra tdo
conhecida como Fonte, de Marcel Duchamp, nao seria arte, pois nao imita
um urinol: é um urinol. Mas isso contraria o que parece estar firmemente
estabelecido.

A teoria da imitacdo pareceu boa, durante tanto tempo, porque 0S
proprios artistas a aceitaram como verdadeira durante séculos, criando
obras que procuravam, de facto, imitar algo. Dai que ndo fosse facil
encontrar contra-exemplos claros até ao momento em que 0s artistas
comecaram a deixar de se preocupar com imitacoes.

Arte e representacao

Habitualmente, uma obra de arte representa de formas variadas,
contrastadas e mutdveis, e estd aberta a muitas outras
interpretacoes igualmente boas e esclarecedoras.

Nelson Goodman, «Como os Edificios Significam» (1985)

Alguns filosofos pensam que a teoria da imitacdo pode ser aperfeicoada
para resistir a contra-exemplos como o0s anteriores. Assim, em vez de
imitacdo seria mais correcto falar de representacdao, uma vez que a imitacao
é apenas um modo de representacdo: apesar de todas as imitac0es serem
representacoes, nem todas as representacoes sao imitacoes. Por exemplo, a
palavra «gato», a imagem de um dragdo azul e a estrela de trés pontas
representam, respectivamente, um gato qualquer, o Futebol Clube do Porto
e a marca de automoveis Mercedes. Mas nenhum deles imita tais coisas.
Dizer que uma coisa A representa uma coisa B significa simplesmente que
A estd em lugar de B. A tese reformulada passa, entdo a ser a de que tudo o
que € arte representa algo.

Dado que o conceito de representacdao € mais abrangente que o de
imitacdo, € possivel aplicar o conceito de arte a coisas que a teoria da
imitacdo excluia, nomeadamente, obras de musica instrumental e pinturas



de arte abstracta que ndo imitam seja o que for. O artista Wassily
Kandinsky, autor das primeiras pinturas abstractas, dizia que as manchas,
linhas e cores dos seus quadros representavam coisas como a morte, a dor e
a vida, apesar de ndao imitarem fosse o que fosse. E até se pode argumentar
que uma obra como Fonte, de Marcel Duchamp, representa algo: por
exemplo, a ideia de que qualquer objecto pode ser arte.

Ainda assim, esta nova versao da teoria nao parece imune a contra-
exemplos, pois continua a haver pinturas abstractas que dificilmente se
consegue afirmar representarem algo. Ha pinturas monocromaticas (com a
tela totalmente pintada com uma s6 cor), como muitas das pinturas de Yves
Klein; e ha pinturas abstractas geométricas que sdao concebidas para
provocarem em nés um certo tipo de experiéncias visuais, como é o caso
dos jogos de cores e formas da Op Art (arte 6ptica, como € o caso das obras
de Vasarely), que procuram simplesmente estimular a nossa percepc¢ao
visual. Obras como estas nada representam, segundo 0S Seus proprios
autores. O mesmo se pode dizer de alguma musica instrumental, como a
chamada musica minimal repetitiva (como é o caso de Drumming, de Steve
Reich), muita da qual pretende apenas criar certos efeitos acusticamente
interessantes. Parece, pois, que a teoria da representacao também acaba por
nado incluir tudo o que desejariamos que incluisse para ser aceitavel. Porém,
é verdadeiro que muita arte imita ou representa algo.

Arte e expressao

Se tem uma mensagem para transmitir, por que razdo ndo usa antes
os correios?

Moss Hart, Times Bulletin (1954)12

Vimos que a teoria da arte como imitacdo encarava a arte cComo um
reflexo da natureza. Platdo chegou a brincar com a ideia, dizendo que mais
valia os artistas andarem com um espelho e coloca-lo diante das coisas do
que perder tempo a pinta-las. A arte estava centrada nos objectos e devia
captar correctamente as suas caracteristicas. Esta forma de ver as coisas
comecou a ser posta em causa no final do século xvii, com o inicio do
movimento romantico. Poetas, pintores e musicos comecaram a utilizar a



arte como forma de expressao das suas experiéncias individuais. Em vez de
mostrarem a natureza que nos rodeia, estavam mais interessados em
exprimir nas suas obras o seu universo interior. A arte tornou-se um veiculo
para exprimir emocgoes. Deixou de ser um espelho da natureza para se
tornar um meio de exteriorizacdo das experiéncias interiores do artista. Por
isso, a arte ndo procurava representar objectos ou acontecimentos, mas
exprimir sentimentos ou emocoes. Mesmo quando havia representacao, ela
era, para 0S romanticos, apenas acessoria e servia como pretexto para
exprimir emocoes. Para eles, a pintura de uma flor ndo pretende representar
a flor, mas antes exprimir o sentimento do artista perante a flor. Os
romanticos defendiam que a tentativa de descrever objectivamente a
natureza € tarefa da ciéncia, que parecia estar a ter bastante sucesso na
altura. Ao invés, o interesse da arte reside no interior e nao no exterior do
sujeito. Segundo os romanticos, esta caracteristica confere mais valor a arte
porque consegue mostrar uma realidade que escapa a ciéncia: 0 nosso
universo emocional.

A nocdo romantica de arte como expressdo de emocdesi! tornou-se
amplamente aceite e continua a ser partilhada por muitas pessoas, sendao
mesmo pela maioria. Esta perspectiva esta bem patente quando alguém
afirma que uma dada cancdo ndo é arte, alegando nao haver nela qualquer
emocdo; ou quando se defende que um dado poema nao tem qualquer
interesse artistico porque nao consegue transmitir-nos seja o que for; ou
ainda quando se pensa que um dado quadro ndo tem interesse por nao ter
«chamay.

Ha diferentes versdes da teoria da arte como expressdao, as mais
conhecidas das quais sao a de Lev Tolstéi e de R. G. Collingwood.
Vejamos, brevemente, cada uma delas, comecando por Tolstoi:

A actividade da arte é baseada no facto de o homem que recebe,
pela audigdo ou pela visdo, a expressdo do sentimento de outro ser
capaz de ter experiéncia do mesmo sentimento daquele que o
expressou.

Lev Tolstoi, O Que é a Arte? (1898)



Lev Tolst6i (1828-1910) defende que a arte surge quando alguém
recorre a certas «indicacOoes externas» para exprimir sentimentos que quer
partilhar com outras pessoas, unindo-se desse modo a elas. Isto significa
que ndao ha arte se ndo houver expressao de sentimentos ou se tais
sentimentos ndo contagiarem outras pessoas. Tolstoi defende, portanto, que
a arte é uma forma de comunicagdo ou de transmissao de sentimentos: o
artista (o emissor) comunica ao publico (o receptor) o que realmente sente
no acto de criacao (a mensagem), de modo a que 0s mesmos sentimentos
sejam, por meio da obra (o canal de transmissao), partilhados por todos.
Para que haja verdadeira comunicacgao, os sentimentos do artista nao so tém
de ser auténticos, como os que o publico sente tém de ser os mesmos que o
artista sentiu.

E certo que hd formas de comunicacdo que ndo sdo arte como, por
exemplo, uma noticia de jornal. A diferenca é que na arte se expressam
sentimentos e nao outra coisa qualquer, sendo um modo de unir as pessoas
por meio desses sentimentos. E também é verdadeiro que ha casos de
expressao de sentimentos que ndo sao arte: por exemplo, quando alguém
chora de tristeza esta a exprimir sentimentos e ndo a fazer arte. Dai que

Tolstoi acrescente que ndo se trata simplesmente de exprimir sentimentos,

mas da expressdo intencional e clarificadora desses sentimentos.12

A expressao envolve, entdo, 0s seguintes cinco aspectos, segundo
Tolstoi. Primeiro, o artista tem de sentir algo, caso contrario ndao ha
sentimento algum para exprimir. Segundo, o artista tem de ser capaz de
exteriorizar os sentimentos que realmente tem quando cria a obra, e ndo os
que finge ter, pois ndo ha verdadeira expressao se ndao houver autenticidade
da sua parte. Terceiro, o publico tem de sentir algo e esse sentimento tem de
ser 0 mesmo que O artista sentiu, caso contrario ndo ha verdadeira
comunicacao de sentimentos. Quarto, o artista tem de ter a intencao de
provocar sentimentos particulares (isto é, sentimentos que s6 o artista
comecou por ter e ndo sentimentos gerais como a tristeza ou a alegria), pois
a criacdo artistica ndo é algo que acontece por acaso nem comunica
generalidades. Finalmente, o artista deve procurar clarificar os sentimentos
que exprime, trabalhando-os para encontrar a forma adequada de os
transmitir, em vez de os apresentar de forma confusa e tal qual lhe surgem,
pois é isto que torna a arte atraente e eficaz, dando-lhe o poder de contagiar
as pessoas, unindo-as nos mesmos sentimentos.



R. G. Collingwood (1889-1943) também considera que a arte €
expressao de sentimentos. SO que o artista comega por nem sequer ter uma
ideia precisa de que sente:

O verdadeiro artista é uma pessoa que, debatendo-se com o
problema de expressar uma certa emogdo, diz: «quero tornar isto
claro».

R. G. Collingwood, Os Principios da Arte (1938)

A funcdo da arte é clarificar, por meio da sua expressdao, sentimentos
indefinidos do artista, que ele comeca por nem sequer saber identificar. Para
isso, recorre a imaginacdo, procurando fazer luz sobre sentimentos que lhe
surgem em estado bruto — isto é, de forma confusa e imprecisa. E é porque
os sentimentos comecam por ser confusos e imprecisos que exigem
clarificacgao.

Collingwood pensa que a clarificacdo de sentimentos é algo que se
encontra apenas na verdadeira arte, a que ele chama «arte propriamente
dita» ou «arte auténtica» para a distinguir do que ele chama «oficios», que
sdo actividades como o artesanato ou as artes meramente decorativas,
propagandisticas ou de mero entretenimento. Esta tltima é a falsa arte, nao
visando a clarificacdo de estados emocionais individuais do artista. Ao
passo que o artista ndo obedece a qualquer plano, pois comeca por nem
sequer ter bem consciéncia de que sentimentos se trata, 0 mero artesao e o
entertainer limitam-se a executar um plano pré-estabelecido. O verdadeiro
artista, recorrendo a sua imaginacao criativa, nunca sabe de antemao aonde
tal processo de clarificacdo podera leva-lo.

A experiéncia imaginativa do artista materializa-se normalmente em
pinturas, esculturas, musicas, etc. Mas Collingwood pensa que também
pode existir apenas na mente do artista. Isto significa que o processo
criativo ndo € algo essencialmente manual ou corporal, mas mental.
Envolver-se nesse processo € passar gradualmente a ter consciéncia dos
sentimentos que estdo a ser expressos, 0 que tanto vale para o criador como
para o observador. Sendo assim, apreciar uma obra de arte ndo é algo
meramente passivo: o préoprio observador participa nessa experiéncia
imaginativa de clarificacdo emocional.



Dificuldades expressivas

Tanto a versao de Tolstoi como a de Collingwood convergem na tese de que
a arte é a expressao clarificadora de emocGes. Desta vez, temos uma
definicdo explicita de arte. Mas sera boa?

Ambas as versoes partilham a ideia de que, para haver arte, o artista tem
de sentir o que exprime. Ora, isto significa que os actores de uma peca de
teatro ou de um filme nao estdo a fazer arte, pois é muito implausivel que
sintam todos os sentimentos que procuram exprimir: um actor que
representa o papel de alguém triste ndo tem, ele proprio, de estar triste. E
algo semelhante acontece nas obras de arte colectivas, como na execucao de
uma obra musical para orquestra, na qual podem intervir mais de uma
centena de executantes.® Parece, pois, implausivel que os artistas sintam
tristeza quando criam obras que exprimem tristeza, e alegria quando criam
obras que exprimem alegria. Além disso, dado que muitas vezes nao
sabemos realmente o que o artista pensou ou sentiu (como acontece
frequentemente com artistas mortos ha séculos e com autores an6nimos),
também ndo poderiamos dizer se as suas criacOes sao verdadeiras obras de
arte.

Outra dificuldade destas teorias da expressao é que levam a excluir do
ambito da arte obras destinadas sobretudo a divertir, como varias comédias
de Shakespeare e de Moliére, assim como os filmes de Charlie Chaplin.
Tolstoi chegou a rejeitar algumas das suas proprias obras literarias mais
reconhecidas, afirmando que ndo tinham valor artistico; e Collingwood
rejeitava algumas obras de Beethoven, acusando-as de serem demasiado
efusivas.

Por fim, a ideia de que o artista clarifica emocoes é contrariada por
muitos artistas reconhecidos que afirmam procurar nas suas obras transmitir
sentimentos em estado bruto, seguindo o primeiro impulso, e sem qualquer
tipo de trabalho de clarificacao.

Arte e forma

Podemos, entdo, dispensar de uma vez por todas a ideia de
semelhanga com a natureza, da correc¢do ou incorrec¢do como



teste, e considerar apenas se os elementos emocionais inerentes d
forma natural foram adequadamente descobertos.
Roger Fry, «Um Ensaio de Estética» (1909)

O inicio do século xx foi um periodo de grande revolucdo nas artes:
surgiu a pintura moderna, que rejeita frequentemente a figuracao e a propria
ideia de representacdo. Representar o mundo exterior era uma coisa que a
fotografia fazia perfeitamente, pelo que alguns pintores consideraram mais
fecundo procurar novos caminhos e abandonar a representacdo. Um dos
caminhos foi explorar as possibilidades de composicdo, por meio da
organizacdo puramente visual de cores, linhas e formas. A pintura abstracta
comecou a impor-se, e com ela também a ideia da «pintura pela pintura»,
dai resultando um conjunto de obras completamente diferentes do que era
habitual.

Foi neste contexto que Clive Bell defendeu a teoria formalista da arte.'4
Na verdade, antes de Bell, ja Eduard Hanslick (1825-1904) tinha defendido
algo semelhante, mas apenas em relacdo a mtsica.'2 Foi, contudo, no tempo
de Bell que a teoria formalista da arte alcancou grande sucesso e veio a ser
defendida por outros fil6sofos, assim como por muitissimos criticos de arte.

Quando o critico de arte afirma que determinado quadro revela uma
grande unidade e sentido de equilibrio, ou quando o critico musical elogia
uma cancdao por conter uma melodia simples, sobria e elegante, estdo a
destacar propriedades formais das obras em causa. Hanslick, por exemplo,
insistia que a musica ndo tem sequer o poder de exprimir emocoes, apesar
de ter o poder de despertar emog¢des nos ouvintes, que sao coisas muito
diferentes. Tudo o que podemos encontrar na musica é o desenvolvimento
de certas ideias musicais relativas a melodia, a harmonia, ao ritmo e aos
timbres sonoros. O conteddo da musica é, pensa Hanslick, estritamente
musical: sdo «formas sonoras em movimento». Por isso, € inutil procurar na
musica qualquer mensagem ou qualquer ideia que ndo seja musical. Dai que
a apreciacdo musical se centre exclusivamente no jogo entre as
propriedades formais das obras. Procurar algo mais do que isso é encara-las
ndo como objectos estéticos mas como curiosidades histéricas,
socioldgicas, etc.

Clive Bell, por sua vez, centra-se sobretudo no caso da pintura, embora
a ideia principal se mantenha. Procura, contudo, esclarecer a relacao
especial que, em sua opinido, existe entre as propriedades formais das obras



de arte e a emocao que elas despertam em quem as aprecia. Nesse sentido,
considera que «o ponto de partida de qualquer sistema estético tem de ser a
experiéncia pessoal de uma emocao peculiar»: tudo comeca com a
experiéncia pessoal de alguém perante algo que € arte, e essa experiéncia é
uma emocao estética. Ao falar de emocdo, Bell parece estar a aproximar-se
da teoria da expressdao; mas ndo é assim. Em primeiro lugar, porque esta a
falar da emocao de quem esta diante da obra de arte, o que nao significa que
a propria arte exprima tal emocdao. Em segundo lugar, porque essa emocao €é
unica no seu género. Nao se trata de algo como alegria, esperanca, euforia
ou emocoes deste género; ao inves, € uma emo¢ao que Nao temos a nao ser
quando estamos perante obras de arte.1°

Uma vez que s6 as obras de arte provocam em nos essa emocao
peculiar, a emocao estética, descobrir a caracteristica das obras de arte que
nos provoca essa emocdo € descobrir a «esséncia» da arte. Essa
caracteristica sera uma condicdo necessaria e suficiente da arte; e teremos,
entdo, uma definicdo adequada da arte. Mas que caracteristica € essa? Bell
pensa que é a forma significante. Se pensarmos na pintura, por exemplo, a
forma é entendida como uma «combinacdo de linhas e cores»; na musica, a
forma é uma certa organizacdao dos sons; na danca, a composicdao das
figuras e movimentos. O facto de praticamente todas as coisas terem forma
ndo é uma objeccdo a teoria formalista, pois ndo se esta a falar de uma
forma qualquer, mas de forma significante. Para que uma forma seja
significante, tem de se destacar por si mesma: um objecto tem forma

significante quando é a sua propria forma que nos chama a atencao e

desperta o nosso interesse.lZ Muitos objectos produzidos pelos seres

humanos tém uma finalidade, e a sua forma depende dessa finalidade: a
forma de uma faca depende de ela servir para cortar. Mas s6 as obras de arte
sdo criadas com o unico intuito de exibir a sua forma, deixando-nos
encantados com a sua contemplacao.

Bell pensa que quando a pintura representa coisas exteriores, ndo € o
facto de as representar que faz dela arte. Analisar esteticamente um quadro
é, do seu ponto de vista, realcar a disposicao das formas na tela, bem como
a relacdo entre as linhas e a utilizacao das cores, de modo a ver se tudo isso
se combina numa forma significante. Mesmo que o quadro represente algo,
0 que representa é esteticamente irrelevante. E quaisquer outras finalidades,
além da simples exibicdo da sua forma sdo irrelevantes. E por isso que
quem nao € religioso esta em condi¢cOes de apreciar esteticamente musica



religiosa. Que uma obra tenha fins religiosos, morais, politicos ou outros é
esteticamente irrelevante, pensa Bell.

Dificuldades do formalismo

O formalismo parece ter uma enorme vantagem em relacdo as teorias
anteriores: pode incluir todo o tipo de obras de arte, inclusivamente obras
que exemplifiquem formas de arte ainda por inventar. Desde que provoque
emocoes estéticas, qualquer objecto é arte, ficando assim ultrapassado o
caracter restritivo das teorias anteriores.

O formalismo enfrenta, todavia, dificuldades sérias. Primeiro, ha
objectos de arte que ndo se distinguem visualmente de outros que nao sao
arte. Por exemplo, ndo vemos qualquer diferenca entre a forma de Fonte, de
Marcel Duchamp, e os outros urindis visualmente indistinguiveis que
ficaram na fabrica onde Fonte foi adquirida. Se o que faz um objecto ser
arte € a sua forma, entdao todos esses urinois deveriam ser também objectos
de arte; uma vez que ndo o sao, conclui-se que o que faz um objecto ser arte
ndo é a sua forma.

O formalista parece ter também dificuldade em explicar exactamente
em que consiste a forma significante. Como sabemos se um objecto tem
forma significante ou ndao? O formalista afirma que sabemos isso porque
temos emocoes estéticas quando o observamos. Mas se lhe perguntarmos o
que é uma emocao estética, ele parece nao ter outra resposta senao que € o
tipo de emocdo provocado pela forma significante. Assim, o que se esta a
dizer é que tem forma significante porque temos emocoes estéticas e temos
emocoes estéticas porque tem forma significante. Ora, esta resposta parece
circular.

A indefinibilidade da arte

O proprio cardcter expansivo e empreendedor da arte, as suas
sempre presentes mudangas e novas criacoes, tornam logicamente
impossivel garantir um qualquer conjunto de propriedades
definidoras.



Morris Weitz, «O Papel da Teoria na Estética» (1956)

A dificuldade das definicOes anteriores em evitar contra-exemplos
resulta do facto de surgirem obras cada vez mais inovadoras e diferentes das
anteriores. Muitas pessoas associam a criatividade da arte a um processo de
constante inovacdao. Nada melhor para surpreender — ou indignar,
conforme os casos — qualquer pacato cidadao do que leva-lo a uma galeria
de arte contemporanea. Os objectos que podem ser classificados como arte
saio de tal maneira diferentes entre si que a tarefa de encontrar
caracteristicas comuns a todas as obras de arte parece condenada ao
fracasso.

Morris Weitz (1916-1981) concluiu que qualquer tentativa de definir
explicitamente a arte tem de fracassar porque o conceito de arte é
indefinivel. Dado que a arte é criativa, o conceito de arte tem de admitir
novos casos, coisas completamente inesperadas (que, inclusivamente,
rompem com o0 estabelecido); por isso, trata-se de um conceito
constantemente sujeito a revisoes, ndo sendo possivel estabelecer o seu uso
de uma vez por todas. Isto significa que estamos perante um conceito
aberto. Assim, procurar definir o conceito de arte em termos de
caracteristicas necessarias e suficientes é tentar fechar um conceito que,
pela sua prépria natureza, é aberto. Weitz pensa que «um conceito é aberto
se as suas condicOes de aplicacao forem reajustaveis e corrigiveis». Um
novo caso, ainda que apenas imaginado, pode exigir da nossa parte uma
decisdao em alargar o uso do conceito. Por exemplo, antes de Duchamp, o
conceito de arte ndo se aplicava a objectos que nao fossem produzidos pelo
proprio artista; os seus ready-made obrigaram a alargar o uso do conceito
de arte a objectos de producao industrial.

Porém, como conseguimos identificar exemplos de obras de arte se nao
sabemos definir a arte? Weitz responde que uma coisa é definir um
conceito, outra diferente é aplica-lo. Podemos aplicar adequadamente um
conceito sem saber defini-lo. Assim, saber definir a arte é diferente de saber
identificar obras de arte. Weitz pensa que, em vez de tentarmos definir o
conceito de arte, o melhor é tentar perceber como o aplicamos.

Weitz inspirou-se nos comentarios de Ludwig Wittgenstein (1889—
1951) acerca do conceito de jogo: qualquer pessoa sabe dizer se o que esta a
ver € um jogo ou ndo; contudo, Wittgenstein pensava que nao se consegue
definir o conceito de jogo. Isto porque a diversidade de jogos é tao grande



que se torna impossivel encontrar uma caracteristica, ou conjunto de
caracteristicas, que todos os jogos partilhem. Os jogos de cartas podem ter
algumas semelhancas com os jogos de tabuleiro e os jogos de bola com os
jogos de combate, mas ndo ha caracteristicas comuns a todos. Apenas
podemos encontrar certas semelhangas ou parecencas entre eles. Por isso os
incluimos na mesma familia, digamos assim. Numa familia, o filho pode
parecer-se com o pai nos olhos, por exemplo, parecendo-se este com o
irmdo no nariz, e o irmao com a avo na boca. Mas é possivel que ndo haja
qualquer semelhanca entre o filho e a avo. Contudo somos capazes de ver
que pertencem a mesma familia. A esta rede de semelhancas chamava
Wittgenstein semelhangas de familia.

Com a arte passa-se a mesma coisa, pensa Weitz. Comeca-se com uma
obra que todos aceitam como arte, depois surge uma nova candidata a obra
de arte, que tem algumas semelhancas com a anterior e, por isso, passa
também a ser identificada como arte. Seguidamente aparece outra candidata
que tem certas semelhancas com a ultima; também ela passa a ser arte. No
final, temos uma teia de semelhancas de familia, mas nenhum conjunto fixo
de caracteristicas comuns a todas as obras. Eis a razdo por que sabemos
identificar obras de arte, mesmo sem sabermos definir a arte.

A posicdo de Weitz tem vantagens em relacdo as anteriores. Em
primeiro lugar, a nocao de semelhanca de familia consegue integrar as
diferentes caracteristicas que as teorias anteriores privilegiaram. Em
segundo lugar, consegue, de uma forma simples, explicar por que razao
coisas tao inesperadas, como as que por vezes vemos em museus, Sao arte.

Contudo, também a teoria de Weitz enfrenta objeccdes. Em primeiro
lugar, nao consegue explicar adequadamente por que razao nao aplicamos o
conceito de arte a outros urindis semelhantes ao de Duchamp, apesar de
pertencerem a mesma familia, uma vez que sdo visualmente indistinguiveis.
Segundo, Weitz precisaria de explicar o que faz algumas semelhancas
serem da mesma familia e outras ndo. Duas pessoas podem ser muito
semelhantes e ndo serem da mesma familia, pelo que tem de haver algo
mais — alguma caracteristica comum — que explique a pertenca de
pessoas diferentes a mesma familia. No caso das pessoas, trata-se da
ancestralidade comum: as pessoas da mesma familia sdo descendentes das

mesmas pessoas.'2 E no caso da arte, é o qué?



Arte e contexto

Uma obra de arte é um artefacto de um certo tipo criado para ser
apresentado a um publico do mundo da arte.

George Dickie, O Circulo da Arte (1997)

George Dickie (n. 1926) pensa que ha condi¢cOes necessarias e
suficientes, comuns a todas as obras de arte e s6 a elas, as quais permitem
definir explicitamente o conceito de arte. S6 que, ao contrario do que se
passa com as definicGes anteriores, Dickie pensa que essas condicoes nao
dizem respeito a caracteristicas essenciais a arte. As caracteristicas
definidoras da arte nem sequer sdo intrinsecas as obras de arte, pois dizem
respeito a aspectos relativos ao contexto institucional em que essas obras
sdo apreciadas.!?

Dickie considera que as definicOes tradicionais (da imitacdo, da
expressdo e da forma significante) fracassaram por duas razdes principais:
por um lado, porque partiam do pressuposto de que definir a arte equivalia a
descrever uma suposta esséncia da arte; por outro lado, porque se centraram
nas caracteristicas que, na perspectiva dos seus autores, as obras de arte
deveriam ter. Assim, além de essencialistas, essas definicOes sao,
disfarcadamente, normativas.

Vejamos o primeiro aspecto. Dickie pensa que as definicGes
essencialistas propoem propriedades intrinsecas essenciais das obras de
arte. Isso é particularmente 6bvio no caso das teorias formalistas. A ideia de
Bell é que as obras de arte tém uma propriedade intrinseca, a forma
significante. Ora, Dickie pensa que as obras de arte ndo tém em si mesmas
qualquer propriedade especial, que so elas tenham e que todas elas tenham:
o que faz certas coisas serem arte é apenas o uso que nés, seres humanos,
decidimos fazer delas.

Quanto ao segundo aspecto, Dickie pensa que as teorias tradicionais
confundiam o trabalho classificativo (descrever o que a arte realmente €é)
com o trabalho normativo (especificar o que a arte de qualidade deve ser).
Assim, em vez de permitirem classificar os objectos que sdo arte, apenas
enunciam as caracteristicas que certos objectos devem ter para serem



artisticamente dignos de atencdo. Isto significaria, contudo, que todas as
obras de arte seriam boas e que nao haveria mas obras de arte. Uma vez
que, como em tudo, também na arte se encontram boas e mas obras, esta
maneira de pensar nao é adequada.

A definicao institucionalista de Dickie visa simplesmente oferecer o
critério que permite distinguir a arte do que ndo € arte, critério que nao
depende de qualquer caracteristica intrinseca das proprias obras: depende
antes do contexto social em que as obras surgem. Esse contexto é formado
por um conjunto de instituicOes e de agentes sociais que constituem o
mundo da arte. Do mundo da arte fazem parte ndo s6 os artistas, mas
também os criticos, os galeristas e o publico, os quais desempenham os seus
proprios papéis em escolas de arte, revistas, galerias, museus e outras
instituicoes.

A perspectiva de Dickie partiu da ideia de que a nocao de semelhanca
de familia é insatisfatéria. Em certo sentido, todas as coisas se assemelham
em algum aspecto. Em certos aspectos, uma mosca assemelha-se a um
avido. Sendo assim, tudo se parece com tudo e tudo acabaria por ser arte.
Ora, se ndo se trata apenas de simples semelhancas, tem de haver algo mais.
Semelhangas exteriores directamente observaveis nao permitem dizer, s
por si, que diferentes objectos pertencem a mesma familia. No caso das
pessoas da mesma familia, o que torna familiares as suas semelhancas é a
sua heranca genética, que é uma caracteristica invisivel. No caso da arte,
defende Dickie, é também uma caracteristica invisivel, ndo perceptivel
directamente nas proprias obras de arte, mas antes no contexto em que estao
inseridas. O mundo da arte é esse contexto. A definicdo proposta por Dickie
é, entdo, a seguinte: algo é arte se, e sé se, for um artefacto e for proposto
para apreciacdo por alguém que faz parte de uma certa instituicdao social —
o mundo da arte. Dickie entende a palavra «artefacto» num sentido muito
alargado. Um tronco de uma arvore apanhado do chdao pode ser um
artefacto, desde que o artista o escolha para ser apreciado numa galeria ou o
pendure na parede da sua casa, por exemplo.

Esta parece uma definicdo muito pratica de arte. Afinal, é arte o que os
entendidos consideram arte e, por isso, circula no mundo da arte. E os
entendidos, uma vez que sao eles que tém o conhecimento, a experiéncia e a
compreensao adequada, podem muito bem reconhecer como arte
variadissimas coisas muito diferentes — independentemente de serem boas
ou mas obras de arte.



Contudo, esta definicdo também ndo é imune a objeccoes. Vejamos trés
das mais importantes. A primeira objeccdao é que ndo se sabe muito bem o
que é o mundo da arte e quem lhe pertence. O mundo da arte ndo é como
uma instituicdo académica, ou uma igreja. Numa universidade ha
formalidades e até documentos que sao emitidos para atestar que alguém
age legitimamente no seio dessa instituicao. Na igreja catdlica sao os bispos
e o padres que estdo autorizados a falar em nome dela. Bispos e padres sdo
formalmente investidos desse poder e inequivocamente reconhecidos pelas
pessoas como autoridades no interior da sua instituicdao. Mas nada disso
acontece no mundo da arte, pelo que ndo se entende em que sentido se fala
de instituicdo e o que é exactamente isso do mundo da arte.

Uma segunda objeccdo é que Dickie define o conceito de arte
recorrendo a nocdao de mundo da arte, a qual inclui o proprio conceito que
se quer definir. Ora, isto torna a definicao claramente circular.

Uma terceira objeccao é a de Richard Wollheim (1923-2003). Se um
objecto for proposto para apreciacdo por um agente no mundo da arte, ou
ele tem razdes adequadas para o fazer ou nao. Se tem, sdo essas razoes que
queremos especificar porque sdo elas que permitem determinar se aquele
objeto é arte ou ndao. Mas se nao as tem, o conceito de arte é arbitrario e
desinteressante, pelo que ndao havera qualquer interesse em definir a arte.
Assim, ou o conceito de arte é interessante, mas nesse caso Dickie nao tem
razao, ou Dickie tem razdo, mas nesse caso o conceito de arte nao tem
qualquer interesse.

Uma perspectiva naturalista

Denis Dutton (1944-2010) apresenta uma abordagem da natureza da arte
bastante diferente.2? Por um lado, rejeita a relevancia dos casos dificeis e,
por outro, teoriza com base num conhecimento antropologico alargado das
manifestacOes artisticas reais dos seres humanos, ao longo do tempo e do
espaco. No que respeita ao primeiro aspecto, Dutton faz notar que quando
teorizamos devemos comecar por compreender os casos paradigmaticos de
arte, para sO depois tentarmos entender os casos dificeis; na verdade, talvez
os casos dificeis s6 facam sentido e s6 sejam compreensiveis contra 0 pano
de fundo dos outros casos. Quanto ao segundo aspecto, Dutton considera
que temos de olhar para as mais variadas manifestacdes artisticas, e nao
apenas para o que se passa nas galerias mais prestigiadas de Nova lorque ou



Paris: temos de olhar para a arte tribal, para a arte quotidiana, para a arte
chinesa, etc.

Dutton propde entdao doze caracteristicas definidoras da arte. Ndo se
trata, contudo, de propor uma definicdo de arte em termos de condicOes
necessarias e suficientes. Ao invés, a ideia é que qualquer manifestacdao

artistica exibe vdarias das caracteristicas presentes no agregadoZl
especificado, mas ndo tem de exibi-las todas; além disso, muitas outras
actividades humanas exibem algumas destas caracteristicas. Este ultimo
aspecto ndo ¢ de espantar, do ponto de vista de Dutton, pois ele pensa que a
arte, robustamente considerada como uma actividade humana comum, esta
interconectada com varias outras actividades humanas, nao se reduzindo de
maneira alguma a arte das elites europeias.

As caracteristicas definidoras de arte sdo, entdo, as seguintes, segundo
Dutton. Em primeiro lugar, o prazer directo: em grande parte, damos valor
as artes porque nos ddo prazer em Ssi mesmas, e Ndo porque sejam
instrumentais para outra coisa. Assim, uma peca de teatro podera fazer-nos
pensar em questdoes morais, mas prezamos a peca pelo prazer directo que
nos proporciona; e caso este prazer directo nao esteja presente, tendemos a
considerar que a peca de teatro foi mal conseguida.

Segundo, a habilidade e a virtuosidade: apreciamos a habilidade e a
virtuosidade presente nas obras de arte paradigmaticas — e ficamos
compreensivelmente surpreendidos com as manifestacOes artisticas
modernas que nao envolvem qualquer habilidade nem virtuosidade, como o
urinol de Duchamp.

Terceiro, o estilo: as artes pertencem a familias estilisticas porque
apreciamos as variacoes que sO sdo possiveis e s6 fazem sentido contra um
pano de fundo relativamente estavel. Apreciamos especialmente uma
manifestacdo artistica que desenvolve de uma maneira particularmente bem
conseguida os elementos principais do estilo em que se inscreve, ou que
introduz um elemento de inovacao estilistica.

Quarto, a novidade e a criatividade: gostamos de ser surpreendidos, de
ver manifestacOes artisticas inovadoras e criativas. A arte esta associada a
novidade e a criatividade, e ndo a mera repeticao.

Quinto, a critica: a arte esta ligada a uma linguagem valorativa a que
recorremos de maneira muito natural. Vamos a uma galeria de arte ou
ouvimos uma peca musical e os comentarios que fazemos sdo valorativos:



avaliamos a obra, consideramo-la boa ou menos boa, ma ou mediana. A
linguagem da critica de arte é parte integrante da nossa experiéncia da arte.

Sexto, a representacao: um dos papéis principais da arte é representar a
realidade, seja de uma maneira mais directa e natural, como num romance
classico, seja de uma maneira mais indirecta, como numa peca musical,
com as suas passagens lentas e solenes, ou rapidas e alegres.

Sétimo, o foco especial: a arte introduz uma descontinuidade no mundo
quotidiano, exigindo uma atencao especial ao detalhe, a subtileza, a cor ou a
forma, ou a outros elementos que poderiam passar despercebidos. A arte
exige-nos uma atencao cuidadosa.

Oitavo, a individualidade expressiva: muitas artes manifestam
personalidades individuais, ou maneiras individuais e unicas de ver o
mundo. Ao contrario de uma descri¢do historica neutra, por exemplo, uma
narrativa ficcional descreve os acontecimentos de uma maneira pessoal,
manifestando um ponto de vista pleno de individualidade.

Nono, a saturagdo emocional: as obras de arte provocam-nos
tipicamente emocOes, ndo apenas emoc¢Oes comuns, como alegria ou
surpresa, mas também emocoOes que muitas vezes sao proprias de uma obra
de arte especifica. As obras de arte ganham assim um contorno emocional
proprio, que as distinguem de outros artefactos.

Décimo, o desafio intelectual: as obras de arte tendem a obrigar-nos a
usar com cuidado as capacidades perceptivas humanas: temos de ouvir com
atencao, ver com cuidado, reparar nos detalhes.

Décimo primeiro, as tradicoes e institui¢Oes artisticas: as obras de arte
estdo inseridas em tradicOes artisticas, como acontece com praticamente
quaisquer outras actividades humanas, da medicina a educacao. Algumas
obras de arte s6 ganham significado no interior de uma tradigdo artistica,
como é o caso dos ready-made, mas todas ou quase todas dialogam com
alguma tradicdo. Uma dada peca de jazz, por exemplo, pertence a essa
tradicdo artistica, e ndo outra, e é contra esse pano de fundo que é
apreciada.

Por ultimo, a experiéncia imaginativa: Dutton considera que esta €
talvez uma das mais importantes caracteristicas da arte. As obras de arte sao
objectos imaginativos que proporcionam uma experiéncia sui generis: um
exercicio imaginativo, ainda que muitissimo abstracto. Apreciamos a
experiéncia imaginativa de seguir as peripécias ou pensamentos de uma



personagem de um romance, mas também a experiéncia imaginativa de
seguir as linhas melodicas e ritmicas de uma peca musical.

1 Por vezes fala-se de anti-realismo, por oposicdo ao realismo estético, em vez de subjectivismo e
objectivismo, respectivamente. Mas isso é enganador porque Platdo, por exemplo, era realista, mas
ndo objectivista: para ele, a beleza existia realmente, mas ndo no mundo fisico dos objectos que
observamos.

2 Anthony Savile defende uma ideia semelhante, referindo-se ao que «passa no teste do tempo».

3 Kant classifica os juizos estéticos como reflexivos e os juizos de conhecimento — cognitivos —
como objectivos. Os juizos estéticos ndo sdo apenas acerca do belo, mas também acerca do sublime,
em harmonia com o que pensavam os filésofos do século XVIII.

4 O termo «percepcionar» é mais adequado do que «observar», pois a percepcdo inclui todos os
sentidos. Embora se utilize frequentemente «observar» num sentido alargado, de modo a incluir
também a audicdo, o tacto, etc., pode parecer algo estranho falar de observacao quando ouvimos uma
peca musical.

5 Alguns dos defensores do objectivismo sdo Clive Bell, Monroe Beardsley e Nick Zangwill.

6 Este é o mais célebre dos ready-made, assim designado por se tratar de um objecto de fabrico
industrial de que o artista se apoderou e usou como obra de arte; foram feitas varias réplicas pelo
proprio artista, adquiridas por diferentes museus.

7 O que realmente queriam estes fildsofos dizer com mimesis aproxima-se mais do que hoje
entendemos por representacdo. Contudo, é comum discuti-los como se o conceito de mimesis fosse
adequadamente traduzido pelo termo latino imitatio.

8 A obra de Platdo é muito vasta e a sua posicdo perante as artes ndo € assim tdo simples. Esta,
todavia, é a posicdo assumida por Platdo na Republica. Noutras obras, Platdo tem uma posicdo mais
favoravel as artes.

9 Podiam aprender, por exemplo, a lidar melhor com as emocdes imitadas, além de outros efeitos
benéficos, como os efeitos catarticos: libertacdo e purificacdo emocional.

10 Uma frase parecida com esta — «Se queres fazer um filme com mensagem, por que razdo nao
envias antes um telegrama?» — é por vezes atribuida ao produtor cinematografico de Hollywood
Jack Warner, outras vezes ao seu concorrente Sam Goldwyn, e ainda outras ao actor Humphrey
Bogart. Contudo, todos eles estariam a parafrasear a frase originalmente escrita pelo dramaturgo
Moss Hart.

11 N&o cabe aqui fazer qualquer distincdo entre emocGes e sentimentos, pelo que é indiferente
utilizar um termo ou outro.

12 Normalmente, quando uma pessoa chora de tristeza, estd a exprimir sentimentos, mas ndo de
forma intencional.

13 No caso do teatro e da musica, os artistas sdo ndo apenas o dramaturgo e o compositor, mas
também os actores e os intérpretes. Segundo Tolstdi, s6 ha arte quando o mesmo tipo de sentimento
que esta na origem do acto criador é transferido para o destinatario por meio da obra criada — que,
no caso das artes performativas, como o teatro e a musica, envolve a sua apresentacdo ou execucao
publica. Apesar de o sentimento do artista criador ter inicialmente um caracter privado, ele
exterioriza-o na obra, dado que esta é o veiculo para que outros sejam contagiados por esse
sentimento. Assim, a obra deve transportar as marcas da autenticidade do artista. Quando isso esta
presente na obra, o seu efeito é contagiante, o que é observavel na reacgao das pessoas, mesmo nas



pessoas mais simples do povo. Todavia, quando ndo ha autenticidade do artista, destinatarios
diferentes podem sentir emocoes diferentes perante a mesma obra, 0 que também pode ser observado.
Neste caso, estamos apenas perante um simulacro de arte, considera Tolstdi.

14 A que por vezes também se chama «teoria de Bell-Fry», uma vez que outro dos seus principais
defensores foi Roger Fry.

15 Podemos até remontar a Kant, que, ao defender que a experiéncia estética se centra apenas na
forma dos objectos, langou as bases do formalismo.

16 Bell era suficientemente radical para defender que, mesmo perante emocdes fortes produzidas por
objectos naturais belos ou sublimes, ndo se trata de emocgdes estéticas no mesmo sentido em que as
emocoes provocadas por uma pintura de arte sdo estéticas.

17 Um exemplo esclarecedor deste aspecto é a escultura Pdssaro no Espago, de Brancusi.

18 Além da ancestralidade decorrente da partilha do mesmo patriménio genético, a pertenca a
mesma familia também decorre, entre os seres humanos, do estabelecimento de lacos institucionais,
como o casamento e a adopgao.

19 Por isso se diz que a familia de teorias em que a de Dickie se inclui sdo institucionalistas e que
propdoem uma definicdo ndo essencialista da arte.

20 Outras propostas de definicdo de arte muito influentes nas tltimas décadas sdo as defini¢oes
histéricas, cujo principal proponente tem sido Jerrold Levinson, e a teoria narrativa de Noél Carroll,
que é mais uma caracterizacdo do que uma defini¢do no sentido rigoroso do termo.

21 Dai que se lhe chame definicdo agregativa.



FUNDAMENTOS DA FE

Para que o acto de fé seja livre, o intelecto ndo pode ser compelido
por indicios conclusivos que resultam em conhecimento. Ao
contrdrio do conhecimento, portanto, a fé ndo dispde de indicios
conclusivos a favor da proposicdo que é objecto de crenca. No acto
de fé, a adesdo produz-se no intelecto por livre vontade.

William L. Rowe, Introducdo a Filosofia da Religido (2007)
1. Acreditar sem provas

Considere-se a questao de saber se ha ou nao vida extraterrestre. Isto é algo
que estabelecemos observando, fazendo experiéncias cientificas e
raciocinando com base nelas. Caso ndo tenhamos provas suficientes,
suspendemos o juizo, ou seja, nem acreditamos que ha nem que nao ha vida
extraterrestre. Sera que devemos fazer o mesmo quanto a existéncia de
Deus? Devemos nos suspender o juizo quanto a sua existéncia, a menos que
tenhamos provas? Ha quem pense que ndo. Estas pessoas pensam que a
existéncia de Deus é uma questdo de fé. Ndo se trata de decidir com base
em provas e argumentos, mas simplesmente de ter fé.

Considere-se 0 que acontece se tentarmos ouvir as cores. Como é
evidente, a audicdo ndao é um meio adequado para detectar cores. Contudo,
isso ndo significa que devemos abandonar a nossa crenca nas cores;
significa apenas que o sentido da audicdo € inadequado para as detectar. Do
mesmo modo, o fideista pensa que os métodos comuns de justificacdo sdao



inadequados para ter conhecimento de Deus. Isto porque Deus é uma
entidade sobrenatural. S6 a fé nos pode por em contacto com Deus; os
métodos comuns de justificacao ndo podem fazer tal coisa.

Fideismo (do termo latino fides, que significa fé) é a designacao dada a
uma familia de posicdes que tém em comum o destaque dado a fé na vida
religiosa. Deste ponto de vista, a crenca em Deus envolve afectos profundos
de reveréncia, por exemplo, o que significa que a fé é muito mais do que a
mera crenca. Além disso, é pela fé que se sustenta a crenca em Deus, e ndo
pela razdo, pelo que crer sem provas é perfeitamente adequado.

A fé como risco

Sem risco ndo hd fé. A fé é precisamente a contradicdo entre a
paixdo infinita da interioridade do individuo e a incerteza objectiva.
Se eu for capaz de apreender Deus objectivamente, ndo acredito;
mas precisamente porque ndo posso fazer isto, tenho de acreditar.
Sgren Kierkegaard, Pos-Escrito Anticientifico Final (1846)

Sgren Kierkegaard (1813-1855) defendeu que é inadequado exigir
provas e argumentos a favor da existéncia de Deus porque, ao fazé-lo,
eliminamos a fé; e é a fé que caracteriza uma parte fundamental da vida
religiosa. Imagine-se, por exemplo, que Deus se revelava de maneira
inequivoca, ou que tinhamos razdes inequivocas para pensar que existe.
Seria possivel continuar a ter fé em Deus, nessa circunstancia? Kierkegaard
responde que ndo. A fé religiosa € precisamente uma crenca numa
divindade quando nao ha provas da sua existéncia; quando as ha, ndo s6 nao
é preciso ter fé, como ndao é sequer possivel té-la. Se tivermos provas
inequivocas da existéncia de Deus, sO sera possivel ter fé num sentido
diferente: no sentido de ter confianca em Deus, confiando que ele ndo nos
engana e que nos ajuda, por exemplo. Mas este é um sentido diferente de fé;
para ter fé no sentido de acreditar que Deus existe, pensa Kierkegaard, é
necessario nao saber que ele existe.

Sera adequado pensar desta maneira? Aceitemos que faz parte da
natureza da fé crer sem provas. O que queriamos saber era se é adequado
crer sem provas. Agora, imagine-se que nao é adequado crer sem provas.



Nesse caso, isso significa que ndo é adequado ter fé. Defender que é
adequado crer sem provas porque essa é a natureza da fé seria como
defender que é adequado matar os outros porque essa é a natureza do
homicidio. Se ndo for adequado matar os outros, ndo é adequado cometer
homicidios; se nao for adequado crer sem provas, nao é adequado ter fé.
Assim, a objeccdo é que o argumento em defesa da crenca sem provas é
insatisfatorio porque é circular.

A aposta de Pascal

Blaise Pascal (1623—-1662) usou um argumento que se tornou célebre, hoje
denominado «aposta de Pascal». O argumento € o seguinte: aceitemos que
ndo conseguimos provar que Deus existe, nem que ndo existe. Os varios
argumentos a favor da existéncia de Deus ndo sao bons, mas também ndo
temos bons argumentos a favor da inexisténcia de Deus. Aceitando que ha
um empate da razdo quanto a existéncia de Deus, o que sera melhor fazer?
Acreditar ou nao? Pascal defendia que é melhor acreditar em Deus, nessa
circunstancia. Pois, se considerarmos todas as alternativas, vemos que
temos tudo a ganhar se Deus existir e formos crentes, ao passo que nada
perdemos de importante se formos crentes e Deus ndo existir. Por outro
lado, se nao acreditarmos e Deus realmente nao existir, nada ganhamos de
importante; mas temos tudo a perder se ndo acreditarmos e Deus afinal
existir. Logo, o mais razoavel a fazer é apostar que Deus existe.

Uma objeccdo a aposta de Pascal é que o argumento pressupoe que se
Deus existir e ndo formos crentes, temos tudo a perder. Mas como sabe
Pascal que isto é verdadeiro? Se ele parte do principio de que nao sabemos
se Deus existe ou ndo, entdo também ndo sabemos se castiga quem nao
acreditar e premeia quem acreditar. Talvez, pelo contrario, Deus castigue as
pessoas crédulas, que acreditam sem provas, e recompense as pessoas
epistemicamente virtuosas, que, na auséncia de provas, ndo acreditam.
Além disso, Deus é bondoso e ndo vingativo; por isso, nao ira castigar
pessoas boas e honestas que nao acreditam que ele existe, se essa auséncia
de crenca resultar da aplicacdio honesta e cuidadosa das capacidades
racionais que o proprio Deus lhes deu. Assim, é no minimo duvidoso que
tenhamos tudo a perder se nao acreditarmos em Deus.



A vontade de acreditar

A tese que defendo é, em poucas palavras, a seguinte: a nossa
natureza passional nao s6 pode, legitimamente, como deve decidir
uma opcdo entre proposicoes, sempre que se trata de uma opcao
genuina que ndo pode, pela sua natureza, ser decidida numa base
intelectual.

William James, «A Vontade de Acreditar» (1896)

William James (1842-1910) defende que a suspensao da crenca nem
sempre é a Unica opcdo adequada na auséncia de provas. E o caso das
crencgas religiosas: é adequado acreditar que Deus existe, apesar de nao
termos provas, se crer em Deus for uma opcdo genuina. Mas que quer isso
dizer?

James pensa que as opcoes genuinas sao diferentes de outros tipos de
opcoes. Considere-se, por exemplo, a opcdo entre acreditar ou ndao que ha
extraterrestres. Para muitas pessoas, esta € uma questdo interessante, mas
ndo é uma opc¢ao genuina, no sentido em que o0 NOsso interesse é meramente
intelectual, digamos. Em contraste, quando uma opg¢ao é genuina, tem trés
caracteristicas: € uma opcao viva, momentosa e forgosa.

Para ver o que é uma opc¢do viva, contraste-se a opc¢ao entre acreditar ou
nao na divindade crista, para um europeu, e a op¢ao entre acreditar ou nao
em Zeus, ou nas divindades egipcias. O primeiro caso, para um europeu, €
uma opg¢ao viva, mas o segundo é uma opcao sem qualquer forca. Uma
opcdo é viva quando nos afecta emocionalmente, quando é muito mais do
que uma mera questao intelectual.

Quanto a nocao de opcdao momentosa, considere-se a opcao entre
acreditar ou ndao que devemos mudar o 6leo do motor do carro quando esta
quente. Esta ndo é uma opcao momentosa porque nenhuma das duas opcoes
é particularmente importante. Pelo contrario, no que respeita a Deus, a
opcdao € muito importante, quer acreditemos quer nao, pois € de suma
importancia saber se somos fruto do acaso num Universo indiferente, por
exemplo, ou se existe uma divindade providente que nos criou a nés e ao
Universo com propositos definidos.



Por fim, o que é uma opcao forcosa? Imagine-se que alguém nos
oferece um emprego muitissimo bom, mas, se ndao respondermos no prazo
de trés horas, perdemos a oportunidade. Neste caso, ficar indeciso e sem
tomar posicao € equivalente a rejeitar a oferta. James defende que optar ou
ndo pela crenca religiosa é semelhante a este caso: ser ateu é 0 mesmo que
ser agnostico, no seguinte aspecto: em ambos 0s casos, nao acreditamos em

Deus.! Por isso, a crenca em Deus é uma opcao forcosa.

Recapitulando, uma opcdo é genuina quando tem estas trés
caracteristicas, e James pensa que € precisamente o caso da crenca religiosa.
Ora, James defende que, no caso das opcdes genuinas, é adequado acreditar
sem provas (desde que ndo tenhamos também provas contrarias). Mas €
adequado porqué? Porque, se ndo o fizermos, perdemos a possibilidade de
acreditar numa verdade de suma importancia s6 porque temos medo de ter
uma crenca falsa.

Um segundo argumento de James a favor da adequacao da crenca sem
provas parte de uma analogia com outros tipos de crencas motivadoras, a
favor das quais também ndo temos provas. Por exemplo, a Daniela é
chamada para um emprego muitissimo bom, mas tem de fazer varias provas
de seleccao dificeis. Caso ndo acredite que sera bem-sucedida nas provas,
isso acabara por ter um impacto negativo no seu desempenho. Como
acontece no caso dos desportistas, convencermo-nos a n6s mesmos de que
seremos bem-sucedidos contribui, em muitos casos, para o sucesso. Caso
nos limitemos a avaliar as provas disponiveis, suspendendo a crenca,
teremos uma maior probabilidade de insucesso.

Tera James razdo? Quanto a este segundo argumento, a dificuldade que
James enfrenta é que ndao ha uma analogia adequada entre o caso da crenca
em Deus e o caso das crencas motivadoras. Neste ultimo caso, trata-se de
crencas que tém um impacto causal na realidade: quando a Daniela se
dispOe a acreditar que sera bem-sucedida, isso tem o impacto causal de a
motivar a preparar-se melhor, a concentrar-se e a fazer provas de selecc¢do
melhores. Todavia, ndo ha razdes adequadas para pensar que Deus passa a
existir s porque acreditamos com muita intensidade que existe. Logo, do
facto de ser adequado crer sem provas quando isso é motivador, ndo se
conclui adequadamente que é adequado crer em Deus sem provas.

Quanto ao primeiro argumento, a objeccdo é que o mero risco de nao
acreditar numa verdade que para nés é emocionalmente momentosa nao €
uma razdo adequada para acreditar sem provas; € apenas uma razao



adequada para investigar mais atentamente e para tentar descobrir a
verdade. Por exemplo, imagine-se que uma pessoa tem alguns indicios
inconclusivos de que tem uma doenca mortal grave, extremamente dificil de
detectar. A opcdo é forcosa, porque suspender apenas a crenca é equivalente
a ndo acreditar que tem a doenca; além disso, é também momentosa, pois se
a pessoa realmente tiver a doenca tera poucos meses de vida; e ha uma
profunda adesdao emocional a uma das opcGes: a pessoa deseja, de todo o
coracdo, ndo ter a doenca. E isso uma boa razdo para acreditar que é
saudavel? Ndo; é apenas uma boa razdo para continuar a tentar descobrir a
verdade. Acreditar sem provas que esta saudavel, s6 porque a opcado €
genuina, parece inadequado.

A ética da crenca

s

E incorrecto em todas as circunstancias acreditar com base em
indicios insuficientes; e onde duvidar e investigar é uma presuncdo,
acreditar é ai pior do que uma presungdo.

William K. Clifford, «A Etica da Crenca» (1877)

William K. Clifford (1845-1879) defende que é sempre incorrecto
acreditar naquilo para o qual ndo temos provas. Para defender a sua
posicdo, parte de uma analogia com um armador que tem de decidir se
envia ou ndo o seu navio, repleto de emigrantes, para mais uma viagem. O
armador tem consciéncia de que o navio esta velho e a necessitar de
manutencdo. Além disso, alguém de confianca o alerta para o facto de o
navio nao estar capaz de sobreviver a mais uma viagem. Contudo, dados os
custos elevados em que iria incorrer na reparacao do navio, o armador
decide afastar todas as duvidas e acreditar na sua navegabilidade. Afinal, se
o navio ja fez tantas viagens sem problemas, podera muito bem sobreviver a
mais uma. O armador consegue convencer-se de tal modo da
navegabilidade do navio que decide, com toda a paz de espirito, lanca-lo ao
mar. Mas o navio afunda-se, matando todos os passageiros.

Clifford defende que o armador é culpado da morte dos passageiros. O
facto de acreditar sinceramente na navegabilidade do navio € irrelevante,



pois sabia que o navio estava velho e que precisava de reparacoes. Além
disso, tinha sido alertado para o facto de precisar de manutencdo. Afastar os
indicios de que o navio precisava de manutencdo e passar a acreditar
genuinamente na sua navegabilidade ndo o torna menos culpado. O armador
nao tinha o direito de acreditar na navegabilidade do navio, dada a
informacao de que dispunha.

Imaginemos agora que afinal o navio tinha feito a viagem sem
problemas. Sera que isto isenta o armador de qualquer responsabilidade ao
acreditar na navegabilidade do navio? Clifford pensa que ndo. E irrelevante
se 0 navio resistiu, por acaso, a mais uma viagem. O que importa é a forma
como o armador chegou a crenca de que o navio iria resistir a mais uma
viagem. Dado que o armador sabia que o navio estava velho e dado que
tinha sido alertado para o facto de precisar de manutencao, tinha o dever de
investigar as coisas antes de acreditar fosse no que fosse. O facto de o navio
ter resistido, por acaso, a mais uma viagem, ndo torna o armador menos
responsavel pelo modo incorrecto como adquiriu a sua crenca na
navegabilidade do navio. Apenas teve a sorte de o navio nao se ter
afundado. Acreditar por sorte em algo verdadeiro, sem provas, € tdo
incorrecto como acreditar em algo falso, também sem provas. Isto é assim,
segundo Clifford, porque as nossas crencas ndo sdao uma questdo
exclusivamente pessoal, havendo um importante elemento de
responsabilidade social naquilo em que acreditamos:

Se me permito acreditar seja no que for com indicios insuficientes,
da mera crengca pode ndo resultar grande mal; pode afinal ser
verdadeira, ou posso nunca ter ocasido de a manifestar em acgoes
publicas. Mas ndo deixo de cometer este grande mal contra o
Homem: o de me tornar crédulo. O perigo para a sociedade ndo é
meramente o de acreditar em coisas erradas, embora isso seja
suficientemente mau; mas o de se tornar crédula e perder o habito
de testar as coisas e de as investigar.
W. K. Clifford, «A Etica da Crenca» (1877)

Quando as nossas ac¢oes podem prejudicar alguém, temos o dever de
avaliar cuidadosamente a informacdo de que dispomos, antes de
acreditarmos no que quer que seja. Contudo, 0 que acontece se as nossas
accoes ndo prejudicarem seja quem for? Sera que neste caso € correcto



acreditar naquilo que mais nos convém? Imagine-se que a Daniela acredita,
sem qualquer prova, que é a advogada mais popular da firma em que
trabalha. Ao acreditar nisto, tem uma vida mais feliz e ninguém fica
prejudicado. Sera que, mesmo assim, ela é culpada por acreditar em tal
coisa sem ter razoes para isso? Clifford defende que sim, pois pensa que
todas as nossas crencas téem um aspecto social; ndao ha crencas que digam
respeito apenas a quem as tem: ao acreditar em algo sem provas, estamos a
prejudicar a sociedade, pois sancionamos o habito mental socialmente
pernicioso de acreditar no que nos da jeito, ou no que gostariamos que fosse
verdadeiro.

Contudo, ndo ha formulas simples para saber se temos provas
suficientes. Aquilo que Clifford defende é que antes de acreditar em algo
devemos investigar cuidadosamente se isso € verdadeiro, avaliando a
informacdo relevante que encontrarmos. Por exemplo, imagine-se que a
Daniela acredita que se descobriu ontem vida em Marte porque o seu
amigo, que € cientista, lhe disse. Isto da-lhe uma boa razao para aceitar essa
ideia. Porém, se o seu amigo cientista afirmar que viu a olho nu a estrutura
atomica do ouro, ela tem uma boa razao para ndo acreditar no que ele diz: é
que ela sabe que conseguir ver estruturas atomicas a olho nu é pelo menos
muitissimo  improvavel. Assim, quando alguém afirma algo
extraordinariamente improvavel, temos razoes para exigir mais provas;
confiar apenas na pessoa ndo é suficiente, até porque ela pode estar
enganada.

Clifford defende que a ética da crenca obedece a trés principios.
Primeiro, se tivermos boas razoes para acreditar em algo, e nenhuma razao
para duvidar, devemos acreditar nisso; segundo, se tivermos razoes de igual
peso para acreditar e para duvidar, devemos suspender o juizo; terceiro, se
ndo tivermos boas razoes para acreditar em algo, ndao devemos acreditar. As
crencas religiosas sdao como qualquer outro tipo de crenca e, como tal,
argumenta Clifford, devem respeitar estes principios. Se ndo tivermos
provas da existéncia de Deus, nem provas da sua inexisténcia, devemos
suspender a crenca, isto €, devemos ser agnosticos: nao devemos acreditar
que Deus existe, nem que nao existe.

Clifford enfrenta duas objeccOes. Em primeiro lugar, parece ter uma
perspectiva algo ingénua da nossa estrutura doxastica, ou seja, a estrutura
das nossas crencas. Mesmo admitindo o seu primeiro principio, por
exemplo, raramente ou nunca estamos em posicdo de ndo ter qualquer razao



para duvidar de uma dada crenca, seja ela qual for. Por exemplo, alguns
l6gicos ndo aceitam o principio do terceiro excluido, defendendo que ha
pelo menos algumas boas razoes para duvidar dele. Devemos entao
suspender a crenca quanto a todo e qualquer argumento que dependa deste
principio l6gico? Isto parece obrigar-nos a abandonar quase todas as nossas
crengas, coisa que somos incapazes de fazer.

Em segundo lugar, Clifford parece estar obrigado a rejeitar algumas
crencas fundamentais, sem as quais teremos de abandonar quase todas as
outras. Pensemos, por exemplo, nas nossas crencas de memoria. A Daniela
lembra-se do que almocou ontem. Porém, que provas tem ela a favor da
verdade da sua memoria? Provavelmente, nenhumas: apenas se lembra
disso, e isso parece suficiente. Porém, se é adequado aceitar crencas de
memoria sem mais provas, por que razao nao é adequado aceitar crencas de
fé, sem mais provas?

Crencas apropriadamente basicas

Alvin Plantinga (n. 1932) considera que as criticas indiciaristas a crenca
religiosa nao sao adequadas. O indiciarismo € a ideia pressuposta por
Clifford de que sem indicios ou provas ndo devemos dar assentimento a
qualquer proposicao, seja ela religiosa ou nao. O indiciarismo tem por base
a ideia de que sdo as provas ou indicios, nomeadamente experimentais e
observacionais, que sustentam o conhecimento cientifico. Ora, Plantinga
rejeita o indiciarismo com base em dois argumentos.

Em primeiro lugar, se aceitarmos os padroes indiciaristas, devemos
rejeitar o indiciarismo. Isto porque nao ha provas a favor do indiciarismo:
ndao € o género de proposicao que possamos provar empiricamente. O que
isto mostra € que o indiciarismo € incoerente.

Em segundo lugar, mesmo que o indiciarismo nao seja incoerente,
temos razoes para pensar que € falso. Isto porque ndo temos provas
empiricas a favor de varias crencas perfeitamente razoaveis. Por exemplo, a
Daniela acredita que 2 + 1 = 3, mas ndo tem provas empiricas a seu favor;
apenas lhe parece 6bvio que é uma proposicao verdadeira. O mesmo
acontece com a maior parte das nossas crencas de memoria: ainda que em
alguns casos possamos apresentar provas empiricas de que as nossas
memorias sao verdadeiras, noutros casos nao podemos fazeé-lo.



Apesar de rejeitar o indiciarismo, Plantinga aceita que ha algumas
crencas que sao apropriadamente basicas. Mas o que é isso? Uma crenca é
apropriadamente basica quando é o fundamento das outras e ndo carece de
justificacdo (justifica-se a si mesma, digamos). Por exemplo, as nossas
crencgas visuais sdo, em circunstancias normais, apropriadamente basicas:
tenho a crenca de que esta uma arvore a minha frente porque a vejo, e nao
tenho nem preciso de outras justificacGes para esta crenca. Contudo,
Plantinga discorda do indiciarismo porque considera que as crengas
apropriadamente basicas nao sao apenas as crencgas com base nos sentidos,
como pensa o indiciarista; incluem também, ao invés, crencas de memoria e
crencas matematicas elementares.

Plantinga defende, entdo, que a crenca em Deus é apropriadamente
basica para as pessoas que sentem a presenca de Deus. Esta crenca nao
carece de provas porque é uma crenca basica, como as crencas de memoria
e as crencas aritméticas. A crenca em Deus é um produto do sentido do
divino ou sensus divinitatis, tal como as crencgas aritméticas ou de memoria
sao produtos das nossas faculdades correspondentes. Tal como estas, nao
carecem de provas; sao autoevidentes. Do ponto de vista de Plantinga, todos
os seres humanos tém o sentido do divino; mas, depois da queda, este ficou
obstruido devido ao pecado, e s6 em alguns seres humanos o trabalho do
Espirito Santo permite restaura-lo, ainda que s6 parcialmente.

Duas objeccoes que as ideias de Plantinga enfrentam sdo as seguintes.
Em primeiro lugar, a sua teoria da crenca religiosa parece empiricamente
falsa: na sua maior parte, nao parece que as pessoas que acreditam em Deus
tenham qualquer sentido do divino; acreditam em Deus por outras razoes:
tem medo de morrer, sentem-se emocionalmente desprotegidas sem a ideia
de Deus, foram educadas dessa maneira, etc.

Em segundo lugar, sabemos que as crencas mais autoevidentes podem
revelar-se falsas: algumas crencas vividas de memoria revelam-se falsas e a
crenca no principio do terceiro excluido € rejeitada por alguns légicos. A
confianca que damos a qualquer das nossas crencas, para que seja racional,
tem de depender dos controlos e ajustes permanentes a que as submetemos.
Comecamos, certamente, por aceitar as crencas que nos parecem mais
obvias; mas o que conta é o trabalho de justificacdo epistémica que vem
depois disso, sob a forma de controlos e ajustes. Por exemplo, quando as
nossas crencas de memoria ndo coincidem com as das outras pessoas,
ficamos com duvidas, e vamos investigar melhor as coisas; e quando



desenvolvemos uma teoria formal, rejeitamos o terceiro excluido se
tivermos razoes para o fazer e se pudermos fazé-lo sem destruir todo o
nosso sistema de crencas. Assim, mesmo admitindo que uma pessoa sente a
presenca de Deus, tem o dever epistémico de se perguntar se isso ndo sera
uma ilusdo, e se a sua interpretacao do que sente ndo sera abusiva.

2. Razoes para acreditar

Ha trés familias de argumentos, muito discutidos desde a Antiguidade, a
favor da existéncia de divindades — incluindo a divindade teista, mas nao
se limitando a ela.? Trata-se de familias de argumentos porque ha vérias
versoes de cada um deles. Examinaremos aqui algumas das versdes que
mais naturalmente nos ocorrem quando reflectimos sobre estas questoes.

Argumentos do designio

Quando nos damos conta do impeto e incrivel velocidade do
movimento dos céus, completando com absoluta regularidade as
suas mudangas anuais e preservando toda a criagdo em perfeita
segurancga, hesitaremos em reconhecer que isto é o resultado, ndo
apenas da racionalidade, mas de uma racionalidade eminente e
divina?

Marco Tulio Cicero, Da Natureza dos Deuses (45 a. C.)

Tudo no Universo esta cuidadosamente organizado, harmonizando-se
cada parte numa totalidade complexa. Ha quem considere que Deus existe
porque de outro modo ndo poderiamos explicar esta ordem. Esta € a base
dos argumentos do designio, também conhecidos como argumentos
teleol6gicos.2 Porém, serd a ordem que observamos no Universo uma boa
razao para pensar que Deus existe?

Imaginemos que descobrimos em Marte um objecto estranho. Quando o
estudamos com cuidado, vemos que é muito semelhante aos nossos
telemdveis. Tem varias partes interligadas, permitindo fazer ligacoes
telefénicas. Qual é a conclusdao razoavel? Que esta ali uma marca da
presenca de seres inteligentes, mesmo que nunca os tenhamos visto.



Porqué? Porque € razoavel pensar que esse objecto s6 poderia ter sido
criado por seres inteligentes. Mas, de novo, porqué? Porque todos os outros
objectos semelhantes a esse de que temos conhecimento nunca surgiram
espontaneamente: foram sempre criados por nos. Nunca vimos surgir
espontaneamente um telemovel, nem qualquer outro objecto semelhante a
um telemével.

Ora, o Universo também ¢é feito de partes incrivelmente complexas,
interligadas entre si. Por exemplo, o Sol permite a existéncia de vida na
Terra; as plantas permitem a existéncia de animais herbivoros; os
herbivoros permitem a existéncia dos predadores; e assim por diante. Além
disso, quando observamos as partes que constituem um certo animal,
podemos ver que estdo organizadas de tal modo que possibilitam uma
determinada fungdo: cada uma das partes que constituem os nossos olhos,
por exemplo, esta organizada de tal modo que permitem, conjuntamente, a
visdo. O que isto significa é que o Universo é semelhante a um artefacto,
com muitas partes interligadas, que permitem varias fungoes. Ora, se no
caso do telemdvel concluimos que foi criado por seres inteligentes,
devemos concluir o mesmo relativamente ao Universo: também este foi
criado por um ser inteligente; esse ser inteligente é Deus.

Como devemos avaliar este argumento? Imaginemos que descobrimos
outro objecto em Marte. Mas € de tal modo estranho, que ndo sabemos o
que é, nem para que serve, se € que serve para alguma coisa. Vemos que é
muito complexo, com varias partes interligadas, mas é totalmente diferente
de qualquer artefacto ou objecto natural que n6s conhecamos. O que é
razoavel concluir, neste caso? Que o objecto foi feito por seres inteligentes?
Nao. Ficamos sem saber se o objecto surgiu naturalmente, ou se foi feito
por seres inteligentes. Isto porque ndo conhecemos outros objectos
semelhantes. Ora, o mesmo acontece no caso do Universo: é uma coisa
unica. Por isso, ndo é adequado concluir que foi criado por um ser
inteligente. Assim, a objeccdo é que ha uma diferenga muito importante
entre os artefactos e o Universo. No que respeita aos primeiros, a nossa
conclusao é adequada porque ja vimos varios; e, em todos esses casos, 0S
artefactos foram feitos por seres inteligentes. No caso do Universo,
contudo, ndo vimos varios: s6 vimos um. Por isso, ndo sabemos se foi ou
ndo feito por seres inteligentes.

Uma versao diferente do argumento do designio permite evitar esta
objeccdo. Imaginemos que estamos a olhar a formagdo das nuvens, num dia



glorioso de Verao. De repente, damo-nos conta de que as nuvens estao a
formar letras no céu. A pouco e pouco, comecamos a ler: «Algum tempo
hesitei se devia abrir estas memorias pelo principio ou pelo fim, isto é, se
poria em primeiro lugar o meu nascimento ou a minha morte.» Ficamos
muito surpreendidos. Esta é a primeira frase do romance Memorias
Postumas de Bras Cubas, de Machado de Assis. Depois dessa frase, as
nuvens formam a segunda frase do romance... e depois disso a terceira, e
assim por diante sem parar, acabando por escrever todo o romance de
Machado de Assis, sem errar. Sera este estranho fendémeno fruto do acaso?
A resposta é que isso nos parece incrivelmente improvavel; tao improvavel
que é quase impossivel. Seria uma coincidéncia inacreditavel. O que
suspeitamos € que algum cientista esta a fazer experiéncias com tecnologias
que desconhecemos. Dificilmente acreditamos que é um mero acaso.
Contudo, o Universo, assim como nés mesmos e 0S N0SS0S COrpos, SOMos
ainda mais complexos do que Memorias Postumas de Brds Cubas. Isto da
origem a seguinte versao do argumento do designio:

Se Deus ndo existisse, 0 acaso seria responsavel pela ordem que
observamos no Universo.

Mas o acaso nao pode ser responsavel por tal ordem, tal como as nuvens
ndo podem escrever por mero acaso Memorias Postumas de Brds Cubas.
Logo, Deus existe.

Este argumento é valido. Mas sera solido? Imaginemos que temos
varios organismos num dado meio. Estes organismos alimentam-se e
reproduzem-se. Por mero acaso, alguns nascem com uma cor esverdeada.
Com essa cor, escapam mais facilmente aos predadores, escondendo-se
entre a folhagem. Com o tempo, deixam mais descendentes esverdeados do
que os outros, que morrem mais cedo devido aos predadores e por isso
deixam menos descendentes. Depois de muito tempo, todos os descendentes
daqueles organismos sdao verdes. Quando olhamos para 0s organismos,
vemos uma ordem: os organismos sao verdes para melhor escaparem dos
predadores. Por isso, parece-nos que esta ordem ndo pode ser natural;
alguém teve de a conceber e criar. Mas isso ndo aconteceu. Processos
puramente naturais e do acaso ddo origem a ordem, ao longo de um lento
processo de adaptacdo e ajustes sucessivos. Esta é a base conceptual da
teoria da evolucao, de Charles Darwin (1809—-1882). Segundo esta teoria, a



ordem que observamos nos organismos bioldgicos surgiu do acaso. Assim,
esta objeccao poe em causa a segunda premissa do argumento do designio,
mostrando que o acaso é muitas vezes responsavel pela ordem.

Argumentos cosmologicos

Por mais que recuemos nos estados anteriores [do mundo], nunca
encontraremos neles uma razdo completa de por que existe mundo
em vez de nada. [...] Essa razdo temos de a procurar fora do
mundo.

G. W. Leibniz, «Sobre a Origem Ultima das Coisas» (1697)

De onde veio o0 mundo? Como comecou a existir? Por que razdao ha
mundo, em vez de nada? Ha quem considere que Deus existe porque de
outro modo ndo conseguimos explicar a existéencia do mundo. Havera algo
de errado nesta maneira de pensar?

A primeira versao do argumento cosmologico que iremos discutir parte
da ideia de que tudo o que existe e tudo o que acontece tem uma causa. Por
exemplo, a causa da existéncia dos nossos filhos fomos nos; a causa da
nossa existéncia foram os nossos pais; e a causa da existéncia dos nossos
pais foram os pais deles. As causas da existéncia do planeta Terra foram
varios acontecimentos anteriores que incluiram o nosso Sol. E as causas da
existéncia do nosso Sol foram varios outros acontecimentos anteriores. Na
verdade, ficariamos muito surpreendidos se encontrassemos uma coisa
qualquer ou um acontecimento que nao tivesse uma causa. Quando
continuamos a recuar, procurando as causas das coisas, chegamos ao Big
Bang: o inicio do Universo. Contudo, também o Big Bang tem uma causa,
se aceitamos que tudo tem uma causa; essa causa € Deus. O argumento é
entao o seguinte:

Tudo tem uma causa.
Logo, o Universo tem uma causa, que é Deus.



Sera este um bom argumento? Se aceitarmos a premissa, teremos de
aceitar que também Deus tem uma causa; seja X a causa de Deus. Nesse
caso, por que razdo nao podemos aceitar que X é directamente a causa do
Universo, tirando Deus da equacdo? Se, ao invés, respondermos que Deus
ndo precisa de causa, isso significa que nem tudo tem uma causa, o que
torna a premissa do argumento falsa. Em nenhum dos casos o argumento
parece adequado: esta versao do argumento cosmolégico ndao parece
promissora.

Vejamos outra versao mais promissora do argumento cosmologico,
proposta por G. W. Leibniz (1646-1716). Ele da o exemplo do livro
Elementos de Geometria, de Euclides. Imaginemos que cada cépia do livro
de Euclides foi feita com base noutra cépia anterior. Claro que, neste caso,
esta cadeia de copias termina no proprio Euclides, quando ele escreveu o
livro original. Talvez seja isto que acontece com o Universo: a cadeia de
causas que vemos no seio do Universo termina numa causa primeira, que €
Deus. Leibniz pensava, contudo, que esta maneira de pensar enfrenta uma
dificuldade importante: pressupde, sem argumentos adequados, que a cadeia
de causas ndo € infinita. E se o for? Nesse caso, cada causa é explicada por
uma causa anterior, e ha sempre mais uma causa anterior a essa, e assim por
diante, sem fim. Neste caso, parece que ndao precisamos de Deus como
causa primeira, incausada, para dar inicio a cadeia de causas e efeitos, tal
como ndo precisamos de um nuimero que seja o antecessor de todos os
outros: o antecessor de —1 é —2, o antecessor deste é —3, e por ai fora, sem
fim.

Do ponto de vista de Leibniz, contudo, mesmo supondo que a cadeia de
causas é infinita, temos de pressupor que Deus existe. Voltemos ao exemplo
do livro de Euclides: mesmo supondo que cada cépia foi feita com base
noutra copia anterior, e que esta cadeia de copias € infinita, a verdade é que
a propria cadeia de copias poderia nao ter existido (ou seja, é contingente).
Por isso, ainda ndao explicAmos por que razdo existe a propria cadeia de
copias, ainda que tenhamos explicado por que razao existe cada um dos
seus elos. O mesmo acontece, pensa Leibniz, com a cadeia de causas do
Universo: mesmo que cada causa dessa cadeia seja explicada por uma causa
anterior, ainda ndo explicamos por que razdo existe a propria cadeia de
causas. Isto porque a prépria cadeia de causas que constitui o Universo
poderia ndo ter existido. Para explicar a existéncia da propria cadeia de
causas precisamos de supor que algo exterior a ela é responsavel pela sua



existéncia. Esse algo é Deus. E qual sera a causa de Deus? Leibniz pensa
que Deus nao precisa de causa porque, ao contrario do Universo, Deus nao
poderia nao ter existido. Ao passo que o Universo é um existente
contingente — existe, mas poderia ndo ter existido — Deus é um existente
necessario. Em conclusdao, Leibniz pensava que qualquer -existente
contingente carece de uma explicacdo, 0 que ndo acontece com O0sS
existentes necessarios.® Assim, mesmo que cada elo da cadeia causal que
constitui o Universo seja explicado por outro elo, é a propria cadeia causal
que carece de explicacdo, uma vez que poderia nao ter existido.

Terd Leibniz razdo? Uma objeccdo que ele enfrenta convida-nos a
imaginar como poderia Deus ter criado a cadeia causal que constitui o
Universo. Poderia Deus ter criado essa cadeia sem ter criado os seus elos?
Inversamente, poderia Deus ter criado esses elos causais sem ter criado a
cadeia? A resposta, em ambos 0s casos, é negativa. Parece que a unica
maneira logicamente possivel de criar uma cadeia de causas é criar os elos
dessa cadeia; e parece que ndo é possivel criar os elos de uma cadeia causal
sem criar a propria cadeia. Assim, parece que Leibniz ndo tem razdo ao
exigir uma explicacdo da existéncia da cadeia causal que constitui o
Universo, depois de admitir que temos uma explicacdo adequada da
existéncia de cada um dos seus elos. Depois de explicada a existéncia de
cada um dos elos de uma cadeia causal, a propria cadeia causal esta
explicada: o que a explica é a soma das explicacGes para cada um dos elos
da cadeia.

Um argumento ontologico

Se aquilo mais grandioso do que o qual nada pode ser pensado
existisse apenas no espirito, este mesmo ser mais grandioso do que
o qual nada pode ser pensado seria algo mais grandioso do que o
qual algo pode ser pensado. Mas isto é obviamente impossivel.
Logo, ndo ha qualquer duvida de que aquilo mais grandioso do que
o qual nada pode ser pensado existe tanto no espirito como na
realidade.

Anselmo, Proslogion (1078)



Nao sera contraditorio pensar que Deus nao existe? Ha quem considere
que sim. Se compreendermos bem o conceito de Deus, vemos que a sua
inexisténcia é impossivel. Do mesmo modo, se compreendemos bem o
conceito de triangulo, vemos que é impossivel que tenha quatro lados.
Afinal, Deus é um ser perfeito. O mais perfeito que pudermos imaginar.
Contudo, como podera o ser mais perfeito que pudermos imaginar nao
existir? Se ndo existisse, ndo seria assim tao perfeito. Havera algo de errado
nesta maneira de pensar?

Anselmo de Cantuaria (1033—-1109) propdos um argumento baseado
nesta ideia, que Kant baptizou como ontoldgico; anteriormente, contudo,
era conhecido apenas pela designacdo mais gentil de «argumento de

Anselmo». A ideia de Kant parece ter sido que este tipo de argumento é

ontolégico porque parte da natureza do préprio ser hipotético que é Deus.>

Dos argumentos a favor da existéncia de Deus, s6 os ontoldgicos sdo a
priori. Um argumento € a priori quando recorre exclusivamente a premissas
a priori, nao se apoiando em qualquer informacdao empirica; um argumento
€ a posteriori se pelo menos uma das suas premissas € a posteriori,
apoiando-se por isso em alguma informacdo empirica.

Ao reflectir sobre o conceito de Deus, Anselmo define-o como aquele
ser mais grandioso do que o qual nada pode ser pensado. Anselmo
pergunta-se entdo se tal ser poderia existir apenas no pensamento. E conclui
que ndo, pois, se existisse apenas no pensamento, poderiamos pensar noutro
ser mais grandioso do que ele: um ser que existisse na realidade e nao
apenas no pensamento. Logo, Deus existe.

Ha dois aspectos importantes para compreender o argumento. O
primeiro € a distin¢do entre existir no pensamento e existir na realidade.
Algo existe no pensamento quando € pensado por nos. Mas algumas das
coisas que existem no pensamento nao existem na realidade: é o caso do Pai
Natal. Outras coisas existem no pensamento e também na realidade: é o
caso de Marte.

O segundo aspecto importante do argumento ontolégico é a ideia de
grandiosidade. O termo latino de Anselmo é apenas o equivalente de
«maior», mas o argumento torna-se mais compreensivel usando o conceito
de grandiosidade.® Ndo estd em causa a grandeza fisica, mas antes a
exceléncia. Por exemplo, qualquer automével é fisicamente maior do que
um ser humano; mas os seres humanos sao mais excelentes do que os
automoveis porque, entre outras coisas, sao dotados de consciéncia. A ideia



de Anselmo é que Deus é um ser de tal modo excelente, que é inconcebivel
que exista outro mais excelente.

Gaunilo de Marmoutier levantou uma objeccao ao argumento de
Anselmo. Defendeu que, se o argumento fosse bom, poderiamos provar a
existéncia do que nos apetecer com o mesmo estilo de argumento; dado que
ndo podemos provar a existéncia do que nos apetecer, o argumento
ontol6gico ndo é bom. Por exemplo, se o argumento ontolégico fosse bom,
poderiamos provar a existéncia da ilha perfeita. Bastaria definir a ilha
perfeita como aquela ilha mais grandiosa do que a qual nenhuma pode ser
pensada. Usando um argumento parecido ao ontologico, concluiriamos que
tal ilha existe na realidade, pois se existisse apenas no pensamento nao seria
a ilha mais grandiosa do que a qual nenhuma pode ser pensada. E, claro,
podemos multiplicar os exemplos. Podemos definir o amigo mais
grandioso, o pais mais grandioso, o pao de queijo mais grandioso e até o
livro de filosofia mais grandioso. Mas o facto de definirmos algo como a
coisa mais grandiosa nao faz essa coisa passar a existir. Do mesmo modo,
também ndo parece correcto concluir que Deus existe s6 porque o
definimos como o ser mais grandioso.

A objeccdo de Gaunilo ndo mostra qual é o erro do argumento de
Anselmo; limita-se a mostrar que algo esta errado porque se argumentarmos
da mesma maneira conseguimos provar, aparentemente, a existéncia da ilha
perfeita, ou de qualquer outra coisa. Uma segunda objeccdao pretende
diagnosticar o suposto erro do argumento de Anselmo. Vejamos que
objeccado € essa.

A ideia central do argumento de Anselmo é que é contraditério supor
que Deus nao existe, tal como €é contraditorio supor que um triangulo tem
quatro angulos, por exemplo. Para gerar a contradi¢ao, contudo, Anselmo
precisa do contraste entre conceber algo como existindo e conceber algo
como ndo existindo: a contradicao € que se o ser que estamos a conceber for
definido como mais grandioso do que o qual nada pode existir, é
contraditorio concebé-lo como ndo existindo. A objeccdo é que nao ha
qualquer contradicdo porque é impossivel conceber seja o que for como nao
existindo: conceber é sempre conceber como existindo. Por exemplo,
quando concebemos cavalos alados, ndao podemos sendo concebé-los como
existindo. Podemos ver que isto é assim porque nao ha qualquer diferenca
entre conceber cavalos alados como existindo e concebé-los como nao
existindo: conceber algo é sempre imaginar que existe e tem certas



propriedades ou caracteristicas. Claro que ha uma diferenca importante
entre conceber algo e esse algo existir, por um lado, e concebé-lo e esse
algo ndo existir, por outro; porém, esta nao é uma diferenca no modo como
concebemos essa coisa. Em suma, a objeccdo é que o argumento de
Anselmo erra ao pressupor que podemos conceber Deus como nao
existindo, coisa que ¢ impossivel. E, claro, do simples facto de
concebermos algo como existindo ndo se conclui correctamente que existe,
tal como do facto de concebermos que o Sol é feito de ouro nao se conclui
correctamente que é feito de ouro.

3. Razoes para nao acreditar

Ou Deus quer impedir o mal e ndo pode, ou pode mas ndo quer. Se
quer mas ndo pode, é impotente. Se pode, mas ndo quer, é malévolo.

Mas se ele quer e pode, de onde vem entdo o mal?

Epicuro’

Todos os argumentos que examinamos a favor da existéncia de Deus
enfrentam objeccGes importantes. Além disso, também ha objeccoes
poderosas a ideia de que é adequado acreditar em Deus sem provas. Parece,
pois, que nao temos boas razoes para pensar que Deus existe. Contudo, nao
ter boas razoes para pensar que Deus existe ¢ muito diferente de ter boas
razOoes para pensar que Deus ndo existe. Por exemplo, ndo se conclui
validamente que temos boas razoes para crer na inexisténcia de
extraterrestres sO porque nao temos boas razoes para crer que eles existem.
Assim, temos de perguntar se havera boas razdes para pensar que Deus ndao
existe.

O problema do mal

O problema do mal é a ideia de que o mal é incompativel com a existéncia
de Deus. Se Deus é sumamente bom, ndao quer o mal. Além disso, é
omnisciente, e por isso sabe que existe o mal. Como é também
omnipotente, pode eliminar o mal. Assim, parece razoavel pensar que se
Deus existisse, nao haveria mal. No entanto, o mal existe: ha homicidios,



doengas, guerras e roubos. Por isso, parece razoavel concluir que Deus nao
existe:

Se Deus existisse, nao existiria mal.
Mas o mal existe.
Logo, Deus ndo existe.

Dado que o argumento é valido e as premissas parecem verdadeiras,
temos de aceitar a conclusdo: afinal, Deus nao existe.

A defesa do livre-arbitrio é uma objeccdo a primeira premissa deste
argumento, e aplica-se mais facilmente ao caso do mal moral.2 A ideia da
defesa do livre-arbitrio é que Deus é compativel com o mal moral. Porqué?
Porque permitir o mal moral é a unica maneira que Deus tem de possibilitar
a existéncia de outra coisa muito importante: o livre-arbitrio humano. Deste
ponto de vista, um mundo com seres dotados de livre-arbitrio, como nos, é
melhor do que um mundo sem livre-arbitrio. E isto apesar de todo o mal
que fazemos com o livre-arbitrio, pois, se nao tivéssemos livre-arbitrio, o
bem que fizéssemos ndo seria tdao significativo.

A ideia é que criar-nos com livre-arbitrio era a unica maneira que Deus
tinha de tornar as nossas escolhas moralmente significativas. Por exemplo,
se nao tivéssemos livre-arbitrio, nao poderiamos escolher entre mentir e
dizer a verdade; por isso, ndo seria moralmente significativo da nossa parte
ndo mentir. Para que as nossas escolhas sejam moralmente significativas,
ndo podemos ter uma espécie limitada de livre-arbitrio, em que pudéssemos
escolher sé coisas banais e sem muita importancia. Em conclusdo, o mal
moral existe porque os seres humanos tém livre-arbitrio. Deus ndao poderia
criar seres humanos moralmente significativos a menos que lhes desse
livre-arbitrio. Mas, a partir do momento em que temos livre-arbitrio,
podemos escolher entre o0 bem e o mal. Infelizmente, muitas pessoas
escolhem o mal.

Este argumento pretende explicar como o mal moral é compativel com
Deus; mas o que dizer do mal natural? A resposta ao mal natural comeca
por convidar-nos a imaginar que nao ha mal natural; seria esse mundo
realmente melhor do que é? Talvez ndao. E porqué? Porque ndo haveria
coragem para enfrentar a morte e a doenca, ndao haveria heroismo para
salvar pessoas inocentes de terramotos e ndo dariamos o melhor de nds
mesmos para curar as doengas. Assim, um mundo com mal natural permite



a existéncia de bens que de outro modo nao poderiam existir. Ao permitir o
mal natural, Deus esta a promover bens importantes e significativos que nao
é possivel promover por outros meios. Em conclusdo, deste ponto de vista,
ndo ha incompatibilidade entre Deus e o mal natural.

O onus da prova

No que respeita a crenca em Deus, quem tem o 6nus da prova? O crente ou
o descrente? Imagine-se que nenhuma das razdes dadas pelo crente a seu
favor é adequada. Tera o descrente, depois disso, de dar razoes a favor da
sua posicao? Ou basta-lhe mostrar que nenhuma das razdes do crente €
adequada?

A resposta depende de uma compreensao adequada da l6gica da crenca.
Ha uma grande diferenca entre nao acreditar que Deus existe e acreditar que
Deus ndo existe. Claro que quem acredita que Deus ndo existe também nao
acredita que Deus existe; todavia, podemos perfeitamente ndao acreditar que
Deus existe, sem ao mesmo tempo acreditar que Deus ndo existe. Esta
ultima tese, a tese ateia, é muitissimo mais forte do que a primeira, que
caracteriza o agnosticismo ou a suspensao da crenca.

No que respeita ao onus da prova, o agnostico nada tem de provar
depois de mostrar que as razoes a favor da crenca em Deus ndo sdo
adequadas. Isto porque o agnostico ndo tem uma crenca positiva, digamos;
apenas nao acredita em Deus porque pensa que ndo ha razdes adequadas
para isso.

Mas tera o ateu de apresentar razoes adicionais para acreditar que Deus
ndo existe? Isso é mais dificil de saber. Uma coisa é certa: é falacioso
concluir que Deus ndo existe sO porque nao temos razoes adequadas para
pensar que existe. Pelo sim, pelo ndo, é preferivel que o ateu apresente
raz0es adequadas a favor da sua crenca de que Deus ndo existe. Afinal, é
razoavel pedir razdes adequadas a alguém que afirme acreditar que nao ha
extraterrestres, ao passo que quem se limita a ndo acreditar que ha
extraterrestres sO precisa de mostrar que ndo temos indicios da sua
existéncia.

1 Um crente acredita que Deus existe, e um ateu acredita que ndo existe. Ja o agnostico nem acredita
que Deus existe nem que nao existe.



2 Era comum chamar-lhes «provas», designacao caida em desuso porque ndo é ébvio que se trate de
provas, no sentido de argumentos inequivocamente bem-sucedidos a favor da existéncia de Deus —
um pouco como as provas que temos de que o Sol é composto de hélio.

3 Estes argumentos diferem dos cosmolégicos, que se baseiam na existéncia do Universo, e ndo na
sua ordem, cOmo veremos.

4 A ideia de que todo o existente contingente carece de explicacio chamava Leibniz principio da
razdo suficiente.

5 Anselmo é também conhecido como Anselmo de Aosta, da cidade italiana onde nasceu, e ainda
Anselmo de Bec, do nome da abadia francesa onde iniciou a sua vida mondstica, antes de se tornar
arcebispo de Cantudria. E um dos denominados «doutores da igreja».

6 Dai que mais tarde Descartes tenha usado o conceito de perfeicdo, noutra versao do argumento
ontolégico, como veremos no capitulo 6.

7 Apesar de atribuidas a Epicuro por David Hume e outros autores, trata-se na verdade das palavras
de Lactancio, que as atribui a Epicuro. Ndo sabemos se as palavras sao realmente de Epicuro.

8 As guerras, roubos e homicidios sdo males morais porque resultam das ac¢oes humanas; os
terramotos, doencas e inundagdes sdo males naturais porque resultam de acontecimentos naturais.



FUNDAMENTOS DO CONHECIMENTO

De certa forma, é surpreendente que saibamos tanto acerca do
mundo como sabemos, uma vez que somos criaturas que evoluiram
recentemente e tém uma capacidade cerebral finita.

Colin McGinn, Como se Faz um Filosofo (2003)
1. O que é conhecer?

Conhecer € estabelecer uma relacao entre nés e o mundo. N6s somos 0s
sujeitos do conhecimento porque somos nos que conhecemos. As coisas, ou
estados de coisas, sao 0s objectos de conhecimento porque sao aquilo que é
conhecido ou que procuramos conhecer. Portanto, o conhecimento é uma
relacdo entre sujeito e objecto. Por vezes, procuramos conhecer-nos a nés
proprios. Nesse caso, somos simultaneamente o sujeito que conhece e o
objecto conhecido.

Como se vé, o conhecimento é uma relacao entre nos e o mundo; mas
nem toda a relacao entre nos e o mundo € uma relacao cognitiva (palavra da
mesma familia de «cognicdao», que significa conhecimento). Por exemplo,
quando abrimos um buraco no chao para plantar uma arvore, 0 nosso
objectivo nao é conhecer o mundo. Esta ndo é, pois, uma relacdao cognitiva.
S6 temos uma relacdo cognitiva com o mundo quando o nosso objectivo é
conhecé-lo ou formar crengas verdadeiras sobre ele.



Tipos de conhecimento

Ha trés tipos principais de conhecimento: o conhecimento por contacto, o
conhecimento proposicional e o conhecimento pratico. [lustremo-los com as
seguintes afirmacoes:

1. Conheco a Covilha.
2. Sei que a Covilha fica na Serra da Estrela.
3. Sei como jir a Covilha de carro.

Compreendemos melhor os trés tipos de conhecimento lendo apenas as
partes sublinhadas, que indicam o que é conhecido. No primeiro caso temos
um nome, no segundo uma frase declarativa e no terceiro um verbo. Nomes,
frases e verbos dizem respeito a entidades diferentes: os nomes referem
coisas, pessoas ou lugares; as frases declarativas exprimem proposicoes; 0s
verbos referem accdes ou actividades.t

Assim, afirmar que conhecemos a Covilha é simplesmente dizer que
tivemos algum tipo de contacto directo com esse lugar: ja o visitamos ou
moramos la. O objecto de conhecimento é uma localidade, mas poderia ser
uma pessoa (0 primeiro-ministro, por exemplo) ou uma coisa (o quadro
Guernica, de Picasso, por exemplo). Este é um conhecimento directo, pois
implica estar ou ter estado em contacto com o que é conhecido. Por isso se
costuma chamar «conhecimento por contacto» (ou «conhecimento de
coisas»).

Por sua vez, afirmar que sabemos que a Covilha fica na Serra da Estrela
diz respeito a outro tipo de conhecimento. Podemos até saber isso
indirectamente, sem ter tido qualquer contacto com Covilha: alguém nos
contou, por exemplo, ou vimos no mapa. Se o que nos contaram for
verdadeiro, entdo temos conhecimento factual ou proposicional acerca da
Covilha: sabemos que a proposicdo expressa pela frase «A Covilha fica na
Serra da Estrela» é verdadeira. Por isso, trata-se aqui de conhecimento
proposicional ou «saber-que» (também se fala por vezes de «conhecimento
de verdades» e de «conhecimento factual»).

Por fim, dizer que sabemos como ir a Covilha de carro diz respeito a
nossa capacidade para fazer algo: um saber-fazer ou competéncia. Isto
significa que temos uma dada aptiddo para realizar uma acg¢dao ou



actividade, mesmo que ndo consigamos descreve-la em termos
proposicionais. Este €, pois, um conhecimento pratico ou um «saber-como»
(ou ainda «conhecimento por aptiddo», «conhecimento de habilidades» ou
«saber-fazer»).

Teremos a partir de agora em mente apenas 0 conhecimento
proposicional. Este é provavelmente o que melhor nos distingue de outros
animais. E inegavel que os cdes, por exemplo, conhecem os seus donos
(conhecimento por contacto) e algumas aves sabem fazer ninhos
(conhecimento pratico), mas € duvidoso que tenham conhecimento
proposicional. Este é o tipo de conhecimento que visamos obter quando
fazemos ciéncia. E também o que procuramos, por vezes, ao ler jornais e
livros, e ao ver as noticias na televisio. E de conhecimento proposicional
que estamos a falar quando dizemos saber que o Brasil perdeu o
campeonato do mundo, que a Terra gira em torno do Sol, que o desemprego
fez diminuir o consumo, que Marilia de Dirceu tem trés partes, que 2 + 2 =
4, que a agua em estado puro ferve aproximadamente a 100 °C, que a
palavra inglesa shell significa «concha», que fumar faz mal a saude, que se
Deus existir, € bondoso. Ora, queremos estar seguros de que sabemos
mesmo estas coisas e que nao estamos a ser enganados. Por isso,
precisamos de descobrir como foi tal conhecimento obtido e se é realmente
conhecimento ou mera ilusdo de conhecimento.

2. Platao e a definicao de conhecimento

Ora, ndo serd a mais censuravel das ignorancias julgar saber o que
ndo se sabe?

Platao, Apologia de Socrates

Por vezes, quando as pessoas afirmam algo, consideramos que estdo
enganadas: pensam que sabem, mas talvez ndo saibam. Sera, por exemplo,
que quem se limita a decorar que um argumento dedutivamente valido nao
pode ter premissas verdadeiras e conclusao falsa sabe realmente o que é um
argumento dedutivamente valido? Sabera o que €é um argumento
dedutivamente valido mesmo que nao consiga reconhecer um quando lho



apresentam? Em que condicOes é, afinal, correcto afirmar que sabemos
algo? Este é o problema da definicdao de conhecimento.

Num dos livros de Platdo é-nos apresentada uma proposta de definicao
do conhecimento que nunca chegou a ser completamente abandonada.
Nesse livro, escrito em forma de dialogo, aparecem as personagens de
Socrates e outras — entre as quais Teeteto, que da nome ao dialogo — a
discutir o que é necessario para que alguém conheca algo. O dialogo chega
ao fim sem que se tenha encontrado realmente uma definicdo. Mas a
discussao nao foi improdutiva, pois todos concordaram que ha pelo menos
trés condi¢cOes que tém de ser satisfeitas para alguém conhecer algo: a) esse
alguém acreditar nisso; b) isso em que se acredita ser verdadeiro; c) esse
alguém ter boas razoes (justificacdao) para acreditar nisso. Esquematizando
(sendo S um sujeito e P uma dada proposicao):

1. S acredita que P;
2. P é verdadeira;
3. S tem uma justificacdo para acreditar que P.

Isto quer dizer que a crencga, a verdade e a justificacdo sdao ingredientes
ou condi¢Oes necessarias do conhecimento. O que Platdo nos proporciona
no seu dialogo é, pois, uma analise do conhecimento. Analisar um conceito
é decompor esse conceito em outros mais simples que o definam. Neste
caso, Platdo procura explicar um conceito (conhecimento) a custa de outros
conceitos mais basicos (crenga, verdade e justificacdo). Esta analise passou
entretanto a ser conhecida como a «definicdo tradicional de conhecimento»
(ou «analise tripartida de conhecimento»). Mas o que leva Platdao a
considerar que a crenga, a verdade e a justificacdo sdao, cada uma delas
individualmente, condi¢cOes necessarias do conhecimento?

Crenca

Acreditar é um estado mental ou psicolégico de conviccao ou de adesao a
algo.2 A crenca ocorre, portanto, na mente de alguém. Se digo que acredito
que o Arnaldo ird ganhar as eleicGes presidenciais no proximo ano, estou
apenas a exprimir o que vai na minha cabeca, até porque as eleicOes ainda
nao ocorreram.



Posto isto, a questao é: podera alguém saber alguma coisa sem acreditar
nessa mesma coisa? Imaginemos uma pessoa que diz: «Eu sei que Eca
viveu na Franga, mas nao acredito nisso». Dificilmente conseguimos sequer
compreender o que essa pessoa quer dizer. Se essa pessoa sabe mesmo que
Eca viveu na Franca, tem de estar convencida disso, isto é, tem de acreditar
nisso. Portanto, ndo ha conhecimento sem crenca: nao podemos saber uma
coisa sem acreditar nessa coisa, 0 que equivale a dizer que a crenca é uma
condicao necessaria do conhecimento.

Nao ha conhecimento sem crenca, mas ha crenca sem conhecimento,
pois acreditamos por vezes em coisas que nao sabemos nem podemos saber.
Por exemplo, muitas pessoas acreditaram que havia uma civilizacao
extraterrestre em Marte. E um erro, todavia, afirmar que essas pessoas
sabiam que havia uma civilizacdo extraterrestre em Marte, se ndo havia tal
coisa. Do mesmo modo, se Elvis Presley ndo esta vivo, a Rita ndo pode
saber que estd vivo, por mais que acredite nisso muito firmemente. E,
portanto, frequente termos crencas que ndo sdo conhecimento, o que
significa que, apesar de a crenca ser necessaria para o conhecimento, nao é
suficiente: ndo basta acreditar para saber, caso contrario tudo aquilo em que
as pessoas acreditam seria conhecimento, por mais disparatadas que fossem
tais crencas. Mas se nao é suficiente acreditar, que mais é necessario?

Verdade

Para haver conhecimento, as nossas crencas tém de ser verdadeiras. Nao
podemos saber que Fernando Pessoa nasceu em 1980, se ele ndo nasceu
nesse ano. Estarmos convencidos disso nao chega, pois podemos estar
enganados. Mas estar enganado € pensar que se sabe algo sem se saber
realmente.

Imagine-se alguém que afirma «Sei que a ditadura portuguesa acabou
em 1974, mas isso ndao é verdadeiro». Esta afirmacdo parece-nos
disparatada precisamente porque nao ha conhecimento do que ndo
aconteceu de facto. Por isso se diz que o conhecimento ¢ factivo, isto é, que
o conhecimento implica a verdade daquilo que se conhece. Também por
isso, é redundante e algo enganador falar de conhecimento verdadeiro, pois
sugere que haveria conhecimento falso; ora, o conhecimento falso nao é

sequer conhecimento, tal como o ouro falso ndo é ouro.2



Porém, o que faz as nossas crencas serem verdadeiras? A verdade
depende de como as coisas sao realmente e nao do que nés pensamos. O
que torna, pois, uma crenca verdadeira é a realidade e ndo o nosso
pensamento. Assim, na relacdo entre sujeito e objecto, as crencas pertencem
ao sujeito de conhecimento, ao passo que a verdade depende do objecto.
Fernando Pessoa ter morado em Lisboa € algo que ndao depende do que se
passa No nosso pensamento, tal como ndao depende das nossas crencas haver
vida inteligente em Marte ou nao.

Podemos, pois, concluir que todo o conhecimento é crenca verdadeira.
Mas sera que todas as crencas verdadeiras sao conhecimento?

Justificacao

Ouvi dizer que a cren¢ca verdadeira acompanhada de uma
justificagdo racional é conhecimento, ao passo que a crenga
verdadeira ndo acompanhada de justificacdo racional? é distinta do
conhecimento.

Platao, Teeteto

Uma crenca € justificada quando temos boas razoes a seu favor. Alguém
que acredite que amanha vai chover porque consultou as previsdes
meteorologicas oficiais e porque vé o céu carregado de nuvens tem uma
crenca justificada, mesmo que essa crenca venha a revelar-se falsa. Mas
qualquer pessoa que acredite que amanha vai chover apenas porque sonhou
com chuva estard a ter uma crenca injustificada, mesmo que essa crenca
venha a revelar-se verdadeira: ter sonhado com chuva ndao é uma boa razao
para acreditar que vai chover.

Como vimos, uma crenca ¢ um estado psicolégico do sujeito; e a
verdade depende do que acontece no mundo exterior, é algo que depende
apenas do objecto. Mas o que é a justificacio? E o que permite relacionar
da maneira apropriada o sujeito com o objecto, a crenca com a verdade.
Determinar exactamente a natureza dessa relacdo é uma das tarefas mais
dificeis da analise do conhecimento.



Imaginemos que a Teresa e o André fazem uma aposta. A Teresa
acredita que o Pedro ira vencer o proximo campeonato de xadrez e aposta
nisso com o André, que acredita que o Pedro ndo ira vencer. Um deles ira
ganhar a aposta e uma das crengas sera, portanto, verdadeira. Digamos que
o Pedro vence o campeonato e que a crenca verdadeira é a da Teresa. Ainda
assim, ndo parece correcto afirmar que a Teresa sabia que o Pedro ia vencer.
Se a Teresa soubesse que o Pedro ia vencer, poderia ter ganhado muito
dinheiro em apostas. Ou poderia ter anunciado o resultado antecipadamente,
escusando as pessoas interessadas de esperar pelo fim da partida para
ficarem também a saber. Mas, como seria de esperar, ninguém daria
ouvidos a Teresa. Qualquer pessoa diria que se tratava de um mero palpite e
que, portanto, ela ndo sabia realmente que o Pedro ia ganhar. Acreditar na
verdade por mero acaso ndao € conhecimento. O que falta a Teresa é
apresentar alguma boa razdao ou justificacdo a favor da verdade da sua
crenca. Ter bons palpites ou acertar por acaso ndo € a maneira apropriada de
ligar a crencga a realidade.

Porém, se a Teresa estivesse envolvida num esquema secreto de fraude
desportiva, contando com a colaboracao dos organizadores do campeonato
e com alguns dos xadrezistas para facilitar a vitéria do Pedro, entdo teria
boas razoes para acreditar que o Pedro iria ganhar. Nesse caso, ja seria
correcto afirmar que a Teresa sabia, pois a sua crenca, além de verdadeira,
estaria justificada. Ela teria uma crenca verdadeira e boas razoes a favor da
verdade dessa crenca. Contudo, imagine-se que o Pedro, contrariamente ao
previsto, ndao vence o campeonato (talvez ao chegar a hora da verdade os
organizadores se tenham arrependido da fraude, ou talvez o adversario do
Pedro tenha inesperadamente conseguido ganhar). A crenga continuaria a
ser justificada, pois a Teresa continuaria a ter as mesmas razoes a favor da
sua verdade. Mas seria uma crenca falsa e ja ndo seria conhecimento.

Em suma, a justificacdo é a condicdo que precisamos de acrescentar a
crenca verdadeira para que tenhamos conhecimento; mas, sem a verdade, a
justificacdo ndo basta para garantir o conhecimento.

Crenca, verdade e justificacao

A crenca, a verdade e a justificacdo sdo, cada uma separadamente,
condi¢Oes necessarias do conhecimento: todo o conhecimento € uma crenca
verdadeira justificada. Mas quando indicamos apenas condicOes



necessarias, nao temos ainda uma definicdo; falta ainda indicar as condicoes
suficientes do conhecimento. Sera, entdo, que a crenca, a verdade e a
justificacdo sdo, em conjunto, suficientes? Ou seja, sera que todas as
crencas verdadeiras justificadas sdo conhecimento? Ha uma maneira de
testar isso: tentar encontrar exemplos de crencas verdadeiras justificadas
que ndo nos pareca adequado considerar conhecimento. Encontrar casos de
crencas verdadeiras justificadas que ndo sejam conhecimento é apresentar
contra-exemplos a ideia de que essas trés condicOes sao conjuntamente
suficientes, pondo em causa a definicao tradicional. E foi isso precisamente
que fez Edmund Gettier (n. 1927).

Vejamos um exemplo diferente do de Gettier, mas que estabelece o
mesmo resultado filosofico. A Rita é apreciadora de carros antigos e tem
reparado no Citroén boca-de-sapo estacionado num dos lugares reservados
a administracdo, na garagem do edificio da empresa onde trabalha. Ela
forma a crenca de que um dos administradores da empresa tem um boca-de-
sapo. Algum tempo depois, a Rita veio a descobrir, com grande surpresa,
que o boca-de-sapo que viu era afinal de um morador daquela zona, que se
aproveitava para estacionar discretamente ali o seu estimado carro. O
morador oportunista s6 tinha conseguido estacionar ali o seu carro
simplesmente porque o seguranca julgava ser o boca-de-sapo de coleccao
que, por coincidéncia, a administradora Paula possuia. Até ter sido
apanhado.

O que nos mostra esta historia? Em primeiro lugar, mostra-nos que a
Rita formou uma crenca verdadeira: que um dos administradores tem um
boca-de-sapo. Em segundo lugar, que a Rita tem uma justificacao razoavel
para esta crenca: ela propria viu um boca-de-sapo varios dias estacionado
num lugar onde apenas podem ser estacionados veiculos dos
administradores. Consequentemente, a Rita formou justificadamente uma
crenca verdadeira; todavia, parece estranho dizer que ela sabia que um dos
administradores tinha um boca-de-sapo. Isto porque ela ficou surpreendida
ao descobrir que o carro nao era de um dos administradores mas antes de
um morador atrevido das vizinhangas; ora, nao costumamos ficar
surpreendidos com o que sabemos. Parece, pois, que a Rita tem uma crenga
verdadeira justificada, mas ndo tem conhecimento. Isto parece mostrar que
ndo basta que uma crenca verdadeira esteja justificada para haver
conhecimento. Sera que tem de se acrescentar alguma outra condicao?
Como reagir a contra-exemplos deste género?



Das varias reaccoes aos contra-exemplos do género dos de Gettier,
vejamos apenas duas. Uma primeira familia de reac¢Oes consiste em exigir
justificagbes mais robustas, ou fazer outras exigéncias para que tenhamos
conhecimento, ao invés de mera crenca verdadeira justificada. A ideia é
que, ao examinar o exemplo anterior, vemos que a propria Rita teria
descoberto que o carro era de alguém estranho a empresa, caso tivesse
investigado melhor as coisas: poderia, por exemplo, ter perguntado aos
administradores quando se cruzava com eles no trabalho, se tinham trazido
um boca-de-sapo. Neste tipo de reaccao aos contra-exemplos de Gettier,
pressupOe-se que se formos mais exigentes, acabaremos por ver quais sao
as condicoes em que a crenca verdadeira justificada garante o
conhecimento.

A posicao de Plantinga pertence a esta familia. Do seu ponto de vista,

uma crenga SO tem garantia se for produzida por processos
cognitivos  ou  faculdades  que  estejam  funcionando
apropriadamente, num ambiente cognitivo que seja propicio a esse
exercicio dos poderes cognitivos, seqgundo um plano de concep¢do
que vise com éxito a produgdo de crengas verdadeiras.

Alvin Plantinga, Crenca Cristd Garantida (2000)

Para compreender esta formula algo criptica, temos de comecar por
compreender que Plantinga usa o termo «garantia» de maneira estipulativa:
a garantia é seja o que for que, ao ser acrescentado a crenca verdadeira, gera
conhecimento. Ele evita o termo «justificacdo» precisamente porque lhe
parece que é um conceito demasiado fraco para compreender o que é o
conhecimento: a Rita tem uma justificacdo adequada para formar a crenga
de que um dos administradores tem um boca-de-sapo, mas ndo sabe
realmente que um deles tem um boca-de-sapo. A ideia de Plantinga é entdao
que o conhecimento ocorre quando a) ¢ o produto de processos cognitivos
que estdo a funcionar apropriadamente, como € o caso da visao, quando nao
estamos com problemas opticos, b) estamos num ambiente adequado, como
é 0 caso de alguém que vé a prépria administradora estacionar o seu carro,
mas ndo é o caso da Rita, que vé apenas um carro num lugar da
administracdo, e c) 0s nossos processos cognitivos tém a funcao de produzir



crencgas verdadeiras. Esta ultima condicao é satisfeita quando pensamos que
temos olhos, por exemplo, em funcdo da evolucdo, porque estes nos

permitem formar crencas verdadeiras, que por isso nos ajudam a

sobreviver.2

Este é um exemplo de uma familia de respostas aos contra-exemplos de
Gettier que se caracterizam pela insisténcia de que podemos especificar
condicOes mais exigentes que garantam que uma crenca verdadeira
justificada é conhecimento. A perspectiva de sucesso desta familia de
posicOes é posta em duvida pelos contra-exemplos entretanto surgidos,
alguns dos quais sdo bastante rebuscados, mas que acabam por ter o mesmo
efeito do contra-exemplo da Rita: mostram que ha sempre exemplos que
ndo constituem conhecimento genuino mas que satisfazem todas as
exigéncias mais restritivas que conseguimos imaginar, como as de
Plantinga.

Dai que uma segunda familia de reaccdes aos contra-exemplos de
Gettier opte por uma via diferente. Neste caso, trata-se de defender que,
devido a nossa falibilidade, o conhecimento humano é sempre uma questao
de sorte epistémica: quando usamos as nossas faculdades cognitivas com
cuidado, produzimos muitas vezes conhecimento, mas produzimos também
muitas vezes ilusdo de conhecimento, e nada que possamos fazer podera
eliminar este ultimo caso. Deste ponto de vista, o termo «conhecimento»
limita-se a assinalar a nossa confianca relativa de que sabemos algo;
contudo, ndo é possivel especificar de antemao os critérios que distinguem
o conhecimento da ilusdao de conhecimento porque é no proprio seio da
nossa actividade cognitiva que vamos descobrindo as muitas maneiras
como podemos estar enganados, e as muitas maneiras como tentamos tornar
mais improvavel que estamos enganados. Assim, o que realmente conta é
saber se uma crenca é verdadeira e se as nossas justificacOes sao
suficientemente robustas, sendo aceitavel que ndo garantam o
conhecimento, desde que tornem muitissimo improvavel a ilusao.

Deste ponto de vista, em muitas situacoes, a Rita sabe que um dos
administradores tem um boca-de-sapo, porque viu um boca-de-sapo num
dos lugares da administracdo; noutras, apesar de um administrador ter
realmente um boca-de-sapo, ela ndao o sabe, porque esta num contexto
epistémico em que ver um carro da mesma marca e modelo estacionado
naquele lugar ndo é uma justificacdo suficientemente robusta para que ela o
saiba.



3. Fontes de conhecimento

Designaremos daqui em diante por juizos a priori ndo aqueles que
ndo dependem desta ou daquela experiéncia, mas aqueles em que se
verifica absoluta independéncia de toda e qualquer experiéncia. A
estes opoe-se o conhecimento empirico, o qual é conhecimento
apenas possivel a posteriori, isto €, por meio da experiéncia.

Immanuel Kant, Critica da Razdo Pura (1787)

O pensamento e a informacdo obtida pelos sentidos sdao duas

importantes fontes de conhecimento.® No primeiro caso, trata-se de

conhecimento a priori; no segundo, de conhecimento a posteriori. Vejamos
melhor cada uma destas fontes de conhecimento.

Como sabemos, por exemplo, que trés vezes dois € metade de doze?
Certamente ndo precisamos de observar seja o que for para o saber. Nao
precisamos dos olhos, nem dos ouvidos, nem de qualquer dos outros
sentidos para justificar essa crenca. Ndo é, pois, a experiéncia que
recorremos: saber o resultado da soma é apenas uma questdao de raciocinio.
A fonte de justificacdo dessas crencas é, assim, a nossa capacidade de
pensar ou raciocinar: a razdo. A nossa crenca de que todas as coisas verdes
sdao coloridas é outro exemplo de conhecimento a priori, pois é justificada
apenas pelo pensamento, sem precisarmos de olhar para coisas verdes.
Sabemos, por exemplo, que a proxima coisa verde que virmos sera colorida,
mesmo que nunca a tenhamos visto e mesmo que ninguém nos tenha falado
dela.

Porém, como sabemos que a relva na primavera € verde? Nao
conseguimos justificar a crenca de que a relva na primavera é verde
pensando apenas, sem olhar para a relva. Precisamos de usar os nossos
sentidos para justificar tal crenca e, portanto, ndo podemos saber a priori
que a relva é verde, por muito boa que seja a nossa capacidade de
raciocinio. Este ¢ um caso de conhecimento a posteriori, a que também se
chama «conhecimento empirico», uma vez que 0O termo «empirico»
significa o0 mesmo que «decorrente da experiéncia». Ora, a experiéncia € a
informacdo que obtemos a partir dos sentidos, isto é, a partir do que se viu,
tocou, saboreou, etc. Outro exemplo de conhecimento a posteriori é que o



rio Mondego nasce na Serra da Estrela, pois foi preciso ver onde ele
comeca a formar-se.

O conhecimento a priori nao é o mesmo do que o conhecimento inato.
Todos nascemos com varios conhecimentos ndo proposicionais inatos:
sabemos respirar e fazer a digestdao, por exemplo. Mas nenhum ser humano
nasce sabendo matematica. Em que sentido entdo se fala de conhecimento a
priori? A melhor maneira de o ver é pensar na diferenca seguinte: o Mario
adquiriu varios conhecimentos pela experiéncia, incluindo conceitos
matematicos e geograficos. Tudo isto ele aprendeu a posteriori. Depois de
adquiridos varios conhecimentos a posteriori, ele nao conseguira descobrir
pelo raciocinio apenas qual é o comprimento do Nilo, se ndao o aprendeu
antes; todavia, conseguira descobrir pelo raciocinio apenas que a raiz
quadrada de 484 é 22. E esta a diferenca entre o conhecimento a posteriori
e o conhecimento a priori.

A razdo e a experiéncia sdo, assim, duas das fontes principais de
justificacdo das nossas crencas, sendo as bases dos dois principais modos de
conhecimento. Esta distingdao praticamente ndo levanta discussao, pois
parece 6bvio que ha crencas que sO a razdo consegue justificar
adequadamente e outras que s6 podem ser adequadamente justificadas com
base na experiéncia. Mas o mesmo ndo se pode dizer quanto a importancia
de cada um desses modos de conhecimento. Qual deles é mais basico ou
fundamental?

O racionalismo € a perspectiva de que o conhecimento a priori tem um
papel fundamental. Deste ponto de vista, considera-se que o conhecimento
matematico, que € aparentemente a priori, € o modelo de todo o
conhecimento genuino. O empirismo, por sua vez, considera que O
conhecimento a priori é pouco interessante, pouco ou nada nos dizendo
sobre o que se passa no mundo. O fundamento de todo o conhecimento
robusto é a experiéncia, e ndo a razdo. Deste ponto de vista, as ciéncias da
natureza, que sao a posteriori, sao os modelos do conhecimento genuino.

4. O desafio céptico

Umas pessoas dizem que so o que vem dos sentidos € verdadeiro,
outras dizem que so é verdadeiro o que é inteligivel, outras dizem
que alguns objectos dos sentidos e alguns objectos inteligiveis sdo



verdadeiros. Poderdo elas afirmar, entdo, que a controvérsia pode
ser decidida?
Sexto Empirico, Hipdteses Pirronicas

Em filosofia, o cepticismo é a ideia de que nenhuma fonte de
justificacdo é satisfatoria, quer ela seja a razao (a priori) ou a experiéncia (a
posteriori).Z O cepticismo teve origem em Pirro de Elis (c. 365275 a. C.),
mas € de Sexto Empirico (c. 160-210) que o recebemos porque Pirro nao
escreveu quaisquer livros (talvez ndo acreditasse que havia uma justificacao
satisfatéria para o fazer). Sexto Empirico defende que nenhuma das nossas
crencas esta adequadamente justificada, quer a suposta fonte de justificacao
seja 0 pensamento quer Seja a experiéncia, pois nem uma nem outra
garantem que ndo estamos enganados. Uma boa ilustracdao da posicao
céptica é a do juiz que acaba por ndo condenar uma pessoa por falta de
provas, mesmo que ela seja mesmo culpada e o juiz esteja convencido
disso. O juiz acredita que foi essa pessoa, mas nao sabe. Assim, a falta de
justificacdo adequada, nenhuma das nossas crencas pode ser considerada
conhecimento. O mais sensato €, portanto, suspender o juizo em vez de
dizer que sabemos seja o que for, ainda que acreditemos realmente em
varias coisas.

Contudo, Sexto Empirico ndo nega que tenhamos crengas. E aceita que

sem crenca nao ha conhecimento. Ndao nega também que algumas das
nossas crencas sejam verdadeiras,® nem nega que a crenca justificada seja
uma condicdo necessaria do conhecimento. Pelo contrario, € porque pensa
ndo haver crencas justificadas que defende nao haver conhecimento, mesmo

que algumas dessas crencas sejam verdadeiras. O argumento € o seguinte:

Se houvesse conhecimento, algumas das nossas crencas estariam
justificadas.

Mas nenhuma das nossas crencas esta justificada.

Logo, nao ha conhecimento.

Este argumento € valido: é um modus tollens, uma forma logica
dedutivamente valida muito comum (apresentada no capitulo 8). Mas sera
solido?



Vejamos a primeira premissa. E dificil discordar dela, pois limita-se a
exprimir a ideia de que a justificacdo é uma condicdo necessaria do
conhecimento, algo que ja vimos fazer parte da definicao tradicional de
conhecimento. Sera a segunda premissa verdadeira? Esta ja parece mais
dificil de aceitar. A ndo ser que o céptico tenha, por sua vez, boas razdes
para afirmar que nenhuma das nossas crencas esta justificada.2 A resposta
do céptico é que acabamos sempre por encontrar boas razdes para duvidar
mesmo das nossas crencas mais fortes. Mas que tipo de razdes sao essas?

Sexto Empirico exp0s no seu livro Hipdteses Pirronicas as razdes para
considerar duvidosas todas as justificacbes. Trata-se, portanto, de
argumentos a favor da segunda premissa do argumento acima. Os trés
argumentos principais baseiam-se nas divergéncias de opinido, na ilusao, e
na regressao infinita da justificacao.

O argumento das divergéncias de opinido sublinha a ideia comum de
que, se alguma opinido estivesse devidamente justificada, ndao haveria razao
para outras pessoas razoaveis nao a aceitarem. Ora, isso esta longe de
acontecer, mesmo entre os especialistas do mesmo dominio, como sucede
com 0s médicos, os economistas ou 0s juristas, que tantas vezes discordam
sobre 0 mesmo assunto. Se um especialista discorda de outro, é porque
nenhum deles considera boas as razoes que sustentam a opinido do outro.
Assim, haver duas opinides opostas sobre a mesma coisa nao significa que
ambas sejam falsas; mas mostra que nenhuma esta adequadamente
justificada, sendo mais razoavel suspender o juizo.

Todavia, nem tudo é uma questdo de opinido. Por exemplo, as pessoas
ndo tém opinides diferentes sobre a cor da neve. Olhamos para a neve e
todos concordamos que € branca. Mas o céptico responde a isso com o
argumento da ilusdao. A ideia € que os nossos sentidos iludem-nos
frequentemente, o que mostra que nao sao dignos de confianca. Os nossos
olhos, por exemplo, dao-nos informacoes discordantes e contraditorias: o
mesmo objecto parece-nos grande visto de perto e pequeno visto de longe.
A julgar pela informacao dada pelos nossos olhos, teriamos de concluir que
as coisas mudam de tamanho consoante nos afastamos ou aproximamos
delas. Outro exemplo é a crenca de que o Sol gira a volta da Terra, mantida
por tantas pessoas durante tantos séculos, com base no testemunho
enganador dos nossos proprios olhos. E ha outros exemplos de ilusoes e
erros perceptivos: 0s remos que parecem quebrados quando os vemos



mergulhados na agua, as coisas que parecem mudar de cor consoante a
incidencia e o tipo de luz, etc.

Os argumentos anteriores baseiam-se no que observamos. Mas o céptico
acrescenta um argumento que se baseia apenas no raciocinio: é o argumento
da regressao infinita da justificacdo. Este argumento parte da ideia de que
tentamos sempre justificar uma crenca com base noutra. Ora, para que esta
segunda crenca possa justificar a primeira, temos de a justificar também.
Contudo, a tnica maneira de o fazer é recorrer, por sua vez, a outra crencga
ainda, que teremos também de justificar. Como isto nunca mais tem fim,
acabamos por nunca conseguir justificar crenca alguma. Tudo o que
fizemos foi fazer recuar a justificacdo, fazendo uma regressao que nao
acaba, ou seja, que € infinita.

Em sintese, os trés argumentos cépticos visam mostrar que, por muito
que procuremos justificacoes adequadas, nenhuma é bem-sucedida porque
nunca conseguem mostrar que ndao estamos enganados. Mas sera que o
céptico tem razao?

5. A resposta de Descartes

Agora, que resolvera dedicar-me apenas a descoberta da verdade,
pensei que era necessdrio [...] rejeitar como absolutamente falso
tudo aquilo em que pudesse imaginar a menor duvida, a fim de ver
se apos isso acaso ficaria qualquer coisa nas minhas opinides que
fosse inteiramente indubitavel.

René Descartes, Discurso do Método (1637)

René Descartes (1596—1650) pensa que o céptico esta enganado porque
ha crencas justificadas — portanto, o conhecimento é possivel. Descartes
pensa ter descoberto um método simples e infalivel para por a prova as
nossas crencas: tentar duvidar de todas. A ideia é, curiosamente, aceitar o
desafio céptico de que, se procurarmos bem, acabaremos por encontrar
sempre boas razoes para duvidar de tudo. Esta duvida metodica, como €
conhecida, funciona como uma espécie de teste céptico: todas as nossas
crencas terdo de ser submetidas a duvida e s6 serdo consideradas
justificadas se passarem no teste. Passar no teste € ndo conseguirmos
duvidar delas depois o termos insistentemente tentado. Uma crenca €



indubitavel quando procuramos por todos os meios duvidar dela mas nao o
conseguimos.

Uma das coisas que Descartes lamentava nos filosofos anteriores era
estes chegarem facilmente a conclusdes diferentes entre si, por vezes até
opostas, mesmo quando raciocinavam de forma correcta. A tnica
explicacdo para isso era, segundo Descartes, que cada um deles partia de
premissas diferentes. Premissas essas que pareciam evidentes apenas para
os proprios e poucos mais. Ora, de nada serve fazer raciocinios impecaveis
se partiremos de informacdo duvidosa, pelo que Descartes ndao queria cair
no mesmo erro. Ao contrario desses filosofos, ele queria partir de premissas
ou principios que fossem, pela primeira vez, absolutamente seguros e
indiscutiveis. Precisava, pois, de encontrar um ponto de partida sdlido do
qual rigorosamente ninguém fosse capaz de duvidar. S6 assim se poderia
comecar a construir algo de plena confianca.

No fundo, Descartes queria garantir que ndo era enganado, como tantas
vezes lhe acontecera, por crencas que lhe pareciam verdadeiras mas que
depois descobriu serem falsas. E a tinica maneira de ter a certeza de que nao
estava a ser enganado quando acreditava em algo era ver se nao havia a
mais pequena razdo para duvidar disso. Se houvesse, a possibilidade de
estar a ser enganado ndo poderia ser posta de lado. Descartes procedeu
como as pessoas extremamente cautelosas que, para ndo se deixarem
enganar, comecam por desconfiar de tudo.

Por isso se diz que a duvida cartesiana (palavra que deriva de
«Cartesius», o nome latino de Descartes) é metodica: € um meio para
alcangar a certeza e, desse modo, o conhecimento. Nao se trata de duvidar
por duvidar, pois Descartes visa um objectivo preciso; e a duvida deixara de
se aplicar quando esse objectivo for alcancado. Uma vez encontrada uma
crenca de cuja verdade ndo se possa duvidar, o método tera cumprido a sua
funcao. Isso ndo significa, contudo, que haja crencas imunes a duvida; pelo
contrario, esta aplica-se sistematicamente a todo o tipo de crencas, sejam
elas a posteriori ou a priori, e até as nossas proprias faculdades racionais.
Nenhuma dudvida é, pois, suficientemente disparatada, admitindo-se todo o
tipo de razoes para duvidar e levando-se a duvida até as ultimas
consequéncias. Tudo isto porque Descartes, tal como os cépticos, exigia
uma justificacdo infalivel, que lhe garantisse, sem margem para davidas, a
verdade daquilo em que acreditava.



Aplicando o método

Descartes comeca por aceitar o argumento céptico da ilusdo, pois se os
sentidos ja nos enganaram antes, ndo podemos estar certos de que nao nos
enganam agora. Ele ndo precisa de mostrar que os sentidos nos enganam
sempre; basta que nos tenham enganado algumas vezes para termos boas
raz0es para duvidar do seu testemunho, tal como temos boas razdes para
desconfiar de alguém que ja nos mentiu varias vezes.

O argumento do sonho reforca a ddvida nos sentidos, procurando
mostrar que os sentidos nos enganam porque nos sonhos tudo se passa
como se estivéssemos realmente a ter as experiéncias que temos quando
estamos acordados. Enquanto sonhamos, acreditamos que tudo esta a
acontecer na realidade, e ndo apenas na nossa cabeca. Estamos a sonhar,
mas parece que estamos realmente acordados. Ora, se as experiéncias que
temos num caso e no outro sao idénticas, como podemos saber que, neste
preciso momento, ndo estamos a sonhar? Descartes conclui que nao
podemos saber e que, portanto, talvez tudo seja uma ilusao. Descartes nao
diz que estamos de facto a sonhar e que tudo é uma ilusdao; basta que isso
seja possivel para que a davida se instale.

Contudo, continua Descartes, mesmo nos sonhos acreditamos que dois
mais dois € igual a quatro. Quer estejamos a sonhar ou acordados,
acreditamos sempre nos resultados elementares da aritmética. Portanto,
independentemente de estarmos a sonhar ou ndo, ha certas coisas que
parecem absolutamente certas, como é o caso das verdades matematicas.
Serado, pois, as verdades matematicas indubitaveis?

Nao, as verdades matematicas ndo sao indubitaveis. E isto por duas
razoes. Por um lado, ja todos nos enganamos ao fazer calculos matematicos.
Quem nos garante que ndo estamos enganados noutros casos? Por outro
lado, Descartes levanta a hipdotese do génio maligno, que esta sempre a
enganar-nos, fazendo-nos pensar que dois mais dois é quatro, apesar de o
nao ser.

A hipétese do génio maligno é uma experiéncia mental que consiste em
imaginar uma espécie de divindade enganadora que usa o seu enorme poder
para se divertir a nossa custa. Essa divindade manipula sistematicamente os
nossos pensamentos sem que nos apercebamos. Claro que um ser assim
revela maldade, pelo que ndo seria realmente uma divindade. Dai a
designacdo de «génio maligno». O poder desse génio maligno seria tal que



conseguiria causar na nossa mente todas as crencas que bem lhe apetecesse.
Poderia, por exemplo, enganar-nos sempre que pensamos que 2 + 2 = 4,
fazendo-nos crer que isso é verdadeiro, mesmo ndao o sendo. Talvez seja
verdadeiro que, ao contrario do que pensamos, 2 + 2 = 5, por exemplo. E,
portanto, possivel que estejamos a ser sistematicamente enganados pelo
génio maligno quando acreditamos que 2 + 2 = 4. Logo, talvez o resultado
do nosso raciocinio matematico seja falso. De novo, Descartes nao diz que
o génio maligno existe; nem diz que é realmente falso que 2 + 2 = 4. Porém,
basta a hipotese da sua existéncia para surgir a duvida; e basta isso para que
fiquemos sem saber se afinal € mesmo verdadeiro que 2 + 2 = 4.

Chegados aqui, parece que é possivel duvidar mesmo de tudo. Ou
restara algo que passe com sucesso o teste da duvida?

O cogito

Notei que, enquanto assim queria pensar que tudo era falso, eu, que
assim o pensava, necessariamente era alguma coisa. E notando que
esta verdade, eu penso, logo existo, era tdo firme e tdo certa que
todas as extravagantes suposi¢coes dos cépticos seriam impotentes
para a abalar, julguei que a podia aceitar sem escrupulos para
primeiro principio da filosofia que procurava.

René Descartes, Discurso do Método (1637)

O método seguido por Descartes estava, assim, a conduzi-lo para um
mar de duvidas: todas as opinides sao duvidosas; tudo o que se baseia nos
sentidos é duvidoso; e até o que tem por base o raciocinio é duvidoso. Sera
que o céptico tem afinal razao? Talvez ndo exista este livro que parece estar
a minha frente; talvez seja falso que todas as esferas sejam redondas; talvez
nem sequer existam casas, arvores, nuvens ou montes a minha volta. E até
talvez nem existam outras pessoas.

Descartes colocou, entdo, a pergunta que faltava: sera que eu proprio
existo? Descartes pensou que era perfeitamente possivel duvidar de que
tinha bracos, mdos, pernas ou tronco. A ideia de que tinha um corpo
baseava-se nos seus sentidos, pelo que ndo era indubitavel. Estava, entdo,



tentado a pensar que ndo existia quando se tornou completamente evidente
que, ao duvidar da sua existéncia, ele era um ser que duvidava. Quer dizer,
quanto mais pensava que poderia nao existir, mais claro se tornava que era
um ser pensante. Mesmo que ndo tivesse um corpo, tinha de ser verdadeiro
que era um ser pensante. O proprio acto de duvidar (pensar que talvez nao
existisse) era a prova de que existia: «penso, logo existo» (cogito, ergo sum,
em latim). Esta verdade, como Descartes lhe chama, é conhecida como
cogito cartesiano. Finalmente, Descartes pode concluir que ha pelo menos
uma crenca indubitavel e que, portanto, o céptico esta enganado.

O cogito cartesiano tem duas caracteristicas importantes: por um lado, é
uma crenca autojustificada; por outro, é uma verdade da razdo, e ndo dos
sentidos. E uma crenca autojustificada porque é de tal forma evidente, que
se justifica a si propria: pensando, justifico a minha crenga de que penso e
existo. Ora, se esta é uma crenca autojustificada (ou autoevidente), entao
esta explicado o principal erro do céptico: pensar que todas as nossas
crencas sdo justificadas por outras crencas. Nao precisando de ser
justificado por outra crenca, o cogito mostra que isso é falso e que,
portanto, ndo ha regressio infinita da justificacio.1’

Porém, o que ha de especial no «penso, logo existo»? O que o torna
diferente de, por exemplo, «bebo, logo existo»? Nao sera, afinal, a mesma
coisa? A resposta é que ndo é a mesma coisa, pois duvidar de que penso é
ainda pensar. Portanto, a divida ndo consegue desfazer a certeza de que
penso. O mesmo ndo acontece com «bebo, logo existo», pois posso
perfeitamente estar a sonhar que bebo sem estar realmente a beber. Ou seja,
pode ser falso que bebo quando penso que estou a beber, mas nao pode ser
falso que penso quando penso que estou a pensar. Assim, S 0 «eu penso»
serve. E nem mesmo «aquela pessoa pensa, logo existe» serve, pois posso
perfeitamente duvidar da existéncia dessa pessoa, e do facto de ela pensar.

Descartes dispoe, finalmente de uma certeza inabalavel, que é o cogito.
Mas que mais podera ele saber além disso? Por enquanto, tudo o resto
continua a ser duvidoso. Parece que Descartes apenas encontrou uma ilha
de certeza num mar de duvidas. Precisa de sair desse isolamento do «eu
penso» e de avancar no conhecimento. Isto levou Descartes a reflectir sobre
0 que torna o cogito indubitavel:

E tendo notado que nada had no eu penso, logo existo, que me
garanta que digo a verdade, a ndo ser que vejo muito claramente



que, para pensar, € preciso existir, julguei que podia admitir como
regra geral que é verdadeiro tudo aquilo que concebemos muito
claramente e muito distintamente.

René Descartes, Discurso do Método (1637)

O que o faz estar absolutamente seguro da verdade do cogito é
simplesmente tratar-se de uma ideia clara e distinta. Mas se é isso que faz
Descartes ter a certeza absoluta no cogito, entdo podera aceitar como
verdadeiras quaisquer outras crencas que tenham essa marca. Isso levou-o a
estabelecer a regra de que sao verdadeiras todas as crencas que satisfacam o
critério da clareza e distincao.

Posto isto, resta apenas procurar outras ideias claras e distintas para
alargar o nosso conhecimento a outras coisas e delas deduzir outras
verdades.

Deus e mundo

Aquilo mesmo que ha pouco adoptei como regra, isto €, que sdo
inteiramente verdadeiras as coisas que concebemos muito clara e
distintamente, ndo é certo sendo porque Deus é ou existe, ser
perfeito de quem nos vem tudo o que em nos existe. Donde se seque
que as nossas ideias ou nogoes, coisas reais que provém de Deus,
ndo podem deixar de ser verdadeiras na medida em que sdo claras e
distintas.
René Descartes, Discurso do Método (1637)

O cogito deu a Descartes uma maneira de distinguir o verdadeiro do
falso: tudo o que, como o cogito, for claro e distinto para o pensamento,
sera também verdadeiro. Parece entdao que ele esta agora apto a descobrir
outras verdades e a sair do isolamento do «eu penso». Todavia, o que lhe
garante que ndao se engana quando concebe algo muito clara e
distintamente? Pensando melhor, por que razdo nao poderia ele enganar-se
ao conceber algo de forma clara e distinta? Nada impede que esteja a dar
um passo em falso ao confiar na clareza e distincdo das ideias. Descartes



conclui que precisa de alguma garantia de que o critério da clareza e
distincdo funciona correctamente. Mas o qué ou quem pode garantir tal
coisa?

Descartes pensa que nada nem ninguém, a ndo ser Deus, pode garantir
que nao se engana quando concebe algo clara e distintamente. Essa garantia
s0 pode ser dada por um ser poderoso e, a0 mesmo tempo, benevolente.
Conceber algo clara e distintamente nao seria garantia de verdade caso
Deus ndo existisse. Isto porque nada impediria um génio maligno de me
fazer conceber clara e distintamente coisas falsas. Ainda que ele seja
incapaz de me iludir quando penso que existo, poderia iludir-me em tudo o
resto: quando penso que 2 + 2 = 4, por exemplo.

Porém, imaginemos que existe Deus, que é um ser poderoso e bom,
autor ndo apenas do mundo em que vivo mas também da minha propria
natureza. Porque é poderoso, Deus podera garantir que eu nado seja
desprovido de capacidade para conhecer as coisas, desde que aplique
cuidadosamente a razao que ele mesmo me deu. E Deus querera fazer isso
porque € bondoso. Assim, caso Deus exista, tenho uma garantia de que as
ideias claras e distintas sao verdadeiras. Mas como sei que Deus existe
mesmo?

Descartes pensa que ha provas de que Deus existe. Uma das provas, a
mais importante, é inteiramente a priori, pois Ndo recorre a experiéncia:
baseia-se apenas no pensamento, como € proprio de um racionalista. Na
verdade, trata-se de uma nova versao de um antigo argumento a favor da
existéncia de Deus: o argumento de Anselmo, que discutimos no capitulo 5.
O essencial do argumento é que a propria ideia de perfeicao implica a
existéncia de um ser perfeito. Vejamos como.

O argumento de Descartes comega com uma constatacdo: a de que ele,
Descartes, ¢ um ser imperfeito. O simples facto de estar sujeito a divida é
prova de imperfeicdo. Isso permite-lhe ver muito claramente que tem a
ideia de perfeicdo, pois sem o contraste com esta ideia, pensa ele, nao
conseguiria ver que é imperfeito. Seguidamente, pergunta-se qual é a
origem de tal ideia. Descartes diz encontrar na sua mente algumas ideias
que parecem ter sido originadas pelas impressoes que as coisas causam nos
seus sentidos, como as ideias de calor, de cavalo e de planeta. Chama
«adventicias» a essas ideias. A ideia de Deus ndo é uma delas, conclui
Descartes, pois nada que alguma vez tenha observado é perfeito. Mas a
ideia de Deus também ndo pode ser como as ideias de lobisomem, de sereia



e de cavalo alado, que sdao invencOes suas, criadas pela propria mente e a
que chama «ideias facticias» (ndo confundir com «ficticias»). A ideia de
Deus ndao pode ser criada pela sua mente porque um ser tdo imperfeito
como ele ndo pode ter sido a causa de uma ideia que o ultrapassa
completamente. Sendo assim, ndo ha outra explicacdo para a ideia de
perfeicdo a ndo ser que se trata de uma ideia inata, e que s6 um ser perfeito
a pode ter colocado na sua mente. Muito clara e distintamente, Descartes
vé, entdo, que tal ser tem de existir. Ora, esse ser perfeito é Deus, sendo ele
a causa da ideia de perfeicao que Descartes descobriu em si.

Demonstrada a existéncia de Deus, e afastada definitivamente a
hipdtese do génio maligno, Descartes pode agora confiar no critério da
clareza e distingcao das ideias, pois é Deus que, sendo bom, lhe garante que
tal critério funciona. Agora sim, pode quebrar a soliddao do cogito e avangar
no conhecimento, bastando-lhe apenas ver com cuidado quais das suas
ideias sdo claras e distintas, pois Deus garante-lhe que serao verdadeiras.

Chega, assim, a conclusao de que tem realmente um corpo, de que
existe um mundo a sua volta, o qual inclui outras pessoas e uma grande
diversidade de outras coisas captadas pelos seus sentidos. Mas nao poderia
ter a certeza disso se ndo partisse do pensamento, e se Deus nao lhe
garantisse tal coisa. Os sentidos permitem-nos descobrir muitas coisas, mas
nenhuma das crengas baseadas nos sentidos é fundamental. A fonte
fundamental de justificacdo das nossas crencas verdadeiras é, portanto, a
razao e nao a experiéencia. Por isso, Descartes é racionalista e ndao empirista.

6. Hume descarta Descartes

A duvida cartesiana, ainda que qualquer criatura humana a
pudesse atingir (o que claramente ndo pode), seria totalmente
incuravel, e nenhum raciocinio poderia alguma vez conduzir-nos a
um estado de certeza e convic¢do sobre o que quer que fosse.

David Hume, Investigagdo sobre o Entendimento Humano (1748)

David Hume considera que Descartes ndao conseguiu realmente refutar o
cepticismo e que, portanto, também ndo encontrou um fundamento para o
conhecimento. Hume sublinha que Descartes se propos refutar o cepticismo



colocando-se ele proprio no papel dos cépticos, isto €, duvidando de tudo,
incluindo das suas proprias capacidades. Mas se Descartes fizesse mesmo
isso, argumenta Hume, nunca teria sido capaz de se libertar da diavida. Por
exemplo, quando Descartes diz que os seus sentidos o podem estar a
enganar porque se lembra de ja o terem enganado anteriormente, ele ja esta
a confiar na sua memoria. Como poderia ele saber que os seus sentidos o
enganaram antes, se nao confiasse na sua memoria? Parece que, mal
comeca a aplicar o método da duvida, ele ja sabe, afinal, alguma coisa: que
ja antes foi enganado pelos sentidos. Se duvidasse realmente da sua
memoria, nem sequer poderia saber que ele proprio existia ontem, ha um
ano, ou no minuto anterior. Hume sugere, pois, que Descartes nao cumpriu
o que disse: ndo duvidou mesmo de tudo. Se o tivesse feito, jamais teria
sido capaz de chegar a certeza alguma. Assim, conclui Hume, a divida
metodica recomendada por Descartes, caso fosse levada a letra, seria
incuravel.

Além disso, acrescenta Hume, mesmo que a duvida levasse Descartes a
certeza do cogito, nada se pode construir a partir dai, sem confiar naquelas
mesmas faculdades de que estamos a duvidar. Assim, mesmo que a divida
me permitisse concluir que sou um ser pensante, impedir-me-ia de saber
algo mais do que isso. Estaria, na melhor das hipoteses, condenado a saber
apenas que sou um cogito, um ser que pensa. Ora, se nada mais podemos
saber além do cogito, este também ndo podera ser o principio a partir do
qual se vai fundamentar o edificio do conhecimento.

A experiéncia é fundamental

Se ndo partimos do pensamento, partimos do qué? Hume responde que s6
podemos partir das percepcoes, pois € tudo o que ha na nossa mente. O que
sdo, entdo, as percepcoes? Hume defende que na nossa mente sO
encontramos percepcoes, das quais ha dois tipos: as impressdes e as ideias.
As impressOes sao as nossas sensacoes, tanto externas como internas. As
sensacoes externas sao fornecidas pela audicdo, visdo, olfacto, tacto e
paladar, ou seja, pelos sentidos. As sensacoes internas sao emoc¢oes, Como 0
medo, e desejos, como a fome. As impressdes tém este nome porque Sao
impressas em nods: quando vemos algo € como se uma imagem se
imprimisse na nossa mente.



E o0 que sdo as ideias? Hume pensa que sdao apenas copias das
impressoes. Por isso, as ideias sdo também, no fundo, percepcdes. Apenas
sdao diferentes das impressoes porque sdo feitas com base nas impressoes.
Por exemplo, a nossa ideia de cavalo é uma ideia bastante geral: tanto diz
respeito a cavalos magros como gordos, brancos como pretos, saudaveis e
velozes como velhos e lentos. Mas Hume pensa que a ideia de cavalo é
apenas uma copia de varias impressoes de cavalos particulares. Assim,
Hume pensa que tudo comeca pelos sentidos. As ideias, mesmo as mais
abstractas, sao copias das nossas impressoes. Nao ha ideias que nao
derivem das impressoes dos sentidos. Embora o pensamento ndo seja uma
actividade dos sentidos, nao haveria pensamento sem sentidos.

A diferenca entre as impressoes e as ideias reside apenas na sua
intensidade, nitidez e vividez: as impressOes sao mais intensas, nitidas e
vividas do que as ideias. Por exemplo, quando vemos algo azul (isto &,
quando temos uma impressao ou sensacao de azul), temos uma percepcao
mais intensa, mais nitida e mais vivida do que quando pensamos ou
recordamos essa coisa (isto €, do que quando temos apenas a ideia de algo
azul). A copia é menos intensa, nitida e vivida do que a impressao que lhe
da origem.

Hume pensa que a ideia de rosa, por exemplo, tem uma origem empirica
(isto é, tem origem na experiéncia dos sentidos) porque a formamos a partir
de varias impressOes visuais (cor, forma), olfactivas (odor) e tacteis
(textura, forma). A ideia de rosa, que é diferente das impressoes que lhe dao
origem, é simples, retida pela nossa memoria. Mas ha também ideias
complexas, que resultam da accdo da imaginacao sobre as ideias simples.
Por exemplo, nunca observamos um cavalo alado, mas formamos essa ideia
complexa a partir das ideias simples de cavalo (que consiste na memoria de
ter visto cavalos) e de coisa com asas (que consiste na memoria de ter visto
coisas com asas). Mais uma vez, as primeiras sao mais vividas do que as
segundas: a memoria de cavalo (ideia simples), é mais vivida do que a
imaginacao de cavalo alado (ideia complexa).

Fica, assim, clara a tese principal de Hume: a haver um fundamento
para o conhecimento, ele s0 pode encontrar-se nas nossas impressoes, sendo
os sentidos a fonte principal de justificacdo das nossas crencas acerca do
mundo. E por isso que um cego de nascenca nio tem a ideia do que seja a
cor azul ou outra cor qualquer, argumenta Hume.



Como Descartes, Hume procura um fundamento para o conhecimento.
Mas, contrariamente a Descartes, considera que, se este nao for encontrado
na vividez dos sentidos, também ndo residira no pensamento. Nas palavras
de Hume, «o mais vivido pensamento sera sempre inferior a mais ténue das
sensacOoes». Dai ele ser considerado um fundacionalista empirista: é
fundacionalista porque busca um fundamento para o conhecimento, e é
empirista porque esse fundamento reside nos sentidos.

Assim, todas as nossas ideias tém uma origem empirica, pelo que nao
ha conhecimento a priori do mundo. Todo o conhecimento acerca do
mundo € a posteriori. Hume considera, por exemplo, que nenhuma pessoa
conseguiria descobrir as propriedades explosivas da poélvora apenas pelo
raciocinio. Mas o que dizer de afirmacoes como «o dobro de dois é igual a
metade de oito»? Nao podemos saber isso raciocinando apenas? Sim,

reconhece Hume, s6 que isso nada nos diz sobre o mundo. Vejamos porqueé.

Questoes de facto e relacoes de ideias

Todos os objectos da razdo ou investigagdo humanas podem ser
naturalmente divididos em dois tipos, a saber, as relacdes de ideias e
as questoes de facto.

David Hume, Investigagdo sobre o Entendimento Humano (1748)

Hume defende que tudo o que podemos saber sdao questdes de facto ou
relacOes de ideias. O que distingue umas das outras? A resposta € a
seguinte: a negacao de uma questdo de facto ndo implica contradicdao
alguma; mas isso é exactamente o que acontece quando negamos relagcoes
de ideias. Por exemplo, se alguém afirmar que Faro nado fica no Algarve,
estara a dizer uma falsidade; mas ndo estara a cair em contradicdao. Assim,
Faro ficar no Algarve é uma questdo de facto.

Mas pensemos agora na ideia de que nenhum quadrado é redondo.
Negar isso é dizer que ha quadrados redondos, o que é manifestamente
contraditorio: € logicamente impossivel. Negar que nenhum quadrado é
redondo € violar as leis da logica. Assim, nenhum quadrado ser redondo €é
uma relacao de ideias. Eis outro exemplo: ndao envolve qualquer contradicao



negar que o calor dilata os metais, apesar de ser verdadeiro que dilata; mas
estar-nos-iamos a contradizer se negassemos que trés mais dois € igual a
metade de dez. Ou seja, podemos conceber sem contradicdao que os metais
nao dilatem pela accdao do calor, mas ndo podemos conceber sem
contradi¢do que trés mais dois ndo seja igual a metade de dez.

As relacOes de ideias sdao conhecidas usando exclusivamente o
pensamento, sem qualquer recurso a experiéncia. Mas as questoes de facto
s0 podem ser conhecidas recorrendo a experiéncia. Ora, as primeiras, por
mais seguras que sejam, nao podem ser o fundamento do conhecimento do
mundo, porque nada nos dizem acerca do mundo: sao meras relagoes de
ideias. £ nas segundas que encontramos todo o fundamento do nosso
conhecimento do mundo. Assim, Hume concorda que no conhecimento
matematico ndo recorremos a experiéncia; mas acrescenta que se trata de
mero conhecimento de relaces de ideias, e ndo de conhecimento sobre o
mundo. Este ultimo diz respeito exclusivamente a questoes de facto, e estas
ndao podem ser conhecidas sendo pela experiéncia. Dai que todo o
conhecimento acerca do mundo encontre nos sentidos a sua unica fonte de
justificacao.

Além da experiéncia

Quando se pergunta Qual é a natureza dos nossos raciocinios acerca
de questOes de facto? a resposta adequada parece ser que eles
assentam na relacdo de causa e efeito. Quando em seguida se
pergunta Qual é o fundamento de todos os nossos raciocinios e
conclusdes acerca dessa relacao? pode-se dar a resposta numa
palavra: a experiéncia.

David Hume, Investigacdo sobre o Entendimento Humano (1748)

Se todo o conhecimento acerca do mundo é acerca de questoes de facto,
como defende Hume, qualquer crenca sobre o mundo tem de ser justificada
com base naquilo que observamos e sentimos ou naquilo que recordamos
ter observado ou sentido. Contudo, as nossas afirmacOes acerca do que
existe no mundo parecem ir além do que observamos ou do que nos



recordamos de ter observado: muitas vezes fazemos afirmacOes sobre o
mundo, as quais somos incapazes de justificar adequadamente recorrendo
apenas a experiéncia. Eis trés exemplos: «o Sol vai nascer amanha», «todos
0s peixes respiram por guelras» e «esta barra de metal dilatou por causa do
calor». A primeira é uma previsdo, a segunda exprime uma lei da natureza e
a terceira apresenta uma explicacdo causal. Prever, descobrir leis e explicar
fendmenos sdo caracteristicas das ciéncias da natureza.

Segundo Hume, em todos estes casos se trata de questdes de facto, que
sO podemos conhecer recorrendo aos sentidos. Mas dizer que o Sol vai
nascer amanha é afirmar algo que nao foi observado, algo que ainda nem
sequer aconteceu, e por isso nao pode ser conhecido recorrendo aos
sentidos. Trata-se de uma afirmacdo que vai muito além do que os sentidos
nos podem dizer. Seguindo o mesmo raciocinio, também ndo somos
capazes de observar os peixes todos. Portanto, ndo é correcto afirmar que
sabemos, apenas com base nos sentidos, que todos 0s peixes respiram por
guelras. E o mesmo pode ser dito acerca da dilatacdao da barra de metal, pois
0s Nnossos sentidos s6 nos mostram que a barra de metal dilatou mas ndao que
ela dilatou por causa do calor. Com os nossos olhos vemos que a barra de
metal esta dilatada; e por meio do tacto descobrimos que esta quente. E
nada mais; os sentidos ndo mostram que uma coisa aconteceu por causa da
outra.

Nestes trés casos, parece que vamos muito além do que os sentidos nos
mostram; vamos além da experiéncia. Estardo, assim, as ciéncias da
natureza a ir ilegitimamente além da experiéncia quando fazem previsoes,
estabelecem leis e dao explicacOes causais? Pensemos apenas no ultimo
exemplo. O que acontece é que inferimos, a partir da observacdo da barra
dilatada e da sensacdo de calor, que o calor é a causa da dilatacdo da barra.
Todavia, a causa propriamente dita nunca é observada. Este tipo de
inferéncia ndo é dedutiva nem demonstrativa, ao contrario do que sucede
com o raciocinio sobre relacdes de ideias, como é o caso do raciocinio
matematico. Trata-se antes de um raciocinio indutivo, que Hume considera
apoiar-se ele proprio na relacdao de causalidade, ou seja, na relacao de causa
e efeito.

Como chegamos ao conhecimento das causas e efeitos? Eis o que
escreve Hume:



Apresente-se um objecto a um homem dotado da mais forte
capacidade e razdo natural; se esse objecto for inteiramente novo
para ele, mesmo o exame mais minucioso das suas qualidades
sensiveis ndo lhe permitird descobrir quaisquer das suas causas ou
efeitos. [...] Nenhum objecto jamais revela, pelas suas qualidades
que aparecem aos sentidos, nem as causas que o produziram nem os
efeitos que dele resultardo; tampouco a nossa razdo é capaz, sem a
ajuda da experiéncia, de fazer qualquer inferéncia a respeito de
questoes de facto e existéncia real.

David Hume, Investigagdo sobre o Entendimento Humano (1748)

Hume defende que as causas e os efeitos ndo podem ser conhecidos pela
razdao apenas. Podemos imaginar o ser com as maiores capacidades
racionais; esse ser seria incapaz de descobrir pelo pensamento apenas as
causas e efeitos de um objecto que pertenca a uma categoria que ele nunca
viu. Por exemplo, se estiver a ver metal pela primeira vez, ndo podera
prever que o metal dilata com o calor. E a experiéncia que nos diz que o
metal dilatou e que esta quente; mas a experiéncia ndao nos diz que o calor
causou a dilatacao do metal. Se a razao também nao no-lo diz, o que nos
leva a acreditar que foi por causa do calor que o metal dilatou?

Hume defende que quando observamos uma conjuncdo constante entre
dois tipos de acontecimentos temos tendéncia para concluir que ha uma
relacdo de causalidade entre eles. Ou seja, observamos até agora que a
todos os acontecimentos de tipo A se seguiram acontecimentos de tipo B;
esta é a conjuncdo constante efectivamente observada por nos. Por
exemplo, sempre que uma bola de bilhar colide com outra, vemos que a
segunda se pOoe em movimento. Temos tendéncia para concluir que o
movimento da primeira bola causou o movimento da segunda. Ou seja,
concluimos que ha uma relacio de causalidade entre o primeiro
acontecimento e o segundo, com base na conjuncdao constante entre um e
outro.

Todavia, 0 que nos garante que a conjuncao constante observada no
passado entre certos acontecimentos ou objectos se venha a verificar
também no futuro? O que garante que, além de uma conjuncao constante,
realmente observada por nés, ha uma causalidade entre os acontecimentos,
coisa que nunca observamos efectivamente? Por exemplo, o que nos



garante que, no futuro, o metal dilatara sempre que houver calor? Nao
poderiam as coisas ser diferentes a partir de agora?

Anteriormente a Hume, a resposta habitual era que ha uma conexao
necessaria entre causa e efeito. Uma conexdo necessaria é algo mais do que
uma mera conjuncao constante, pois ha uma conexdo necessaria entre dois
acontecimentos quando um ndo pode ocorrer sem o outro. Afirmar que ha
uma conexao necessaria entre causa e efeito é supor que um acontecimento
produz inevitavelmente outro; nao é apenas uma questdo de verificar que
sempre que ocorreu um, ocorreu também o outro. Hume levanta, entdo, uma
questdo mais basica e dificil: como podemos saber que ha uma conexao
necessaria entre causa e efeito?

A resposta de Hume é a seguinte: ao observarmos repetidamente uma
conjuncdo constante entre certos acontecimentos ou objectos, gera-se em
nos a expectativa de que o mesmo ocorra no futuro, levando-nos a pensar
que um ndo pode ocorrer sem 0 outro. Assim, a nossa crenca de que ha uma
conexdo necessaria entre acontecimentos decorre simplesmente do habito,
que é uma espécie de sentimento ou tendéncia psicolégica. E o habito que
leva a nossa mente a projectar no mundo a ideia de conexdo necessaria
entre acontecimentos. Nao sabemos se na realidade existe conexdo
necessaria; o que ha, certamente, é uma expectativa, habito ou projeccao da
nossa parte, perante conjungoes constantes.

Cepticismo e inducao

O cepticismo de Hume pode revelar-se surpreendente. A introducdo
a epistemologia faz-se muitas vezes com Descartes e, para alguns, a
fantasia do génio maligno e as conclusées cépticas (provisorias)
deste autor sdo exasperantes. Com a chegada de Hume tudo parece
mais promissor. Aqui temos um escocés de espirito prdatico,
empirista intransigente, que afirma que a «filosofia de poltrona»
ndo pode providenciar conclusées filosoficas acerca do mundo [...].
Mas a surpresa esta nisto: Hume € mais céptico do que Descartes.
Dan O’Brien, Introducdo a Teoria do Conhecimento (2006)



A conclusdo anterior parece, afinal, uma cedéncia ao cepticismo. Hume
admite que a nocao de causalidade é fundamental para o conhecimento dos
fenémenos da natureza. De facto, as ciéncias empiricas, como a fisica ou a
biologia, dependem do raciocinio causal: inferimos causas e prevemos
efeitos. Contudo, a causalidade nao pode ser directamente observada. Nem
pode ser inferida com base apenas na razao, defende Hume. Tudo o que
podemos dizer é que temos uma predisposicdo para projectar relacoes
causais no mundo — mas nao podemos realmente saber se tais relacoes
causais existem. LLogo, Hume pensa que o céptico tem razao, pelo menos
em parte: muito do que pensamos saber ndo tem justificacdo adequada. E
isto inclui todo o conhecimento de relacOes causais, sem o qual a maior
parte do conhecimento cientifico cai por terra. Mas também inclui o proprio
raciocinio indutivo, no qual baseamos, supostamente, 0 nosso conhecimento
sobre questoes de facto.

Sempre que vemos nascer o Sol, confirmamos a previsao de que o Sol
vai nascer amanhd. Pensamos da seguinte maneira: até agora, o Sol tem
nascido todos os dias; portanto, também ira nascer amanha. O tipo de
raciocinio usado aqui é a inducdo. Baseamo-nos em muitas observacoes
anteriores para inferirmos que o mesmo que ocorreu no passado ocorrera
também no futuro. Apesar de ser logicamente possivel o Sol nao nascer
amanha — pois nenhuma lei da légica estaria a ser violada se isso
acontecesse — confiamos que vai nascer, como até aqui. Confiar nisso €,
pois, confiar no raciocinio indutivo. Mas como podemos estar seguros
disso, pergunta Hume? Que razdes temos para pensar que o futuro sera
como o passado, como € exigido pela inducdao? Hume considera que so
podemos confiar na inducdo se partirmos do principio de que a natureza é
uniforme e regular, funcionando sempre da mesma maneira, sem lugar para
surpresas. Portanto, a inducdo parece pressupor o principio da uniformidade
da natureza (também conhecido como «principio da inducao»). Mas onde
fomos nos buscar tal principio? Que justificacdo temos para acreditarmos
nele?

A resposta s6 pode ser uma, considera Hume: justificamos a nossa
crenca de que a natureza € uniforme com base no que temos observado até
aqui. Vimos acontecer as mesmas coisas repetidamente e concluimos que a
natureza € sempre assim, regular e uniforme. Mas isto, faz notar Hume, é
mais uma vez raciocinar indutivamente. Assim, estamos a justificar a nossa
confianca na inducdo com base num principio estabelecido indutivamente.



Ora, justificar a nossa confianca num tipo de raciocinio com base num
raciocinio do mesmo tipo é andar aos circulos e deixar tudo como estava no
inicio. Sendo circular, a justificacdo nada justifica. Isto leva Hume a
concluir que todas as afirmagOes baseadas no raciocinio indutivo sdo
injustificadas, o que inclui as previsoes e as leis cientificas. Logo, quase
todas as afirmacoes das ciéncias empiricas sdo injustificadas.

Hume vai ainda mais longe nas suas conclusdes cépticas, defendendo
que a nossa crenca na realidade do mundo exterior é também injustificada.
O mundo exterior é tudo o que nao faz parte dos nossos contetidos mentais,
e perguntar se o mundo exterior é real € perguntar se os objectos que
percepcionamos tém uma existéncia independente da nossa percepcao.
Como vimos, Hume defende que na nossa mente apenas temos percepgoes,
sendo elas a origem do nosso conhecimento do mundo. Porém, ndo
podemos confundir a percepcao de um objecto com esse objecto. Por
exemplo, as nossas percepcoes de uma arvore sao diferentes consoante nos
aproximamos ou afastamos dela: parece-nos maior quando estamos mais
perto e menor quando estamos longe. Mas nao acreditamos que a propria
arvore mude de tamanho a medida que nos aproximamos ou afastamos. Isto
mostra que a percepg¢ao da arvore e a propria arvore ndo sao a mesma coisa.
Ainda assim, acreditamos que as percepcoes representam os objectos
exteriores, no sentido em que sdo causadas pelos proprios objectos
exteriores. Mas como sabemos que sdo causadas pelos objectos exteriores
se ndo temos acesso senao as percepcdes que se encontram na nossa mente?

Também aqui somos tentados a estabelecer uma relacao de causalidade
entre os contetdos da nossa mente e a existéncia de objectos exteriores. O
problema, defende Hume, é que ndo temos acesso algum a essas supostas
causas, mas apenas aos conteudos da nossa mente. Logo, ndo sabemos
realmente que o mundo exterior existe — nem que nao existe.

Afinal, sabemos o qué? Por um lado, as ciéncias empiricas baseiam-se
no raciocinio indutivo. Dado que a inducao € injustificada, ndo é correcto
afirmar que ha conhecimento cientifico da natureza. Por outro lado, nem
sequer podemos saber que existe um mundo exterior. As conclusdes a que
Hume chega sdo, pois, cépticas. Quando pensamos seriamente nessas
coisas, € impossivel escapar ao cepticismo, considera Hume.

Contudo, é impossivel vivermos como cépticos, acrescenta. Na teoria, o
cepticismo é imbativel, mas as nossas accoes e a nossa vida quotidiana
contradizem-no na pratica. Simplesmente ndo conseguimos viver como se 0



cepticismo fosse verdadeiro e como se ndao houvesse um mundo exterior.
Ha, pois, um conflito entre a reflexao filos6fica e a pratica. Mas é esta que
acaba por se sobrepor a teoria, pois 0 nosso instinto natural de
sobrevivéncia impede-nos de duvidar de tudo: precisamos de acreditar em
varias coisas para conseguirmos viver. Por exemplo, precisamos de
acreditar que o fogo queima, que a agua mata a sede e que a comida que
vamos ingerir alimenta. E por isso que Hume acaba por reconhecer que o
cepticismo sistematico € impraticavel.

Hume ndo €, pois, um céptico radical. Isto porque, ao contrario destes,
defende que ndo devemos abandonar as nossas crencas intuitivas na
existéncia do mundo exterior ou na existéncia de relacOes causais reais.
Hume pensa que abandonar essas crencas tornaria, na pratica, a nossa vida
impossivel. Contudo, os argumentos cépticos de Hume mostram que a
nossa capacidade de conhecimento é muitissimo limitada.

Comparando Hume e Descartes

Hume aceita a perspectiva de que o nosso sistema de convicgoes
precisa de um tipo qualquer de fundamento. No entanto, nega que
esse fundamento possa ter o tipo de estatuto racional que Descartes
queria.

Simon Blackburn, Pense (1999)

Hume e Descartes costumam ser apresentados como dois dos mais
destacados representantes das duas principais perspectivas acerca da origem
e fundamentacdo do conhecimento: o empirismo e o racionalismo,
respectivamente. Tanto Hume como Descartes aceitam que ha coisas que
podemos saber a priori, ou seja, usando apenas o pensamento, e outras que
s6 podemos saber a posteriori, ou seja, recorrendo aos sentidos. Por
exemplo, Hume reconhece que ndo precisamos de olhar para coisas
completamente vermelhas para sabermos que ndo sao verdes; e Descartes
aceita que ndo basta pensar em metal para ficarmos a saber que dilata
quando é aquecido. Assim, a diferenca entre ambos acerca da origem do
conhecimento ndo é uma diferenca de tudo ou nada. E antes uma questdo de



atribuir a um ou a outro — ao pensamento ou aos sentidos — um papel
mais importante ou fundamental.

Um racionalista como Descartes considera que o pensamento — ou
razdao — ¢é a fonte principal de conhecimento, dado que é nele que o resto
do conhecimento encontra o seu fundamento. A ideia é que o papel
justificatorio principal cabe ao pensamento. A matematica €, para
Descartes, o verdadeiro modelo do conhecimento: é a priori, tem um
caracter necessario e € completamente seguro. Por sua vez, um empirista
como Hume considera que o conhecimento matematico pouco ou nada nos
diz sobre os factos do mundo, apesar de ter um caracter necessario e de ser
completamente seguro. A haver um modelo de conhecimento, encontrar-se-
ia nas ciéncias da natureza, pois s6 elas nos poderiam proporcionar
conhecimento acerca do mundo e ndo apenas acerca dos nossos proprios
conceitos, como acontece com a matematica.

Apesar de divergirem quanto a principal fonte do conhecimento, ambos
procuram o mesmo tipo de resposta ao desafio céptico. Tanto Descartes
como Hume visam encontrar um fundamento para o conhecimento, de
modo a evitar a ameaca da regressao infinita da justificacdo, sublinhada
pelos cépticos. Isso significa que ambos sdo fundacionalistas. Assim, se
perguntassemos a Descartes qual € a justificacdo ultima das nossas crencas,
ele diria que se encontra no cogito e naquelas ideias que sdo claras e
distintas. Em contrapartida, se fizéssemos a mesma pergunta a Hume, ele
diria que se encontra na vividez das impressoes que os sentidos deixam nas
nossas mentes. Descartes pensa, portanto, que as crencas fundacionais tém
justificacdao racional, ao passo que, para Hume, ndao ha crencas mais
fundacionais do que aquelas que sdo justificadas pelas impressdes dos
sentidos.

E quanto a possibilidade do conhecimento? Como vimos, os cépticos
alegam que as nossas pretensoes ao conhecimento nao sao legitimas, porque
todas as nossas crencas sao duvidosas e carecem de justificacdo. Descartes
considera que nao é correcto partir do principio de que as nossas crencas
sao justificadas. Mas, depois de as submeter metodicamente ao teste da
duavida, acaba por concluir o oposto dos cépticos. Assim, as nossas
pretensoes ao conhecimento estdo legitimadas, pois € certo que sabemos
que somos seres pensantes, que Deus existe e que, uma vez garantida a
fiabilidade dos nossos raciocinios, existe um mundo exterior.



Hume, por sua vez, pensa que sabemos muito menos do que supomos, e
que 0s cépticos ndo estdo assim tdo errados quanto se julga. E certo que a
vividez das impressdes dos nossos sentidos os tornam suficientemente
confiaveis. Todavia, vamos muitas vezes além do seu testemunho. F o que
se passa quando fazemos afirmacdes universais como as que exprimem
alegadas leis cientificas, como as previsoes indutivas ou as explicacoes
causais. Tudo isto sao caracteristicas das ciéncias da natureza, mas nada
disso merece ser chamado «conhecimento». E nem sequer podemos
legitimamente afirmar que sabemos que o mundo exterior existe. Hume esta
assim muito proximo dos cépticos, apenas se afastando deles ao defender
que o cepticismo é impraticavel.

7. Russell descarta Hume

O homem que alimentou a galinha todos os dias ao longo da sua
vida finalmente torce-lhe o pescoco, mostrando que teriam sido
uteis a galinha perspectivas mais aprimoradas quanto d
uniformidade da natureza.

Bertrand Russell, Os Problemas da Filosofia (1912)

O empirismo mais radical caracteriza-se pela defesa de que nenhum
conhecimento substancial é a priori. Esta posicdo filosofica é muitissimo
implausivel porque é ébvio que a matematica nos fornece conhecimento
substancial, apesar de ser conhecimento a priori. O proprio David Hume
parece rejeitar este empirismo mais radical, pois aceita que ha relactes de
ideias. Contudo, aproxima-se dela ao defender que as relacdes de ideias
nada nos dizem sobre o mundo. Bertrand Russell (1872-1970) considera
que a posicdo mais radical depende da confusdo entre o conceito de
conhecimento a priori e o conceito de conhecimento inato. Como é
evidente, ninguém nasce sabendo matematica, pelo que o conhecimento da
matematica ndao € inato; contudo, o conhecimento l6gico-matematico €
obtido sem recorrer a métodos empiricos de justificacio (observacoes,
medicoes, etc.), e é por isso que é a priori. Mas sera conhecimento
substancial acerca do mundo? Russell pensa que sim:



A crenca na lei da contradi¢do é uma crenca sobre coisas, e ndo
sobre pensamentos. Ndo é, por exemplo, a crenca de que se
pensamos que uma certa drvore é uma faia, ndo podemos ao mesmo
tempo pensar que ndo € uma faia; é a crenca de que se a drvore é
uma faia, ndo pode ao mesmo tempo ndo ser uma faia. Assim, a lei
da contradigdo é sobre coisas, e ndo meramente sobre pensamentos.

Bertrand Russell, Os Problemas da Filosofia (1912)

Do ponto de vista de Russell, a loégica e a matematica dao-nos
conhecimento substancial acerca do mundo, contrariamente ao que
defendem empiristas como Hume. Russell pensa que as verdades logicas e
matematicas, apesar de obtidas a priori, sdo verdades substanciais acerca do
mundo, e ndo verdades vacuas ou linguisticas acerca da nossa linguagem ou
do nosso proprio pensamento.

Apesar disso, Russell pensa que racionalistas como Descartes nao tém
razdo ao crer que todo o conhecimento empirico teria como justificacdo
ultima principios puramente racionais. Sem principios empiricos, o
conhecimento da fisica, por exemplo, ndo seria possivel. Contudo, do seu
ponto de vista, a inducdo ndao é um desses principios empiricos. Russell
pensa que as nossas inducOes particulares se baseiam num principio
indutivo geral:

a) Quanto maior for o niimero de casos nos quais se descobriu que
uma coisa do género A estd em associacdo com uma coisa do
género B, mais provavel é que A esteja sempre associado a B (se
ndo se conhecem quaisquer casos de inexisténcia de associacgdo); b)
Nas mesmas circunstdncias, um numero suficiente de casos da
associacdo de A com B tornard quase certo que A estd sempre
associado a B, e fard esta lei geral aproximar-se ilimitadamente da
certeza.

Bertrand Russell, Os Problemas da Filosofia (1912)

Russell pensa que é porque aceitamos este principio geral, ainda que
implicitamente, que aceitamos que é provavel que o Sol nasca amanha,



Ccomo nasceu ontem, ou que a agua continue a matar a sede. O problema da
inducdo é entdo este: como justificar adequadamente este principio geral?

Um empirista como Hume fica num dilema desagradavel, pois para ele
ha apenas duas hipoteses: ou o principio tem uma justificacdo empirica, ou
ndo tem qualquer justificacdo adequada e temos de o abandonar. Ora, se
tentarmos justificar o principio indutivo empiricamente, dizendo que até
agora sempre verificamos pela experiéncia que funcionou, parece que
caimos num circulo vicioso. Portanto, o principio ndo tem justificacao
empirica. Como a unica alternativa é aceitar que o principio ndo tem
qualquer justificacdo, caimos no cepticismo de Hume quanto a inducao.

Russell limita-se a defender que o principio indutivo, como qualquer
outro principio l6gico, é conhecido a priori, sendo autoevidente, como o
principio da contradicdo. Uma vez que é este principio que torna possivel
todo o nosso conhecimento com base na experiéncia, 0 empirismo tem de
ser abandonado: o fundamento de todo o conhecimento substancial do
mundo ndo é exclusivamente a experiéncia; os principios conhecidos a
priori contribuem de forma decisiva, e tornam possivel, o conhecimento
substancial do mundo. Porém, nada ha de especial neste principio, pois
também no caso de outros principios 16gicos, como a lei da contradicdo, diz
respeito ao mundo, e ndo ao nosso pensamento. «A lei da contradicdao»,
escreve Russell, opondo-se aos empiristas, «é sobre coisas, e nao
meramente sobre pensamentos».

Quanto ao cepticismo, Russell defende uma posicao intermédia: rejeita
uma posicdo mais radical, mas aceita uma posicdo mais moderada. O
cepticismo moderado, porém, € apenas uma atitude critica: a consciéncia de
que somos faliveis e, por isso, dada uma crenca qualquer, talvez seja falsa.
Contudo, Russell pensa que o cepticismo que rejeita todo 0 nosso
conhecimento, em bloco, é incoerente porque se apoia inevitavelmente em
alguma crenca:

E claro que é possivel que todas ou qualquer uma das nossas
crengas possa estar errada, e consequentemente todas devem ser
adoptadas com pelo menos um ligeiro elemento de diivida. Mas ndo
podemos ter razdo para rejeitar uma cren¢a excepto com base
noutra crenga qualquer.

Bertrand Russell, Os Problemas da Filosofia (1912)



Descartes pensava que refutamos o céptico mostrando que ha uma
crenca que ele tem de aceitar: a de que existe. Russell vai mais longe: o
céptico tem de aceitar varias crencas para poder sequer duvidar seja do que
for. Por exemplo, tem de aceitar a crenca de que os seus argumentos sao
validos; e tem de aceitar a crenca de que as premissas dos seus argumentos
sao verdadeiras; e tem de aceitar a crenca de que uma crenca sem
argumentos validos com premissas verdadeiras a seu favor nao é adequada.
Do ponto de vista de Russell, o céptico é um fantasma que nao vale a pena
sequer tentar refutar. Ele refuta-se a si proprio porque aceita
inevitavelmente varias crencas.

1 Acgoes e actividades ndo sdo exactamente a mesma coisa. Por exemplo, trabalhar é uma actividade
que envolve varias ac¢oes. Mas a accdo de dar um murro na mesa nao é uma actividade.

2 Uma crenca ou convicgdo, ou opinido — doxa era o termo grego usado por Platdo — é também
uma relagdo entre o sujeito que tem a crenca e o objecto dessa crenca. Por «crenca» os fil6sofos ndo
querem dizer unicamente a fé religiosa, mas sim qualquer tipo de representacdo, verdadeira ou falsa,
que uma pessoa faca das coisas.

3 Por vezes, é adequado falar do conhecimento de verdades para o distinguir do conhecimento
pratico e do conhecimento por contacto. Nesse contexto, a expressdo «conhecimento de verdades»
significa 0o mesmo que «conhecimento proposicional», e ndo «conhecimento verdadeiro».

4 O termo usado por Platdo é logos, que tem sido traduzido por «justificacdo», no sentido de ter
razobes.

5 Mas também é satisfeita quando pensamos, como Plantinga, que as nossas faculdades cognitivas
nos foram dadas por Deus para que possamos formar crencas verdadeiras.

6 Talvez haja outras, como a memoria, o testemunho e a revelagdo religiosa.

7 Popularmente, e entre os cientistas, chama-se «cepticismo» a mera procura cuidadosa da verdade, a
que em filosofia chamamos «atitude critica».

8 Se uma pessoa acredita que Deus existe e outra acredita que ndo existe, uma delas terd
inevitavelmente uma crenga verdadeira, mesmo que nao se saiba qual. Sexto Empirico ndo pde isto
em duvida.

9 Uma objeccdo 6bvia é perguntar ao céptico se aquilo que diz nessa premissa é ou ndo uma crenca
justificada. Se, como é de esperar, ele disser que sim, entdo estara a refutar-se a si proprio: estara a
admitir que ha, afinal, crencas justificadas, nomeadamente a crenga de que nenhuma crenca é
justificada. Mas se disser que ndo, entdo estard a admitir que também ndo temos boas razdes para
aceitar essa premissa, o que anula o argumento.

10 Devido a este aspecto do cogito, Descartes é um fundacionalista, pois acredita que ha uma crenca
fundacional, o cogito, que sustenta todas as outras. E porque o cogito é uma verdade da razdo e nao
dos sentidos, Descartes é um racionalista: alguém que defende que o fundamento de todas as crengas
¢ a razdo, e ndo os sentidos.



FUNDAMENTOS DA CIENCIA

Certamente que a ciéncia é apenas a tentativa de compreender,
explicar e prever o mundo em que vivemos, ndo? Esta é, sem
duvida, uma resposta razodvel. Mas ndo serd lacunar? Afinal, as
varias religioes também tentam compreender e explicar o mundo,
mas a religido ndo é habitualmente considerada um ramo da
ciéncia.

Samir Okasha, Filosofia da Ciéncia (2002)
1. O que é a ciéncia?

A ciéncia é uma tentativa sistematica e organizada de compreender o
mundo: de que é feito, como funciona e porqué. Claro que desde sempre 0s
seres humanos mostraram interesse em compreender o mundo. Eratostenes
(276-194 a. C.) foi o primeiro ser humano a calcular, com impressionante
precisdao, a dimensdao da Terra — e inventou a geografia, introduzindo
grande parte da terminologia que ainda hoje usamos. Quase trezentos anos
antes dele, Anaximandro (610-546 a. C.) foi talvez o primeiro ser humano a
concluir que a Terra era um esferdide suspenso no vazio, tendo o mesmo
céu do outro lado, sob os nossos pés, que vemos sobre a nossa cabeca —
isto numa altura em que, em todas as civilizacOes, se pensava que a Terra
era um solido sem fim na direccdao descendente, ou que se apoiava em
tartarugas gigantescas em cima de também gigantescos elefantes. As
conquistas cientificas do mundo da Antiguidade grega sao bem conhecidas.



Menos conhecidas sdao as conquistas cientificas da Idade Média, mas
ndo sao menos impressionantes. Em 1328, por exemplo, Thomas
Bradwardine (1290-1349), apresentou o primeiro tratamento matematico
do movimento, no Tratado das Proporgoes; e Jodo Buridano (1300-1358)
desenvolveu a teoria do impeto, crucial para o progresso da fisica. O
primeiro modelo heliocéntrico do Universo, por outro lado, ndo é um
produto da cultura moderna: foi proposto por Nicolau Oresme (1320-1382).
E as cartas de navegacdo, que teriam sido muitissimo uteis aos gregos e
romanos da Antiguidade, surgiram igualmente em plena Idade Média, em
1270.

Contudo, foi s6 a partir do século xvi1 que o progresso cientifico sofreu
uma continuidade e aceleracdo impressionantes, com o0s esforcos e as
descobertas revolucionarias de pessoas como Galileu Galilei e Johannes
Kepler (1571-1630), impulsionados pelas ideias de Nicolau Copérnico
(1473-1543) e de Francis Bacon (1561-1626), e desenvolvidos por Isaac
Newton (1643-1727) e muitos outros. E a este periodo tdo marcante que
habitualmente se chama «revolucdo cientifica», sendo a origem mais
recente da ciéncia moderna.

Galileu reflectiu bastante sobre a natureza da ciéncia, tendo insistido em
trés ideias. Em primeiro lugar, defendeu a autonomia da ciéncia em relacao
a religido e a mera especulacao filoséfica. Contra a autoridade e a tradigao,
insistiu que a ciéncia nao devia depender do que diziam as sagradas
escrituras nem do saber livresco aprendido nas escolas. Pelo contrario,
Galileu considerava que se devia procurar o conhecimento da natureza
directamente na propria natureza.

Em segundo lugar, e como ja Francis Bacon tinha feito, defendeu um
método proprio para a ciéncia, alegando que, para se fazer ciéncia, tem de
se obedecer a certos principios metodologicos. Esses principios ou regras
eram genericamente os seguintes: 1) comecar com observagoes cuidadosas
dos factos que se quer explicar; 2) formular hipoteses explicativas para o
que foi observado; 3) deduzir consequéncias das hipGteses e tentar
confirma-las recorrendo a experiéncias; 4) finalmente, seleccionar apenas as
hipéteses confirmadas, as quais se tornam entdo teorias que incluem leis
cientificas sobre o funcionamento da natureza. Dado o papel crucial da
experimentacao na confirmacao das hipoteses, o método cientifico adoptado
por Galileu veio a ser conhecido como «método experimental».



Em terceiro lugar, reivindicou para a ciéncia o rigor e a precisao da
linguagem matematica. As leis cientificas puderam, entdo, ser expressas
quantitativamente, o que permitiu fazer previsoes rigorosas.

A revolucdo cientifica € o nascimento desta actividade cientifica
autonoma, metodica e rigorosa, que nos deu a conhecer coisas tdo
fascinantes como a constituicdo basica da matéria, a origem da enorme
diversidade de seres vivos, o funcionamento do cérebro humano ou a
formacdo da Terra e das estrelas. Os sucessos da ciéncia pareceram tao
irresistiveis, que muitas pessoas acabaram por defender que s6 o
conhecimento cientifico tem valor cognitivo. A esta atitude dogmatica é
dada a designacao de «cientismo».

Ciéncia, tecnologia e senso comum

A ciéncia é simplesmente senso comum no seu melhor, ou seja, é
rigorosamente cuidadosa na observacdo e, na logica, é impiedosa
com as faldcias.

Thomas Huxley, O Lagostim (1880)

Uma boa parte da importancia que se atribui a ciéncia decorre do
impacto das suas aplicacOes praticas, responsaveis pelo desenvolvimento
tecnologico. Nao se deve, contudo, confundir ciéncia e tecnologia. Apesar
da sua interdependéncia, sdao actividades diferentes. A actividade cientifica
consiste essencialmente na investigacao com vista a desenvolver teorias que
expliquem a natureza da realidade. O cientista €, portanto, um investigador
e a sua actividade é essencialmente gerar novos conhecimentos. Por sua
vez, a tecnologia consiste no resultado da aplicacdao dos conhecimentos
obtidos pela ciéncia. Mais do que a investigacdo tedrica, o que caracteriza a
tecnologia é a aplicacao pratica, materializada na invencao ou construcao de
instrumentos e de equipamentos. A tecnologia é, entdo, um assunto de
engenheiros.

A confusdo entre ciéncia e tecnologia é compreensivel, pois cada uma
contribui para o avanco da outra. Por um lado, constroem-se novos
equipamentos recorrendo ao conhecimento facultado pelas ciéncias; por



outro lado, as ciéncias precisam da tecnologia posta a sua disposicao pelos
engenheiros (telescopios, microscopios, detectores de raios X, etc.) para
melhor observarem o que pretendem investigar. Por isso, a ciéncia e a
tecnologia parecem inseparaveis, a ponto de alguns cientistas serem, ao
mesmo tempo, engenheiros; e de alguns engenheiros serem, a0 mesmo
tempo, cientistas.

O elevado grau de abstraccao e de tecnicismo que se encontra em
muitos dominios cientificos talvez nos faca pensar que a ciéncia se opde ao
senso comum, que € baseado na experiéncia acumulada ao longo de
geracOes e motivado pela satisfacio de necessidades basicas de
sobrevivéncia. Contudo, tanto ha aspectos em que a ciéncia diverge do
senso comum, como ha outros em que parece servir-se dele. Por um lado, os
fisicos afirmam que a mesa a nossa frente é formada por pequenas
particulas em movimento (os atomos), e 0s astronomos afirmam que o Sol
ndo se move em torno da Terra, ao arrepio ao que nos diz o mais elementar
senso comum;l por outro, os quimicos aproveitaram-se de muita da
informacdo comum sobre algumas propriedades das plantas, ha muito
conhecidas. Todavia, ha uma caracteristica importante da ciéncia que
raramente esta presente no senso comum: a sua capacidade para produzir
teorias explicativas. O senso comum pode dizer-nos que certa planta tem
propriedades curativas, mas raramente explica porqué.

Assim, a ciéncia distingue-se do senso comum pelo seu caracter
essencialmente tedrico e explicativo, mas também pelo seu elevado grau de
sistematizacdo, pela forma metddica e organizada de formular teorias, e
também pela atitude critica com que estas sao avaliadas.

2. Popper e o método cientifico

A chave do sucesso da ciéncia parece depender da maneira como 0s
cientistas trabalham, isto é, do método que a distingue de outras actividades
e a torna especial. Mas que método € esse? Esta é uma pergunta para a qual
ndo ha uma resposta pacifica. As duas principais perspectivas rivais sao o
indutivismo e o dedutivismo. Do ponto de vista da primeira, o0 método da
ciéncia baseia-se no raciocinio indutivo; ja a segunda defende que é no
raciocinio dedutivo que o método da ciéncia se baseia.

A perspectiva indutivista classica é normalmente associada aos
defensores do método experimental, tal como este foi entendido durante a



revolucdo cientifica. Francis Bacon foi quem primeiro defendeu um método
para a ciéncia baseado na inducao. Mais tarde, outros fil6sofos, como John

Stuart Mill e Hans Reichenbach (1891-1953), defenderam versoes

diferentes de indutivismo.2

A perspectiva dedutivista — ou ndo-indutivista, como também se diz —
tem sido associada ao seu mais ilustre defensor, Karl Popper. Esta
perspectiva é mais conhecida como «falsificacionismo».

Indutivismo

Quer investiguemos um principio cientifico quer um facto
particular, cada passo na sequéncia de inferéncias é essencialmente
indutivo, tanto quando recorremos a experimenta¢cdo como quando
recorremos ao raciocinio.

John Stuart Mill, Um Sistema de Logica (1843)

Como veremos no capitulo 8, tanto as generalizacbes como as previsoes
sdao raciocinios indutivos. Nas generalizacoes, partimos da observacao de
casos particulares para concluirmos uma proposicao geral. Nas previsoes, a
conclusdo diz respeito a um acontecimento particular, geralmente futuro,?
obtida a partir de observacoes feitas no passado. Ora, a ciéncia visa
precisamente estabelecer teorias e leis universais capazes de fazer previsoes
rigorosas a partir de um numero finito (ainda que elevado) de observacoes
particulares e de experiéncias cientificas. Assim, segundo a perspectiva
indutivista, ndo haveria ciéncia sem inducdo, cujo papel é fundamental no
método cientifico. Basta pensar que o método experimental comeca
precisamente com a observacdao (por isso se diz que a ciéncia parte de
factos) e que as hipéteses sao confirmadas pela experimentacao.

Os indutivistas consideram que o raciocinio dedutivo valido nado é
ampliativo (isto é, ndo acrescenta conhecimento), e é por isso que
consideram que a inducdo é fundamental na ciéncia. A ideia é que o
raciocinio dedutivo valido se limita a estabelecer na conclusdao o que ja
estava implicito nas premissas, o que pode aumentar 0 nosso grau de
certeza na conclusdo, mas ndo aumenta substancialmente 0 nosso



conhecimento, considera o indutivista. Assim, num raciocinio dedutivo
valido que tenha como premissas proposicoes sobre observacoes
particulares, nunca se conclui validamente uma conclusao geral. Mesmo
num raciocinio dedutivo valido que parta de premissas gerais, precisamos
de ter a garantia de que tais premissas sao verdadeiras (como chegamos
1a?), o que so6 € possivel recorrendo, mais uma vez, a inducao.

Nao se trata de dizer que a deducdo ndo tem importancia; tem-na, pois
intervém quando é preciso deduzir consequéncias das hipdteses, as quais
terdo de ser depois experimentalmente confirmadas. Dai que, realcando esse
aspecto, se chame também «hipotético-dedutivo» ao método experimental.
Porém, segundo a perspectiva indutivista, s6 a inducao permite explicar o
caracter ampliativo que encontramos nos principios gerais e nas previsoes
das teorias cientificas.

A inducdo, da perspectiva indutivista, esta duplamente presente no
método experimental: tanto na descoberta como na justificacdo de teorias.
Mas qual é a diferenca entre estas duas coisas?

A descoberta diz respeito a maneira como um cientista descobriu uma
dada lei ou teoria. Isso pode ter ocorrido de variadissimas maneiras: pode
ter sonhado com uma dada hipétese que veio a revelar-se verdadeira; ou
pode ter «tropecado nela» por acaso, como sugere a historia da maca que
caiu na cabeca de Newton enquanto descansava deitado a sombra de uma
macieira, descobrindo assim a explicacdo para a queda dos corpos; pode até
ter-se inspirado em alguma velha histéria fantastica, ou simplesmente na
sua imaginacdo. Mas a tarefa do cientista esta muito longe de se reduzir a
descoberta. O que é cognitivamente mais importante ainda nao foi feito:
ainda é preciso apresentar provas ou razoes que justifiquem a nossa
confianca nessa descoberta. Como explica ela o que precisa de ser
explicado? Quais as consequéncias que dela se extraem? Que previsoes
permite fazer? Responder a isso € justificar a lei ou teoria que o cientista
propde. E natural pensar que s6 a justificacio é epistemicamente relevante.

Da perspectiva indutivista, a inducdo tem um papel importante tanto na
descoberta como na justificacdo de teorias. A descoberta diz respeito as
duas primeiras fases do método experimental: observacao de factos e
formulacdo de hipdteses explicativas dos factos observados. Ora, é
indutivamente que os cientistas formulam estas hipoteses, com base nas
observacoes, pensa o indutivista. Quanto a justificacdo, diz respeito as duas
ultimas fases do método experimental: confirmacdo de hipoteses por meio



da experimentacdo e estabelecimento de leis gerais. Também aqui, pensa o
indutivista, o cientista raciocina indutivamente, tanto para confirmar
hipéteses, como para estabelecer leis gerais. Assim, tanto a ldgica da
descoberta como a légica da justificacdo tém um caracter indutivo, da
perspectiva indutivista.

Criticas ao indutivismo

As vulgares divisbes em sujeito e objecto, mundo exterior e mundo
interior [...] s6 servem para suscitar equivocos. De modo que, na
ciéncia, o objecto da investigacdo ndo é a natureza em si, mas a
natureza subordinada a nossa maneira de colocar o problema. [...]
A ciéncia ja ndo é um espectador colocado em frente da natureza.

Werner Heisenberg, A Imagem da Natureza na Fisica Moderna
(1955)

A ideia indutivista é que em ciéncia se parte da observacao, tendo a
inducdo o papel de nos permitir chegar a teorias universais, capazes de
explicar o que foi observado. Por exemplo, Galileu viu muitas vezes
objectos a cair e observou que eles levavam maior velocidade quando
chegavam ao chdo do que imediatamente apos serem largados livremente
no ar. Tentou, entdo, explicar como se comportam os objectos quando sao
deixados em queda livre. Depois de muitas observacoes, formulou uma
hipotese que acabou por confirmar recorrendo a experimentacdo (as
experiéncias do plano inclinado), estabelecendo a teoria de que a velocidade
ndo é constante e formulando uma lei universal, segundo a qual um corpo
em queda livre leva o dobro do tempo para percorrer o quadruplo do
espaco.

Contudo, Galileu s6 partiu da observacdao porque aquilo que pretendia
explicar podia ser observado. Ora, ha variadissimos casos de explicacoes
cientificas em que aquilo que precisa de ser explicado nao é directamente
observavel: é o caso das particulas subatémicas, como os neutrinos, ou de
coisas invisiveis, como os campos electromagnéticos. Ja sem falar na
origem do Universo, que os cientistas também procuram explicar e que

nunca foi observado.? Portanto, ndo é aparentemente verdadeiro que, em



ciéncia, se parta sempre da observacdo do que se pretende explicar, ao
contrario do que os indutivistas defendem.

Uma segunda objeccdao poe em duvida a ideia de observacao pura. Partir
da observacdo significa, segundo os indutivistas, registar e classificar
cuidadosamente os factos empiricos de forma completamente neutra e
isenta, isto €, sem privilegiar qualquer perspectiva tedrica. Caso a
observacao nao fosse neutra, o cientista estaria a ser tendencioso, pois
acabaria por seleccionar os factos observados em funcdo das suas
convicgOes ou inclinagOes tedricas. Ora, isso seria, no fundo, por a teoria
antes da observacdo, invertendo de alguma maneira as coisas, 0 que 0
indutivista ndo pode admitir. Mas, se ndo tivermos ideia do que estamos a
espera de encontrar, onde iremos centrar a nossa atencao quando fazemos
observagoes? Karl Popper, por exemplo, considera que a observacao pura,
sem qualquer enquadramento tedrico, ndao existe. Popper sublinha que,
perante tanta coisa que pode ser observada e registada, o cientista tem de
seleccionar o que interessa, deixando de parte o que ndo interessa; tem de
decidir entre o que € relevante e o que ndao € relevante. Ora, a ndo ser que a
decisdo seja tomada ao acaso, o que contraria a pratica cientifica, o cientista
sO consegue tomar essa decisdo com base em algum critério prévio. Que
critério € esse?

Tal critério s6 pode ser fornecido por alguma hipétese inicial ou
expectativa tedrica. A ideia é que geralmente prestamos mais atencao aquilo
que, de certo modo, ja procuravamos. Tem, portanto de haver como que
uma luz que guia a observacdo, sendo essa luz uma hipotese basica ou
interesse tedrico. Isto explica também por que razdao dois cientistas de
dominios diferentes observam aspectos diferentes quando olham para a
mesma coisa: por exemplo, um gebélogo e um bidlogo podem estudar o
mesmo local, mas o gebdlogo vai certamente reparar em aspectos que
escapam ao biologo, e vice-versa. Assim, a observacao acaba sempre por
ser contaminada (influenciada) pela teoria, pelo que a observacdao pura que
o indutivista supde ser o ponto de partida ndao o é realmente, visto nem
sequer ser possivel.

Todavia, a objeccdo mais importante ao indutivismo talvez seja o
problema da inducao, inicialmente levantado por David Hume (cf. capitulo
6). Se a inducdo carece de justificacdo adequada e se a ciéncia se baseia na
inducdo, entdo é a propria ciéncia que carece de justificacdo adequada.
Popper, um critico do indutivismo, considera que esta é a objeccdo mais



importante, e aquela que o fez procurar uma explicagdo alternativa do
raciocinio cientifico.

Ciéncia e falsificacao

Poder-se-ia dizer que, ao rejeitar o método de indugdo, privo a
ciéncia empirica daquilo que constitui, aparentemente, a sua
caracteristica mais importante; isto quer dizer que afasto as
barreiras que separam a ciéncia da especulacdo metafisica. A
minha resposta é que a razdo principal para eu rejeitar a Logica
Indutiva consiste, precisamente, [...] em ela ndo proporcionar um
«critério de demarca¢do» adequado.

Karl Popper, A Ldégica da Pesquisa Cientifica (1934)

Karl Popper (1902-1994) da razdao a Hume, considerando nao haver
justificacdo adequada para o raciocinio indutivo. Sera, entdo, que o
problema da inducdo pde em causa a propria ciéncia? Popper pensa que
ndo. O problema da indugdo ndo constitui problema algum para a ciéncia,
do seu ponto de vista, porque a ciéncia passa muito bem sem a inducao.
Mas se a inducdo ndo é, afinal, a caracteristica diferenciadora da ciéncia,
como distinguir a ciéncia do que ndo € ciéncia?

Popper argumenta que quem pensa ser a inducdo aquilo que permite
demarcar a ciéncia do que ndo € ciéncia acredita que, gracas ao raciocinio
indutivo, se pode verificar empiricamente teorias universais. Todavia,
Popper pensa que Hume provou que nenhuma teoria universal é
empiricamente verificavel, seja de que maneira for. Portanto, a inducao de
nada serve: recorrer a experiéncia para verificar indutivamente hipoéteses
cientificas equivale a procurar algo que ndo existe nem pode existir. Assim,
nem a inducdo nem a verificabilidade — isto €, a caracteristica de ser
verificdvel — funcionam como critério de demarcacdo entre teorias
cientificas e nao cientificas.

No fundo, pensa Popper, o que é racional esperar de uma teoria
cientifica ndo é que ela seja empiricamente verificavel, mas antes que seja
empiricamente testavel. Esta ideia de que as teorias cientificas tém de ser



testaveis €, ao que parece, amplamente aceite. SO que precisamos de ter
uma nocgao correcta do que é testar teorias. Popper pensa que testar teorias
ndo é, como muitos supoem, procurar casos que as apoiem ou reforcem; €,
pelo contrario, tentar activamente encontrar casos que sejam incompativeis
com elas. Isso é o oposto de verifica-las. O que os cientistas fazem com as
suas teorias €, pois, tentar falsifica-las. A falsificabilidade das teorias € o
verdadeiro critério de cientificidade.

Os casos compativeis com a teoria ndo s6 nao servem para a testar,
como nem sequer permitem verifica-la. Ao passo que nenhuma quantidade
de casos particulares permite verificar a proposicdao universal de que todos
0s cisnes sdo brancos, basta observarmos um cisne que nao seja branco para
a falsificar — isto é, para provar que é falsa.>

Os cientistas, como é natural, ndo estao interessados em teorias falsas.
Pelo contrario, querem ver-se livres delas. S6 que ninguém consegue ver-se
livre de algo indesejavel se nao estiver especialmente atento a isso e se ndao
o procurar activamente. Por isso, temos de conceber casos possiveis que, a
serem observados, falsificariam a teoria em causa. Isto quer apenas dizer
que tem de ser possivel imaginar pelo menos um caso incompativel com a
teoria em causa. Podemos nunca vir a observar um caso desses, mas tem de
ser pensavel. A ideia é que a teoria, para ser falsificavel, tem de «dizer» em
que circunstancias observacionais se provaria ser falsa. E isto que significa
ser falsificavel.

Assim, mesmo as teorias cientificas verdadeiras sao falsificaveis. Por
exemplo, a teoria de que todas as esmeraldas sdao verdes — caso seja
mesmo verdadeira — é, ainda assim, falsificavel, pois é possivel pensar o
que teriamos de encontrar para a refutar: uma esmeralda que nao fosse
verde. Claro que, se a teoria for mesmo verdadeira, nunca iremos encontrar
uma esmeralda assim e, portanto, nunca a conseguiremos falsificar. Quando
uma teoria é falsificavel isso nao significa que seja falsa; ndo significa
sequer que venha a ser efectivamente falsificada. Tal como dizer que uma
coisa é comestivel ndo significa dizer que vira a ser efectivamente comida:
ha muitas coisas comestiveis que nunca foram nem serdao comidas.

Outro aspecto importante € que, segundo Popper, ha graus de
falsificabilidade. Em principio, e desde que ndo seja falsificada, quanto
maior for o grau de falsificabilidade de uma teoria, melhor teoria cientifica
ela é. Segundo Popper, ao avaliar o grau de falsificabilidade de uma teoria
precisamos de ter em atencao que quantas mais coisas a teoria proibir, mais



conteido empirico ela tem e maior € o seu grau de falsificabilidade. E o que
é o contetido empirico de uma teoria? E a informacdo que ela nos dé sobre o
mundo que observamos.

Assim, é relativamente facil saber quais teorias sdo falsificaveis em
maior e em menor grau, mas também quais nao sao, de todo, falsificaveis.
As que ndo forem falsificaveis nao sao sequer cientificas. Mas também ndo
basta as teorias serem falsificaveis para serem cientificas. As teorias
cientificas devem também proporcionar boas explicacdes e permitir fazer
algumas previsdes. Por isso, a teoria de que todos os filésofos franceses
fumam cachimbo é falsificavel, mas nao é cientifica. A falsificabilidade é
apenas uma condicdo necessaria, mas nao suficiente, da cientificidade de
uma teoria.

Ha teorias, como as da astrologia e da psicanalise, que se
autodenominam cientificas mas que ou nao sao falsificaveis ou evitam por
todos os meios confrontar-se com casos que as refutem. Essas teorias
apresentam-se como irrefutaveis, pelo que sdo, segundo Popper,
pseudocientificas.

Conjecturas e refutacoes

Prezado Senhor Popper: Li o seu trabalho e, de um modo geral,
concordo. [...] Ndo me agrada de modo algum a tendéncia
«positivista», agora na moda, de apego ao observavel. [...] Penso
(como o senhor, alids) que a teoria ndo pode ser fabricada a partir
dos resultados da observacdo, antes tem de ser inventada.

Albert Einstein, Carta a Karl Popper (1935)

Na opinido de Popper, o método cientifico nada tem de especial, pois
ndo € assim tdo diferente do que se passa com qualquer outra actividade
racional, incluindo a filosofia. No fundo, trata-se de reconhecer que a
ciéncia é, como a filosofia, uma actividade critica. Que método é esse,
afinal? Popper considera que o método critico pode ser caracterizado como
«o método de conjecturas ousadas e de tentativas engenhosas e severas para



refutd-las». Dai chamar-lhe também «método das conjecturas e refutacoes».
Vejamos como funciona.

Tudo comeca com algum problema. Isto é assim porque, se ndao houver
problema, a investigacdo nem sequer arranca. Popper insiste que qualquer
teoria, seja cientifica, filoséfica ou outra, é sempre uma resposta — ou
tentativa de solucao — para algum tipo de problema, isto €, para algo que
precisa de explicacdo. Ndo se parte, portanto, da observacdao, como supoe 0o
indutivista.

Perante esse problema, o cientista apresenta uma primeira tentativa de
solucdo, isto é, uma hipotese. A hipotese tem um caracter meramente
conjectural, ou seja, trata-se de uma suposicao. Note-se que, para Popper,
tanto faz falar de hipéteses, suposicoes ou teorias. Vai tudo dar ao mesmo,
pois o0 que ele quer sublinhar é o seu caracter conjectural. Dai usar o termo
«conjecturas» na designacao do método cientifico. O que se espera de uma
conjectura ou hipdtese é que seja ousada, isto €, que tenha um grande poder
de previsao.

De seguida, a hipotese tera de ser testada, isto €, tera de ser sujeita a
tentativas sérias de refutacdo. Este é o aspecto falsificacionista do método
proposto por Popper, pois tentar refutar uma hipotese é tentar confronta-la
com potenciais casos que provem a sua falsidade. E é aqui, e s6 aqui, que a
observacao e a experimentacao desempenham um papel importante, pois sO
elas permitem refutar as hipoteses. Dado que as hipdteses ou teorias tém de
incluir algumas previsoes (quanto mais previsoes fizerem e mais precisas
forem, mais ousadas sdo), os cientistas procuram fazer observacoes
minuciosas ou realizar experiéncias rigorosas cujos resultados sejam
incompativeis com aquilo que a teoria preve.

O que acontece se a hipotese for refutada? A resposta de Popper é que
tera de ser substituida por outra melhor, que responda ao mesmo problema
mas que ndo enfrente as mesmas dificuldades. Essa nova hipotese tera, por
sua vez, de ser submetida a testes rigorosos, e assim sucessivamente, num
processo de substituicio de mas teorias por teorias cada vez melhores e
mais resistentes a testes de falsificacdo. E se a hipotese nao for refutada? A
resposta de Popper é que teremos de continuar a tentar refuta-la com testes
cada vez mais rigorosos.

Vale a pena destacar trés aspectos acerca do método das conjecturas e
refutacoes. Em primeiro lugar, o cientista ndo procura proteger a todo o
custo as suas teorias de eventuais ataques. Pelo contrario, o método exige



que ele proprio seja critico em relacao a elas. Felizmente, pensa Popper, se
algum cientista tiver muito apego as suas teorias, outros tratardao de as
criticar. Isto revela o caracter essencialmente critico do método cientifico.

Em segundo lugar, contrariamente ao que supdem os defensores do
método indutivo, ndo se parte da observacdao, nem a experimentacao serve
para verificar ou confirmar teorias. A observacao surge depois da hipotese,
tendo como finalidade encontrar contra-exemplos, e ndo apoiar a teoria.
Analogamente, a finalidade da experimentacdo é mostrar que nao ocorre
aquilo que a hipotese prevé; o que se visa é a falsificacdo da hipotese, e nao
a sua verificacao.

Em terceiro lugar, ¢ um método que se baseia apenas no raciocinio
dedutivo, e ndao no indutivo. Popper pensa que o raciocinio experimental
tem a forma logica do modus tollens, contrastando com o caracter falacioso
do raciocinio caracteristico do método indutivista. Como veremos no
capitulo 8, o modus tollens é uma forma valida de raciocinio dedutivo que
tem a seguinte estrutura, usando T para representar a teoria que estamos a
testar e P para a previsao extraida da teoria:

Se T for verdadeira, entdao P ocorre.
Contudo, P ndo ocorre.
Logo, T é falsa.

Este modo de raciocinar é dedutivamente valido e contrasta com 0
seguinte:

Se T for verdadeira, entdao P ocorre.
Ora, P ocorre.
Logo, T é verdadeira.

Este modo de raciocinar é dedutivamente invalido — chama-se, como
veremos no capitulo 8, «falacia da afirmacao da consequente». Do ponto de
vista de Popper, o indutivista esta obrigado a aceitar que algo como este
raciocinio é afinal valido, e nao falacioso.

Isto mostra também, segundo Popper, que é um erro afirmar que na
ciencia ha teorias ou hipdteses verdadeiras, dado que elas nunca sdo
verificadas. Mesmo quando as teorias passam COMm Sucesso testes rigorosos



para as falsificar, continua a ser um erro afirmar que sao verdadeiras. Nem
sequer é correcto dizer que aumenta com isso o seu grau de confirmacao.
Talvez elas sejam realmente verdadeiras, mas nos nunca o sabemos; tudo o
que sabemos é que ainda ndao provamos que sao falsas.

Todavia, se nunca se pode provar que uma teoria € verdadeira, o que
dizer daquelas que ndo conseguimos falsificar? O termo usado por Popper
para essas teorias é «corroboracao» e ndo «verificacdo». Assim, uma boa
teoria cientifica é uma teoria corroborada. Nunca podemos estar certos de
que alcancamos a verdade, mesmo que a tenhamos realmente alcancado.

Objectividade e progresso cientificos

As teorias sdo redes, lancadas para captar aquilo a que chamamos
«mundo»: para racionalizd-lo, explicd-lo, domind-lo. Os nossos esfor¢os
vdo no sentido de tornar as malhas da rede cada vez mais apertadas.
Karl Popper, A Logica da Pesquisa Cientifica (1934)

Se as teorias cientificas fossem aceites apenas por alguns cientistas e
rejeitadas por outros, em funcdo dos seus valores e preferéncias pessoais,
entao nao teriam um caracter objectivo. Para que a ciéncia seja objectiva,
exige-se que a avaliacdo e escolha de teorias seja feita com base em
critérios imparciais, isto é, em critérios que ndo sejam baseados em
perspectivas meramente individuais ou em razdes de caracter pessoal.

Popper defende que a ciéncia proporciona conhecimento objectivo. Mas
como pode a ciéncia ser objectiva se, como o proprio Popper defendeu, as
teorias cientificas nunca deixam de ter um caracter meramente conjectural e
provisorio? Nao é verdade que as conjecturas nao passam de suposicoes,
muitas vezes pessoais?

E verdade que as teorias cientificas sdo meras hipéteses ou conjecturas,
segundo Popper. Mas ele pensa que o que realmente interessa nao € a
maneira como chegamos a tais conjecturas, o que até pode ser por mera
sorte. A maneira como se chega as hipdteses ou conjecturas faz parte do
contexto de descoberta, mas o que importa € o modo como elas sdo
avaliadas, o modo como sdo testadas, o que faz parte do contexto de
justificacdo. Escreve Popper:



O uso que fago dos termos «objectivo» e «subjectivo» ndo difere do
de Kant. Ele usa a palavra «objectivo» para indicar que o
conhecimento cientifico deve ser justificavel, independentemente do
capricho pessoal; uma justificacdo serd «objectiva» se puder, em
principio, ser submetida a prova e compreendida por todos.

Karl Popper, Conhecimento Objectivo (1972)

Ora, apesar de os aspectos subjectivos serem, por vezes, determinantes
na maneira como se chega a uma teoria, tais aspectos estdo completamente
afastados do contexto de justificacdo da teoria, isto é, do modo como a
teoria € avaliada por meio de testes cada vez mais rigorosos de falsificacao.
Neste caso, uma teoria s6 se mantém como cientifica se passar testes
rigorosos e objectivos, os quais podem ser levados a cabo por qualquer
cientista, independentemente das suas convicgdes pessoais. Neste processo,
ndo intervém qualquer aspecto subjectivo. Como escreve Popper, é como se
nao houvesse sequer sujeito algum, o que o leva a caracterizar o
conhecimento cientifico como um «conhecimento sem conhecedor», quer
dizer, um conhecimento sem sujeito. Isto significa que nem sequer se trata
de conhecimento no sentido de um sujeito ter crencas verdadeiras. O
conhecimento cientifico é objectivo, segundo Popper, porque a sua logica
de justificacdo é independente de quaisquer sujeitos, dado que nenhum
elemento subjectivo intervém no modo como é testado.

E quanto ao progresso? Sabemos que a ciéncia muda ao longo do
tempo: as teorias hoje em dia partilhadas e defendidas pelos cientistas sdo
diferentes das teorias de ha cem ou duzentos anos. Mas, para haver
progresso, ndao basta que as teorias actuais sejam diferentes das anteriores; é
preciso que sejam, de algum modo, melhores — ou porque explicam mais
coisas ou porque as explicam melhor. A ideia é que s6 havera progresso se
ao conhecimento anteriormente adquirido se acrescentar novo
conhecimento, por um processo cumulativo, pela acumulacdo de
conhecimento. Se pensarmos que as teorias cientificas actuais ndo sao mais
explicativas nem melhores do que as anteriores, entdo parece que nao ha
progresso cientifico em qualquer sentido relevante. Mas sera que a ciéncia
progride mesmo?

Popper pensa que sim, apesar de nunca podermos garantir que uma
teoria cientifica é verdadeira, pois qualquer teoria cientifica podera vir a ser



substituida por outra. Como podemos pensar que ha progresso, se nao
temos qualquer garantia de que as teorias actuais sao verdadeiras? A
resposta de Popper é que ndo precisamos de saber que as teorias sdo
verdadeiras para haver progresso. Basta que as teorias actuais sejam
melhores do que as anteriores. Ora, do seu ponto de vista, uma teoria 2 é
melhor do que outra teoria 1 quando a) ambas explicam exactamente o
mesmo, mas 2 resiste a mais testes de falsificacdo do que 1; ou b) ambas
resistem aos mesmos testes de falsificacdo, mas 2 tem maior poder
explicativo do que 1. E, claro, se 2 resistir melhor aos testes de falsificacao
e também tiver maior poder explicativo, entdao é claramente melhor do que
1.

Do ponto de vista de Popper, o progresso teérico em ciéncia é como o
processo biologico da evolucdo natural descrito por Darwin, e no qual
Popper confessadamente se inspira. Na luta contra as adversidades do
ambiente, s6 0s organismos mais resistentes e bem adaptados sobrevivem;
no caso da ciéncia, s6 sobrevivem as teorias que melhor resistem aos testes
de falsificagcdo e que tiverem maior poder explicativo.

Criticas a Popper

Tera Popper razao? Eis trés objeccOes que a sua perspectiva falsificacionista
enfrenta.

Em primeiro lugar, a perspectiva de Popper ndo parece corresponder ao
que realmente se passa na pratica: muitos milhares de cientistas que fazem
todos os dias investigacdo ndo procuram refutar teorias, tratando antes de
lhes encontrar novas aplicacoes, faz notar Thomas Kuhn. Além disso, ha
variadissimos exemplos de teorias cujas previsdoes ndao se confirmaram e
que, nem por isso, foram abandonadas. O que se passou foi que os cientistas
procederam apenas a alguns ajustes na teoria, conservando-a em vez de a
considerarem falsificada. Mesmo que fosse desejavel que os cientistas se
comportassem como diz Popper, a histéria da ciéncia parece mostrar que
isso s6 raramente ocorre. Ndo existe, pois, conhecimento sem um sujeito
conhecedor: as teorias sao feitas por pessoas e, como tal, ttm as mesmas
virtudes e defeitos das pessoas. Ao esquecer isso, a teoria de Popper acaba
por descrever uma ciéncia idealizada e ficticia.

Uma segunda objeccdo € que Popper s0 da conta do conhecimento
cientifico negativo e ndo daquele que, em geral, nos leva a dar importancia



a ciéncia: os seus resultados positivos. O conhecimento ttil da ciéncia tem
um caracter positivo, por isso temos razoes praticas para acreditar nele.
Sabemos, por exemplo, que a penicilina funciona porque produz certos
resultados, e ndao porque nao foi falsificada. Assim, confiar numa teoria é
ter boas razdes para acreditar que é verdadeira; ndo é apenas aceita-la so6
porque nunca foi refutada. Para que o facto de nunca ter sido refutada possa
justificar racionalmente a nossa confianca na teoria, é preciso que justifique
a nossa expectativa de que continuara a nao ser refutada (ou seja, que é
verdadeira, no fundo).

Finalmente, Popper concorda com Hume que nunca temos justificacao
racional para pensar que o futuro sera como o passado: a conclusao de que
o futuro serd como o passado é em si um pressuposto indutivo que carece
de justificacdo nao circular (cf. capitulo 6). Nesse caso, contudo, ndo temos
qualquer justificacdo para pensar que uma teoria que foi falsificada
continuara a ser falsificada. Por exemplo, mesmo aceitando o ponto de vista
de Popper, é razoavel nao nos atirarmos da janela do vigésimo andar porque
a hipotese de que ndo iremos cair e morrer ja foi inumeras vezes falsificada.
Contudo, se o que aconteceu no passado ndo justifica racionalmente as
nossas crengas acerca do futuro, ndo tenho qualquer razdo para pensar que
no futuro essa hipotese continuara a ser falsificada. Quem sabe se amanha
um ser humano se atira da janela e voa como um passaro? O
falsificacionismo de Popper, para ser relevante, pressupoe que o passado é
um guia fidedigno do futuro, que era precisamente o que Popper pretendia
evitar, pois aceita o cepticismo de Hume quanto a inducao.

3. Kuhn e a racionalidade cientifica

A competicdo entre paradigmas [cientificos] ndo é o tipo de batalha
que possa ser resolvida por meio de provas.
Thomas Kuhn, A Estrutura das Revolucdes Cientificas (1970)

Thomas Kuhn (1922-1996) poe em duvida a racionalidade da ciéncia.
Opondo-se a perspectiva de Popper, considera nao haver uma légica ou
metodologia cientifica tnica, a partir da qual seja possivel caracterizar
correctamente a ciéncia. Pensa que sO é possivel fazer uma caracterizacao
correcta da ciéncia prestando atencdo a historia da ciéncia no seu todo e ao



modo como o0s cientistas se comportam no seio da comunidade cientifica.
Em vez de uma abordagem légica como a de Popper, que caracteriza o tipo
de raciocinio no qual se baseia o método cientifico, Kuhn baseia-se numa
abordagem histdrica e socioldgica, caracterizando o comportamento dos
cientistas.

Kuhn pensa que abordagens como a de Popper nao captam o que
realmente se passa na ciéncia porque nao olham para o que acontece com os
cientistas: como se formam, como conseguem O Sseu emprego, COMO
trabalham no seu dia-a-dia, que tipo de relacdes sociais estabelecem entre
si, em que acreditam, quais sdo as suas aspiracoes, etc. Dado que Popper
despreza estes aspectos, acaba por adoptar uma perspectiva da ciéncia
baseada apenas em alguns exemplos excepcionais da sua histéria, como se
toda ela pudesse ser caracterizada a partir desses exemplos extraordinarios.
Segundo Kuhn, Popper caiu no erro de tomar a parte pelo todo.

Ciéncia normal e paradigmas

Uma observacao atenta da histéria da ciéncia e do funcionamento dos
cientistas permite, segundo Kuhn, encontrar dois tipos de situacOes: a
ciencia normal e a ciéncia extraordinaria. A ciéncia normal é o que milhares
de cientistas, a maior parte deles an6nima, fazem diariamente, durante
praticamente toda a sua vida. A ciéncia extraordinaria ocorre raramente, em
curtos e turbulentos periodos de revolucdo cientifica protagonizados por
cientistas excepcionais, como Galileu Galilei, Charles Darwin ou Albert
Einstein (1879-1955). A historia da ciéncia é feita de longos periodos de
ciéncia normal, intercalados de curtos periodos de ciéncia extraordinaria,
nos quais ocorrem mudancas bruscas, seguidos de um novo periodo
alargado de ciencia normal, e assim sucessivamente. Nos periodos de
ciéncia normal, os cientistas comportam-se de maneira diferente do que
acontece nos periodos de ciéncia extraordinaria; no primeiro caso, sabem
exactamente o que se espera que facam, pois comecam por ser ensinados no
interior de um paradigma e s6 aprendem a trabalhar de acordo com ele. Mas
0 que é um paradigma?

Kuhn usa o termo «paradigma» de maneiras ligeiramente diferentes.
Num dos sentidos relevantes, um paradigma cientifico é um modelo teérico
que se impoe e é tomado como referéncia num dado dominio; é uma



espécie de matriz disciplinar, uma visao do mundo que inclui principios
tedricos e praticos para se fazer ciéncia num dado dominio.

Do ponto de vista de Kuhn, o critério de demarcacdo entre a ciéncia e a
ndo-ciéncia consiste apenas em uma dada pratica ou teoria estar ou nao
integrada no paradigma cientifico aceite. Fazer ciéncia, do seu ponto de
vista, é apenas desenvolver uma actividade no seio de uma comunidade
cientifica orientada pelo paradigma que fornece os seus proprios critérios de
avaliacdo. Sem paradigma ndo ha comunidade cientifica, pois é o
paradigma que une os praticantes de um dado dominio, dando-lhes os
mesmos objectivos, valores, regras e metodologias. E sem paradigma nao
ha ciéncia: as tentativas avulsas de explicar e de resolver problemas acerca
da natureza sdo caracteristicas dos periodos pré-cientificos. Exemplos de
paradigmas sdo o geocentrismo de Aristoteles e Ptolemeu (90-168 d.C.), ou
o heliocentrismo de Copérnico e Galileu. E também a fisica relativista de
Einstein ou a biologia evolucionista de Darwin.

Os futuros cientistas de um dominio sdo ensinados de acordo com o
paradigma vigente, preparando-se para lhe encontrar novas aplicacdes ou
para resolver enigmas que vao surgindo. A funcdo do cientista normal é
alargar o ambito e o alcance do paradigma, sem o por em causa, até porque
nao foi ensinado para fazer outra coisa. Assim, em vez de procurar falsificar
hipoteses, os cientistas normais tém, ao contrario do que supoe Popper, uma
atitude dogmatica em relacao as hipdteses que surgem no ambito do
paradigma em que trabalham: procuram defendé-lo e ndo detectar falhas. E
o que fazem milhares de cientistas que passam longos dias nos seus
laboratorios e que, quando se deparam com algum resultado incompativel
com o paradigma, mais facilmente se pdem em causa a si proprios do que a
teoria com a qual trabalham.®

Nestes periodos de ciéncia normal, ha um evidente e reconhecido
progresso cientifico, pois cada enigma resolvido amplia a aplicacdo do
paradigma e acrescenta novo conhecimento, sem por em causa 0 que ja
existe. Trata-se, pois, de um progresso cumulativo. Por vezes, contudo, o
paradigma enfrenta alguns casos dificeis: observacGes que teimam em nao
se deixar explicar. A isto chama Kuhn anomalias. Quando estas se
acumulam, sdo responsaveis por uma crise cientifica: por muito que se tente
elimina-las, os cientistas nao conseguem fazé-lo, comecando entdo a
duvidar do paradigma em que sempre trabalharam.



Nos periodos de crise cientifica, ha alguma desorientacdo e o paradigma
torna-se insatisfatério por falta de solucdes. E nessa altura que jovens
cientistas, menos habituados ao paradigma em crise, propoem ideias novas,
muitas vezes incompreensiveis para os cientistas mais velhos. Diferentes
ideias inovadoras comecam entdo a competir entre si, até que alguns
cientistas aderem a uma delas, que acaba por se impor as outras e se torna
num novo paradigma. Este é um periodo excepcional de «revolucdo
cientifica», como lhe chama Kuhn, em que uma determinada forma de ver e
de explicar o mundo é substituida por outra, ou seja, em que ocorre uma
mudanca de paradigma.

As revolugoes cientificas sdo curtas, mas alteram profundamente a
maneira como se faz ciéncia, considera Kuhn. Ele usa o termo «revolucao»
precisamente para sublinhar que se esta perante uma mudanca radical. Por
vezes, Kuhn compara a mudanca de paradigma a uma conversao religiosa,
em que nada continua a ser como antes. Kuhn considera que os paradigmas
sao frequentemente incomensuraveis, isto é, que nao ha pontos comuns
entre eles, a partir dos quais possam ser comparados entre si.

Porém, o que leva os cientistas, nos momentos de mudanca de
paradigma, a optar por uma dada teoria em vez de outra? Kuhn considera
que ndo é possivel apontar critérios fixos, pois estdo envolvidos todos os
tipos de factores, como a preservacaio do emprego, a necessidade de
pertenca a uma dada comunidade, a procura de reconhecimento, razoes
politicas, religiosas, etc. Assim, diferentes cientistas podem ter diferentes
motivagdes quando optam por uma teoria e aderem ao novo paradigma.

Escolha de teorias e incomensurabilidade

Quando os cientistas tém de escolher entre teorias rivais, dois
homens comprometidos exactamente com a mesma lista de critérios
de escolha podem, contudo, chegar a conclusées diferentes.

Thomas Kuhn, A Estrutura das Revolugdes Cientificas (1970)

Se, como defende Kuhn, a escolha entre teorias num periodo
revolucionario depende em grande parte de critérios subjectivos, entdo



talvez a ciéncia nao seja objectiva. Kuhn reconhece que ha critérios
objectivos, mas considera que sdo insuficientes, pois ndao conseguem
explicar por que razao ha cientistas que aderem a uma teoria proposta por
um paradigma e outros aderem a teorias de paradigmas rivais.

O primeiro dos cinco critérios objectivos referidos por Kuhn é a
exactiddo: esta diz respeito as previsoes que uma teoria permite fazer e as
suas aplicacOes praticas observaveis. Quanto mais exactas forem as suas
previsdes e quanto mais precisas as suas aplicacoes, melhor é a teoria. O
segundo critério é a consisténcia, que diz respeito a coeréncia interna da
teoria e a sua compatibilidade com outras teorias aceites nesse periodo.
Quanto mais uma teoria estiver de acordo com outras amplamente aceites,
melhor é. O terceiro é a simplicidade, que diz respeito a quantidade de leis
ou principios teéricos fundamentais de que a teoria necessita para explicar
as coisas. Quanto menos aparatosa for a teoria, mais simples e elegante ela
é, o que a torna preferivel a outras mais complexas. O quarto é o alcance,
estando em causa a quantidade e diversidade de coisas que a teoria
consegue explicar. Quantas mais coisas uma teoria conseguir explicar,
melhor é. Por fim, o quinto critério é a fecundidade: a capacidade de uma
teoria para gerar novas descobertas cientificas.

Apesar de estes cinco critérios serem partilhados pela generalidade dos
cientistas, ha divergéncia no modo como sdao aplicados, pois uns cientistas
podem dar mais importancia a um critério, ao passo que outro valoriza mais
um critério diferente. Além disso, cada critério é de aplicacdo vaga, pois
ndo permite determinar com rigor o grau de simplicidade, de fecundidade,
etc. Assim, diferentes cientistas podem interpreta-los de modo diferente e
chegar a conclusdes diferentes, devido a intervencdao de factores
subjectivos. Assim, a subjectividade é um aspecto importante na resolucao
dos conflitos cientificos. A ciéncia nao é, pois, totalmente objectiva, na
opinido de Kuhn.

Kuhn defende também a polémica tese da incomensurabilidade,
segundo a qual nem sempre € possivel comparar objectivamente
paradigmas. A ideia de Kuhn é que os novos paradigmas muitas vezes
rompem completamente com os paradigmas anteriores, ndao havendo sequer
pontos em comum entre eles. £ por isso que ndo hd maneira de os
comparar:



A tradigcdo cientifica normal que emerge de uma revolugdo
cientifica é ndo apenas incompativel, mas também frequentemente
incomensurdvel com aquela que se foi.

Thomas Kuhn, A Estrutura das Revolucées Cientificas (1970)

Ora, se nao € possivel comparar paradigmas, também nao pode haver
qualquer continuidade entre eles. Mas, ndao havendo qualquer tipo de
continuidade, havera realmente progresso cientifico? A ideia de que as
mudancas de paradigma sdao como as revolucdes politicas ou como as
conversoes religiosas parece mostrar que, além de subitas, fazem tabua rasa
de tudo o que foi alcancado durante décadas de ciéncia normal. Kuhn refere
que isso é como mudar de mundividéncia: ver o mundo a partir de um
paradigma diferente é como ver o mundo com outros olhos. Ainda que os
cientistas usem os mesmos termos e olhem para os mesmos sitios, referem e
véem coisas diferentes. Uma boa ilustracdao disso é o que se passa quando
olhamos para as imagens seguintes:

Onde uns véem um pato, outros véem um coelho; onde uns véem um
cubo virado para a esquerda, outros véem um cubo virado para a direita.
Estas sao maneiras diferentes de olhar para a mesma coisa e é também o
que acontece, segundo Kuhn, quando cientistas de paradigmas diferentes
olham para os mesmos fenomenos.

Sera que Kuhn recusa a ideia de progresso cientifico, uma vez que as
mudancas de paradigma sao como que um recomeco? A resposta de Kuhn é
que a ciéncia ndo tem de progredir em direccdo a um fim previamente
estabelecido; ele rejeita a ideia de que a ciéncia progride em direccao a



verdade. Em seu entender, um novo paradigma constitui apenas um
progresso relativo, uma vez que acaba por satisfazer a comunidade
cientifica na sua tarefa de resolver problemas. Ainda que os problemas
sejam outros, o paradigma que em determinado momento nos permite
resolvé-los é aquele que mais se adapta a nossa necessidade de
compreensdo. De resto, nao faria sequer sentido que os cientistas adeptos do
paradigma que acaba de se impor — e que, por isso, passam a ser 0s
principais protagonistas da ciéncia — ndo o considerassem um progresso.
Tal como Popper, também Kuhn invoca a teoria evolucionista, sO que
destaca um aspecto diferente: a ideia de Darwin de que a evolucdo ndo tem
uma finalidade determinada, resultando apenas da adaptacdo ao ambiente
que rodeia os organismos.

Criticas a Kuhn

Os defensores mais extremistas da ciéncia pensam que 0S seus
oponentes sdo supersticiosos e irracionais. Por outro lado, ha quem
argumente que nada hd de especial quanto a ciéncia, e que na
verdade ela pode ser pior, ou pelo menos ndo ser melhor, do que a
criagdo de mitos.

James Ladyman, Compreender a Filosofia da Ciéncia (2002)

Vejamos duas das principais objeccOes que a perspectiva de Kuhn
enfrenta.

Kuhn tem sido criticado pela alegada implausibilidade da ideia de que
os paradigmas sdao incomensuraveis. Muitos criticos assinalam que tal ideia
é até contrariada pela propria historia da ciéncia. Afinal de contas, a teoria
heliocéntrica foi inicialmente proposta por Copérnico porque permitia
explicar precisamente os mesmos fenomenos observados a luz da teoria
geocéntrica (movimento aparente dos planetas, eclipses, estacoes do ano,
fases da Lua, etc.), mas de modo mais simples, exacto e eficaz. Foi essa
vantagem comparativa que levou Copérnico a abandonar a teoria
geocéntrica. De um modo geral, as teorias cientificas actuais permitem
também fazer previsdes mais rigorosas e exactas do que as teorias



anteriores. Se isto ndo mostra que as teorias actuais sao comparativamente
melhores, entdo os enormes sucessos praticos da ciéncia ficam por explicar.
Além disso, muitas teorias rivais nem sequer sao incompativeis; por
exemplo, no século xix houve um grande confronto de duas teorias acerca
da natureza dos fenémenos luminosos: a teoria de que a luz era constituida
por ondas (teoria ondulatoria) e a teoria de que a luz era constituida por
pequenissimos corpos, chamados fotdes (teoria corpuscular). Ideias
importantes dessas teorias rivais vieram a ser incorporadas décadas mais
tarde na teoria da dualidade particula-onda.”

A segunda critica é que Kuhn propde uma concepcdo relativista da
ciéencia, colocando-a a par de outro tipo de explicacbes, como 0s mitos e
lendas, que também oferecem respostas satisfatérias aqueles que a eles
aderem. Se tudo ndo passar de concepcoes do mundo inconciliaveis as quais
se adere pelas mais variadas razoes, incluindo motivacdes psicolégicas,
ideologicas, religiosas ou politicas, entdo ndo sdo directamente
confrontadas com o mundo, sendo antes construcoes sociais insusceptiveis
de justificacdo racional, como os mitos e as lendas. Nesse caso, ndo se
entende como pode a ciéncia ter o prestigio que tem e representar um
avanco do conhecimento. Kuhn respondeu a esta critica dizendo que nao
defendia o relativismo, mas muitos criticos insistem que a sua perspectiva
implica o relativismo, ainda que ele nao o subscreva.

1 Nao fossem os obstaculos criados pelas nossas ideias de senso comum, talvez alguns aspectos das
teorias da fisica ou da biologia ndo fossem tdo dificeis de compreender.

2 A versdo de Reichenbach é talvez o melhor exemplo da concepgdo verificacionista de ciéncia,
propria do empirismo 16gico e também do positivismo 16gico, dois movimentos filos6ficos gémeos
surgidos nos anos 20 do século XX, em Berlim e em Viena, respectivamente.

3 Geralmente, mas nem sempre: numa ciéncia como a arqueologia, por exemplo, faz-se
retroprevisoes: prevé-se, por exemplo, o acontecimento que provocou a extingdo dos dinossauros,
procurando-se depois indicios que confirmem ou refutem essa previsao.

4 No caso da origem do Universo, nem sequer se procuram generalizacdes: a teoria do Big Bang, por
exemplo, muito dificilmente pode ser considerada uma generalizagao.

5 Popper ndo pensa que a verificacdo ndo existe; o que ele pensa que nao existe é a verificacdo de
proposicoes universais. Contudo, as proposicoes particulares e as singulares podem ser verificadas —
s6 que ndo tém grande interesse para a ciéncia, pois as teorias cientificas sdo constituidas por
proposicoes universais.

6 Um caso que o parece ilustrar é a experiéncia de Michelson-Morley: o resultado observado ndo era
compativel com a teoria da natureza ondulatéria da luz que esses cientistas procuravam sustentar,
pois ndo confirmava a hipétese de que existia o éter, o meio no qual as ondas luminosas



supostamente se propagavam; contudo, em vez de porem em causa a teoria, antes puseram em causa
o rigor das medicdes.

7 Proposta por Louis de Broglie, pelo que recebeu o Prémio Nobel da Fisica em 1929.



PENSAMENTO FUNDAMENTADO

Zendo fundou a tradigdo estdica da divisdo da filosofia em trés
disciplinas principais: ldgica, ética e fisica. Os seus discipulos
defendiam ser a logica o esqueleto, a ética a carne, e a fisica a alma
da filosofia.

Anthony Kenny, Nova Historia da Filosofia Ocidental (2007)

1. Conceitos e definicoes

Um conceito ndo é uma palavra; é o que as palavras exprimem. Ha muitos
casos em que uma mesma palavra exprime diferentes conceitos: a palavra
«papel», por exemplo, tanto exprime o conceito de pasta fibrosa de origem
vegetal com que fazemos livros, jornais, etc., como o conceito de um dos
povos da Guiné-Bissau. Quando queremos definir um conceito, ndo é

porque estamos interessados em palavras, mas antes porque estamos

interessados no que as palavras exprimem.!

A definicdo rigorosa de conceitos € muito importante em muitos
dominios. Na fisica, é preciso definir com rigor o conceito de massa; na
economia, o conceito de inflacdo; e na politica e no direito os conceitos de
vencedor das eleicOes presidenciais e de encarregado de educacao de um
menor. Como se V€, nao € so em filosofia que as defini¢des sao importantes.

As defini¢Ges sempre foram e continuam a ser importantes em filosofia,
tal como nos outros dominios de estudo. Socrates nao nos deixou quaisquer
escritos, mas sabemos pelos livros de Platdo que dedicava uma parte
importante do seu estudo a tentativa de definir explicitamente alguns



conceitos filos6ficos importantes, como coragem e virtude, amizade e amor,
justica e conhecimento. Aristoteles escreveu o primeiro dicionario
filosofico, no qual define varios conceitos importantes. Mais tarde,
Agostinho (354-430) fez um comentario que ficou célebre: se ndo me
perguntarem o que € o tempo, sei perfeitamente o que é; mas, mal me
perguntam, fico sem saber. Esta observacdo aplica-se a quase todos o0s
conceitos fundamentais: sabemos implicitamente de que se trata, mas temos
muita dificuldade em defini-los explicitamente.

Durante algumas décadas do século xx, muitos fildsofos consideravam
que as definicdes eram meramente linguisticas e, como tal, sem interesse
cognitivo. Esta rejeicio da importancia das definicGes em filosofia nao
durou muito tempo; actualmente, os filé6sofos ddao de novo muita
importancia as defini¢des explicitas. Contudo, ha poucas definicoes
explicitas bem-sucedidas e consensuais de conceitos filosoficos
substanciais.

Em filosofia, as definicdes adequadas sao mais dificeis do que noutros
dominios. Isto porque queremos definir os proprios conceitos mais basicos
que usamos nos outros dominios para definir outros conceitos menos
basicos, e ndo temos outros conceitos ainda mais basicos a que possamos
recorrer. Em matematica, por exemplo, usamos o conceito de nimero para
definir o conceito de numero primo; mas em filosofia queremos definir o
proprio conceito de nimero, e nao é facil ver a que outros conceitos mais
basicos poderemos recorrer. Em fisica, usamos o conceito de tempo para
definir o conceito de velocidade; mas em filosofia queremos definir o
proprio conceito de tempo, e uma vez mais ndo é facil ver que outros
conceitos mais basicos poderemos usar para o fazer.

Definicoes implicitas e explicitas

Na vida quotidiana, usamos por vezes um tipo especial de definicoes.
Quando uma crianca nos pergunta o que € a brancura, apontamos para
varias coisas brancas e dizemos que sao brancas. A estas definicOes com
base em exemplos chamamos «implicitas».2 Na vida quotidiana, isto é
suficiente. Contudo, nem sempre € suficiente em filosofia ou nos outros
dominios de investigacdo. Quando queremos definicbes mais rigorosas, o
que temos quase sempre em mente sao definicOes explicitas. Neste tipo de



definicdo, apresentamos condi¢Oes necessarias e suficientes. Porém, o que é
uma condicdo suficiente? E o que é uma condicao necessaria?

Vejamos um exemplo. Estar em Adelaide é uma condicao suficiente
para estar na Australia porque todas as pessoas que estao em Adelaide estdo
na Australia. Todavia, estar em Adelaide ndo é uma condicdo necessaria
para estar na Australia porque nem todas as pessoas que estdao na Australia
estdo em Adelaide. Assim, quando tudo o que é F é G, F é uma condicao
suficiente de G, e G é uma condicdo necessaria de F. Eis outro exemplo:
numa frase como «Toda a matéria tem massa», afirma-se que a matéria é
uma condicdo suficiente da massa, e que a massa é uma condicdo necessaria
da matéria; o mesmo se afirma numa frase como «Se tiver matéria, tem
massa».

Quando F é ao mesmo tempo uma condicdo necessaria e uma condicao
suficiente de G, entdo F e G coincidem exactamente: tudo o que é F é G, e
tudo o que é G é F. Por exemplo, ter o peso atomico 79 é uma condicao
necessaria e suficiente para ser ouro, dado que tudo o que tem esse peso
atomico é ouro e tudo 0 que € ouro tem esse peso atomico.

Avaliar definicoes explicitas

O que desejamos numa definicdo explicita de um conceito é estabelecer
condicdes necessarias e suficientes da sua aplicacdo. E o que acontece na
definicdo de arte como expressao de emocoes. Neste caso, como vimos, a
ideia é que tudo o que é arte é expressao de emocoOes, e tudo o que é
expressao de emocoes é arte. Para avaliar esta definicao, fazemos duas
perguntas.

Primeiro, perguntamos se ha arte que ndao exprima de emocodes. Se
houver, mostramos que exprimir emocoes ndao ¢ uma condicdo necessaria
para ser arte e que a definicdo esta errada. Esta errada porque é demasiado
restrita, ou seja, ndo inclui o que devia: deixa de fora algumas obras de arte.

A segunda pergunta que fazemos é se ha casos de expressao de emocoes
que nao sejam arte. Se houver, mostramos que exprimir emog¢oes nao é uma
condicdo suficiente para ser arte e que a definicdo esta errada. Esta errada
porque é demasiado ampla, ou seja, inclui o que nao devia: inclui coisas que
nao sao arte.

Algumas defini¢cOes estdo duplamente erradas: sao demasiado restritas
porque ndo incluem o que deviam, e a0 mesmo tempo sao demasiado



amplas porque incluem o que ndo deviam. Por exemplo, a definicdo de arte
como imitacdo seria demasiado ampla porque muitas imitacOes ndao sao
arte, e seria também demasiado restrita porque muitas obras de arte nao sao
imitativas.

Aos exemplos que mostram que uma dada definicio é demasiado
restrita ou demasiado ampla chamamos «contra-exemplos». Assim,
avaliamos definicdes procurando contra-exemplos. Se os encontrarmos,
refutamos a definicdo: mostramos que € falsa. Assim, um bebé anencefalico
é um contra-exemplo a definicao de ser humano como animal racional, pois
€ um ser humano, mas nao € racional. Outro contra-exemplo é um animal
extraterrestre inteligente, pois é um animal racional, mas ndao é um ser
humano.

As definicOes sao muitas vezes expressas usando a expressao «se e sO
se», que neste contexto quer dizer exactamente o mesmo que «é». Por
exemplo, eis duas maneiras equivalentes de definir o ouro: «Uma
substancia € ouro se e sO se tiver o peso atémico 79» e «O ouro é a
substancia com o peso atdmico 79».

Definir e caracterizar

E muito facil definir conceitos; mas é dificil defini-los bem. Definir o
conceito de nimero como triangulo azul que joga futebol é uma definicao
como outra qualquer; acontece que é falsa.2 E, se definirmos o conceito de
nimero como numero, esta € uma definicdo certamente verdadeira;
contudo, ndo é informativa. O que queremos sao defini¢cdes verdadeiras e
informativas, como a definicdo de ouro como a substancia de peso atomico
79. A dificuldade com os conceitos filos6ficos nao é defini-los; isso é facil
de fazer. O dificil é defini-los bem: é muito dificil encontrar definicGes
verdadeiras e informativas de conceitos filos6ficos como conhecimento ou
arte, como vimos. Em parte, é dificil porque estes sdo os conceitos mais
basicos que usamos para definir outros conceitos menos basicos.

Quando ndo conseguimos definir um conceito mas queremos esclarecé-
lo, apresentamos apenas as suas condicOes necessarias, mas ndo as
suficientes, ou vice-versa. Apresentar apenas as condicoes necessarias de
um conceito, ou apenas as suficientes, nao é defini-lo explicitamente, mas
podera ser esclarecedor. Por exemplo, ainda que seja dificil definir bem o
conhecimento, é esclarecedor e razoavel pensar que ha trés condicOes



necessarias envolvidas no conhecimento: a crenca, a verdade e a
justificacdo, como vimos no capitulo 6.

Quando nem sequer conseguimos apresentar apenas condigoes
necessarias ou apenas condicOes suficientes, mas queremos mesmo assim
esclarecer um conceito, podemos limitar-nos a caracteriza-lo: apresentamos
caracteristicas desse conceito que sejam esclarecedoras, ainda que nao
sejam condicdes necessarias nem suficientes. Por exemplo, uma maneira de
caracterizar o formaldeido é dizer que é um gas incolor, bactericida, usado
para preservar espécimes bioldgicos. Podemos também dar exemplos,
apontando para varias substancias que sdo ou contém formaldeido. Para
quem nada sabe de quimica, esta caracterizacdo é até mais esclarecedora do
que apresentar a sua definicdo explicita, que neste caso ¢ a formula CH,O.

2. Negacoes e condicionais

Qual é a negacao da proposicdao de que todos os seres humanos tém
deveres? Nao é a proposicdo de que nenhum ser humano tem deveres, como
por vezes se pensa. Porqué? Porque para que duas proposi¢cdes se neguem
entre si ndo podem ser ambas verdadeiras nem podem ser ambas falsas. E
por isso que a negacao correcta da proposicao de que todas as aves sdo
brancas ndo é que nenhuma ave é branca. Uma vez que as duas proposicoes
sao falsas, ndo sdo a negacao uma da outra. A negacdo correcta da
proposicao de que todas as aves sdo brancas € que algumas aves nao sao
brancas. Ora, alguns seres humanos tém deveres, como € o caso do leitor, e
outros ndo os tém, como € o caso dos bebés. Assim, negar correctamente
que todos os seres humanos tém deveres nao é defender que nenhum ser
humano tem deveres, mas antes que alguns ndo os tém.

Eis mais alguns exemplos: a negacdo correcta de que todos os deveres
sdao absolutos nao é que nenhum dever é absoluto, mas antes que alguns ndao
0 sdo. A negacao correcta de que as obras de arte exprimem emocodes nao €
que as obras de arte ndo exprimem emocoes, mas antes que algumas nao o
exprimem. A negacdo correcta de que nenhuma monarquia € justa ndo € que
todas o sdo, mas antes que algumas o sdao. A negacao de que algumas leis
sdo imorais ndo é que algumas nao o sdao, mas antes que nenhuma o é. E a
negacao de que algumas promessas ndao sao absolutas ndao é que algumas o
sdo, mas antes que todas o sao.



Condicionais

Chamamos «condicionais» as proposicoes que tém a estrutura «Se P, entdo
Q» ou «Se P, Q». Por exemplo, «Se Platdo era ateniense, era grego» ou «Se
toda a gente fosse honesta, a sociedade seria muito melhor». A presenca ou
auséncia da palavra «entdao» nao faz qualquer diferenca relevante.

As condicionais sdao muito importantes porque € com elas que
conectamos as ideias entre si. Precisamos, por isso, de saber avalia-las e
nega-las rigorosamente. A negacdo de uma condicional ndo é outra
condicional. A negacao correcta de «Se uma sociedade for igualitaria, entdo
é justa» ndo é «Se uma sociedade nao for igualitaria, entdo ndo € justa»,
nem «Se uma sociedade for igualitaria, entdo ndo é justa». A negacao
correcta € «Uma sociedade igualitaria pode ndo ser justa». Negar «Se P,
entdo Q» é afirmar «P, mas nao Q».

As condicionais sao compostas por duas proposicoes. Numa condicional
como «Se P, Q», a primeira é a antecedente da condicional e a segunda a
consequente. Quando a antecedente de uma condicional é verdadeira mas a
sua consequente é falsa, a condicional é toda ela falsa. Na logica classica,
esta € a Unica circunstancia em que as condicionais sdo falsas. Dai a
existéncia de condicionais verdadeiras, mas vacuas: as que tém
antecedentes falsas.

3. Logica formal

Nenhuma cultura antiga investigou a argumentagdo vdlida como tal
excepto os Gregos ou povos influenciados pelos Gregos.

Michael Shenefelt e Heidi White, Se A, Entdo B (2013)

A primeira logica formal deve-se a Aristoteles. Foi praticamente a unica
légica conhecida durante a Idade Média, na Europa. Todavia, outros
filosofos da Antiguidade, como os estdicos, desenvolveram outra logica
formal. Esta é a base das logicas contemporaneas, mas quase nao recebeu
atencdo ao longo da Idade Média. A légica formal conheceu
desenvolvimentos impressionantes a partir de finais do século xix.



A l6gica formal comeca pela tomada de consciéncia de que a validade
de alguns argumentos depende de certos aspectos da sua estrutura. Isso é
visivel nos dois exemplos seguintes:

Se a vida fosse absurda, Deus ndo existiria.
Mas Deus existe.
Logo, a vida ndo € absurda.

Se 0s cépticos tivessem razao, nao saberiamos que temos uma mao.
Mas sabemos que temos uma mao.
Logo, os cépticos nao tém razao.

Apesar de os dois argumentos serem diferentes, é evidente que tém uma
estrutura em comum. Essa estrutura capta-se bem do seguinte modo:

Se P, entdao nao-Q.

Q.

Logo, nao-P.

E a esta estrutura partilhada por diferentes argumentos que se chama
forma l6gica. Uma logica é formal precisamente quando estuda os
argumentos indirectamente, estudando estas estruturas.

Algumas formas l6gicas muito parecidas com formas légicas validas
sao afinal invalidas. Vejamos o seguinte argumento:

Se a generosidade é desejavel, ndo devemos ser egocéntricos.
Ora, ndo devemos ser egocentricos.
Logo, a generosidade é desejavel.

A forma l6gica deste argumento é a seguinte:
Se P, entdo nao-Q.

Nao-Q.
Logo, P.



Esta forma légica é semelhante a anterior; contudo, ao passo que a
primeira é uma forma lo6gica valida, esta é invalida. A l6gica formal ajuda-
nos a ver e a explicar a diferenca. Uma maneira de o fazer é explicitar as
condicoes de verdade das premissas e da conclusdao das formas
argumentativas, fazendo uma sequéncia de tabelas de verdade. Mas o que é
uma tabela de verdade?

Uma tabela de verdade é a representacdo tabular das circunstancias em
que uma dada proposicao composta é verdadeira ou falsa em funcdo da
verdade ou falsidade da proposicdo simples que esta na sua base. Por
exemplo, a proposicao expressa pela frase «Sécrates era grego» (P) é
simples porque nao tem qualquer operador proposicional, contrastando com
«Socrates ndo era grego» (nao-P), que tem o operador de negacdo. Ora,
como é Obvio, ndo-P so sera falsa caso P seja verdadeira; e sO sera
verdadeira caso P seja falsa. E precisamente isto que representamos na
tabela de verdade da negacao:

Nao-P
VvV F
F V

Um dos dominios importantes da logica estuda precisamente aquelas
formas inferenciais cuja validade ou invalidade depende exclusivamente
dos cinco operadores proposicionais seguintes:

Negacao
Kant nao era franceés.
Nao-P
-P

Conjuncao



Ha sociedades justas e igualitarias.

PeQ
PAQ

Disjuncao

A arte exprime emocoes ou é mera forma vazia.
PouQ
PvQ

Condicional
Se ha valores objectivos, entdo a vida humana tem sentido.

Se P entdo Q
P—-Q

Bicondicional

O conhecimento é possivel se e so se for possivel formar crencas
verdadeiras adequadamente justificadas.
PseesoseQ
PSQ

A seguinte tabela de verdade especifica as condi¢des de verdade dos
quatro operadores que nos faltam, uma vez que ja fizemos o mesmo quanto
a negagao:

PQ PrQ | PvQ |P—-Q | P<=Q
A \Y Vv \Y Vv
VF F v F F
FV F \Y \Y F
FF F F v Vv




Assim, no caso da conjuncdo, por exemplo, a forma proposicional P /\
Q s0 é verdadeira caso P e QQ sejam ambas verdadeiras; em todos o0s outros
casos, é falsa. Por exemplo, a proposicdo expressa pela frase «Hume e
Locke eram ingleses» é falsa precisamente porque Hume ndo era inglés,
apesar de Locke o ser; contudo, a frase «Hume ou Locke era inglés»
exprime uma proposicio verdadeira porque basta que Locke seja inglés.%

Tendo em mente estas condicOes de verdade, podemos ver o que
acontece quando uma forma argumentativa é valida, como é o caso da
primeira que encontramos nesta secc¢ao:

Pa |[P—-Q| Q -P
A% F v F
VF v F F
FV v v v
FF v F v

Se olharmos com atencdo, vemos que nao ha qualquer circunstancia
(fila) em que as duas premissas sejam verdadeiras e a conclusdo seja falsa:
na primeira circunstancia, a primeira premissa é falsa e por isso nao conta;
na segunda, é a segunda premissa que é falsa, assim como na quarta; s6 na
terceira circunstancia as duas premissas sao verdadeiras — mas a conclusao
também o é. E isto que acontece quando um argumento é valido: ndo ha
qualquer circunstancia em que as premissas sejam todas verdadeiras e a
conclusdo falsa. Quando ha pelo menos uma circunstancia em que as
premissas sao verdadeiras e a conclusdo falsa, a forma argumentativa é
invalida — e é precisamente isso que acontece no caso na segunda forma
argumentativa que encontramos nesta secgao:



PQ P—-Q -P Q
VvV F F \"
VE v F F
FV \Y \ \Y
FF v v F

Como se pode ver, na quarta circunstancia as premissas sao ambas
verdadeiras, mas a conclusao é falsa. A forma argumentativa é invalida
precisamente porque nao exclui a possibilidade de ter todas as premissas
verdadeiras e a conclusao falsa.

Estas tabelas ilustram o conceito de validade dedutiva: tornam 6bvio o
que significa dizer que num argumento valido é impossivel que as
premissas sejam verdadeiras e a conclusao falsa. Contudo, tabelas como
estas sdo apenas elementos iniciais da loégica, um pouco como as somas
simples de inteiros sdo os primeiros passos titubeantes na matematica; a
l6gica propriamente dita vai muito além de tabelas.

Algumas formas argumentativas sao tdo comuns que receberam nomes;
além disso, algumas sdo parecidas com formas argumentativas que, apesar
da semelhanca, sdo invalidas. Eis uma lista de algumas dessas formas
argumentativas mais comuns, usando .. para indicar a conclusao:

Formas validas
Modus ponens

P—-Q
P

. Q
Modus tollens

P—-Q



-Q
" P
Contraposi¢do
P—=Q

. —|Q — —P
Silogismo disjuntivo

PV Q
-p

5 Q

Silogismo hipotético

P—-Q
Q—-R

S PR
Formas invalidas

Afirmacdo da consequente
P—-Q
Q
SP

Negacdo da antecedente
P—-Q
-P
5=Q



Inversdo da condicional
P—-Q
QP

Deducao e inducao

O que faz uma inferéncia ser indutivamente vdlida? Simplesmente o
facto de as premissas tornarem a conclusdo mais provadvel do que
improvavel.

Graham Priest, Logica (2000)

Quando um argumento é dedutivamente valido, é impossivel que tenha
conjuntamente premissas verdadeiras e conclusao falsa. Mas quando um
argumento é apenas indutivamente valido, ndao é impossivel que tenha
premissas verdadeiras e conclusdo falsa: é apenas improvavel.> Isto
significa que a validade dedutiva exclui a possibilidade de a conclusdo ser
falsa se as premissas forem verdadeiras; a validade indutiva ndo exclui esta
possibilidade, mas torna-a improvavel.

A diferenca entre a impossibilidade e a improbabilidade compreende-se
melhor com um exemplo: ndo é impossivel que uma pessoa ganhe vinte
vezes de seguida no Euromilhdes, mas é muitissimo improvavel. Do mesmo
modo, quando temos um argumento valido indutivo, ndo é impossivel que
as premissas sejam verdadeiras e a conclusdao falsa, mas €é muito
improvavel.

Vejamos dois exemplos contrastantes. E dedutivamente vélido concluir
que alguns gregos sdo filésofos da premissa de que alguns fil6sofos sdo
gregos. Isto significa que nao é possivel que alguns fil6sofos sejam gregos
sem que alguns gregos sejam filosofos. Contudo, mesmo que seja
indutivamente valido concluir que todas as porgoes de agua sdo H,O da

premissa de que todas as por¢coes de agua que observamos até hoje sdao
H,0, é logicamente possivel que nem todas as porcoes de agua sejam H,O,

apesar de s6 termos observado as que o sao.



A légica formal é adequada para captar a validade dedutiva quando esta
resulta da forma légica. Contudo, no caso dos argumentos indutivos, a
validade ndo resulta da forma légica. Por isso, ndo temos uma légica formal
no caso da inducdo. Apesar disso, temos alguns critérios que ajudam a
avaliar argumentos indutivos. Vejamos brevemente alguns deles.

Generalizacoes e previsoes

Voltemos ao exemplo anterior de inducdo: «Todas as porcOes de agua
observadas até hoje sao H,O; logo, a agua é H,O.» Esta indugdo € uma

generalizacdo. A previsao é o segundo tipo de inducdo: «Todas as porgoes
de agua observadas até hoje sdao H,O; logo, a proxima por¢ao de agua que
observarmos sera H,O».

Para nos ajudar a avaliar as generalizacOes e as previsoes, temos trés
critérios. Em primeiro lugar, o nimero de coisas observadas tem de ser
representativo da totalidade. Por exemplo, viola este critério uma pessoa
que, ao detectar trés planetas fora do sistema solar sem atmosfera, conclua
que nenhum planeta fora do sistema solar tem atmosfera. Em segundo lugar,
ndo pode haver informagdo que colida com a conclusdao do argumento. Por
exemplo, a galinha de Russell, que conclui que continuara a ser alimentada
todos os dias porque até hoje sempre o foi, esta a desconsiderar a
informacdao de fundo de que os criadores de galinhas as matam ao fim de
algum tempo. Finalmente, em terceiro lugar, ndao pode haver contra-
exemplos, depois de os termos procurado activamente. Por exemplo, uma
pessoa que leu um par de fil6sofos e conclui que, depois de Kant, nenhum
filosofo considera possivel argumentar adequadamente a favor ou contra a
existéncia de Deus, viola este critério: se ler varios outros, encontrara
muitissimos que pensam que é perfeitamente possivel fazer tal coisa.

A argumentacdo indutiva é uma questdao de defender que as premissas
usadas tornam provavel que a conclusdo seja verdadeira. Para que
argumentemos bem, temos de perguntar se aquelas premissas realmente
tornam mais provavel a conclusdo, e temos de nos perguntar se ndao ha
outras informacGes que tornem falsa ou improvavel a conclusao.

Uma falacia é um argumento mau que parece bom; quando os
argumentos indutivos parecem bons mas violam os critérios anteriores sao



falaciosos. As falacias indutivas mais comuns sdo inducdes precipitadas,
que os critérios anteriores visam evitar.

Os argumentos indutivos sdo fundamentais nas ciéncias da natureza,
como a fisica e a biologia, e nas ciéncias humanas, como a sociologia.
Contudo, apesar de termos alguns instrumentos matematicos importantes,
como o calculo de probabilidades e a estatistica, ndo temos no caso da
inducdo instrumentos comparaveis ao rigor e poder explicativo da logica
formal. Como vimos no capitulo 7, esta situacdo leva alguns filosofos a
considerarem que afinal a inducdo ndo é assim tdo importante naquelas
ciéncias. Até porque, se fosse realmente importante, a sua cientificidade
ficaria talvez posta em causa.

Argumentos de autoridade

Mesmo que todos os especialistas concordem, podem estar todos
enganados.
Bertrand Russell, A Vontade de Duvidar (1958)

A forma l6gica dos argumentos de autoridade é a seguinte:

Uma autoridade, especialista ou testemunha, afirmou que P.
Logo, P.

Essa autoridade tanto pode ser um cientista ou outro estudioso, como
uma testemunha de um acidente, por exemplo, ou um amigo nosso que foi a
uma cidade que nunca visitamos.

Os argumentos de autoridade sdao muito importantes porque a maior
parte do nosso conhecimento é obtido por meio de outras pessoas,
nomeadamente os especialistas dos diversos dominios. Por exemplo, uma
pessoa comum sabe que Marte tem atmosfera apenas porque o0s cientistas o
afirmam, e ndo porque ela o tenha verificado pessoalmente. E, claro, no dia-
a-dia confiamos que as pessoas nos transmitem varias informacoes
correctas sobre coisas banais, e ndo vamos verifica-las todas.

Eis um exemplo de um argumento de autoridade:



Nagel defende que a vida é absurda.
Logo, a vida € absurda.

Geralmente, os argumentos de autoridade ndo sao expressos deste modo
tdo explicito, mas a estrutura é sempre a mesma: procura-se apoiar uma
ideia com base no facto de uma autoridade a ter defendido. Uma maneira
comum de exprimir um argumento de autoridade € escrever algo como: «Ja
Nagel dizia que a vida é absurda.» Caso esta mera afirmacgdo seja usada
para sustentar a ideia de que a vida é absurda, trata-se de um argumento de
autoridade disfarcado de mera descri¢ao do pensamento de Nagel.

Para nos ajudar a avaliar argumentos de autoridade, temos quatro
critérios. Primeiro, € preciso que a autoridade invocada seja realmente uma
autoridade no dominio em causa. Por exemplo, invocar Beethoven para
defender ideias cientificas viola este critério porque ele era uma autoridade
em musica, mas ndo em ciéncia. Segundo, é preciso especificar em que
livro ou texto tal autoridade disse tal coisa. Por exemplo, uma pessoa que
atribui a Kuhn a ideia de que tudo é relativo, mas depois € incapaz de dizer
onde ele o escreveu, viola este critério. Terceiro, é preciso que a afirmacao
seja consensual entre as autoridades do dominio. Uma pessoa que defende
ser impossivel argumentar adequadamente a favor ou contra a existéncia de
Deus porque Kant o defendeu ndo obedece a este critério porque outros
filosofos discordam de Kant. E devido a este critério que, em filosofia,
praticamente todos os argumentos de autoridade sdao falaciosos: ha quase
sempre outros filosofos que discordam da autoridade filosofica invocada.
Finalmente, e em quarto lugar, é preciso que as autoridades invocadas nao
tenham fortes interesses pessoais ou de classe no tema em causa. Um
argumento baseado na opinido dos dentistas, e cuja conclusdao seja que é
imperioso ir ao dentista uma vez por mes, viola este critério.

Por outras palavras, depois de garantir que a autoridade realmente
afirmou o que esta em causa e que é realmente uma autoridade no dominio,
é preciso garantir que o facto de ela afirmar tal coisa torna mais provavel
que isso seja verdadeiro. Quando uma testemunha afirma algo, mas outra
testemunha igualmente bem colocada o nega, a afirmacao da primeira ndao
torna mais provavel que isso seja verdadeiro; e, quando todas as autoridades
concordam, mas tém todas muito a ganhar com a afirmacao que defendem,
0 consenso entre elas ndo torna mais provavel que isso seja verdadeiro. Um



argumento de autoridade que pareca bom mas viole estes critérios € um
apelo falacioso a autoridade.

Argumentos por analogia

Os argumentos por analogia sdao aqueles que se baseiam na analogia ou
semelhanca entre coisas diferentes. A ideia é a seguinte: se duas coisas sao
semelhantes em varios aspectos 6bvios, entdo serdao também semelhantes
noutro aspecto menos 6bvio. Os argumentos por analogia sdao usados em
muitos dominios. Sdo, por exemplo, determinantes no estabelecimento de
conclusoes sobre a reaccao dos seres humanos a medicamentos ou terapias,
a partir de experiéncias médicas realizadas em cobaias. Mas também tém
sido usados em filosofia. Um bom exemplo disso é o argumento do
designio a favor da existéncia de Deus, em que se parte da alegada analogia
entre o Universo e os artefactos para concluir que, tal como estes, também o
Universo tem de ter um criador inteligente (cf. capitulo 5).
A forma légica dos argumentos por analogia é a seguinte:

Tanto a como b sao F, G, H, etc.
Ora, b é K.
Logo, a é K.

Eis um exemplo de um argumento por analogia:

Os porcos sdo como 0s caes.
Ora, ndo € permissivel matar os cdes para comer.
Logo, também nao € permissivel matar os porcos para comer.

A primeira premissa faz uma analogia entre os cdes e as porcos: afirma
que sdo parecidos. A premissa da analogia é geralmente facil de identificar
porque inclui a palavra «como». Mas para que o argumento seja mais
explicito, é preciso especificar as analogias:

Os porcos sao como 0s caes: sentem dor, sao capazes de sentir ansiedade
como os caes e reconhecem o0s donos.
Ora, nao é permissivel matar os cdes para comer.



Logo, também nao € permissivel matar os porcos para comer.

Para nos ajudar a avaliar este tipo de argumentos, temos trés critérios.
Primeiro, € preciso que as analogias sejam relevantes com respeito a
conclusdao. Por exemplo, viola este critério quem conclui que um
medicamento é bom para a tosse porque ¢ da mesma cor do que outro que
era excelente, tem o mesmo preco e ¢ do mesmo laboratorio. Segundo, é
preciso que o numero de analogias relevantes com respeito a conclusao seja
adequado. Por exemplo, viola este critério quem conclui que um
medicamento é bom para a tosse porque tem um ingrediente em comum
com outro medicamento que é bom para a tosse; esta analogia é relevante,
mas é preciso mais de uma. Terceiro, é preciso que nao existam diferencas
relevantes com respeito a conclusao. Por exemplo, viola este critério quem
conclui que os porcos tém pélo porque sdao como os caes e estes tém pélo.

Por outras palavras, para que um argumento por analogia seja bom, é
preciso que as analogias entre a e b tornem provavel que a tenha uma
propriedade K que b também tem. O que torna isso provavel é o facto de a e
b partilharem as propriedades F, G, H, etc., que sdo relevantes para a
conclusdo, e também o facto de entre a e b ndo existirem diferencas
relevantes com respeito a conclusao.

Quaisquer duas coisas tém sempre varios aspectos em comum, e varias
diferencas; ao argumentar por analogia, temos de escolher semelhancas que
tornem mais provavel que a conclusao seja verdadeira, e temos de garantir
também que ndo ha diferencas que tornem mais provavel que a conclusdao
ndo seja verdadeira. Qualquer argumento por analogia que pareca bom mas
viole os critérios anteriores ¢ falacioso; sao as falacias da falsa analogia.

Inferéncia a favor da melhor explicacao

Um tipo de argumento muito frequente, tanto no raciocinio comum como
no cientifico e na argumentacao filosofica, é a chamada «inferéncia a favor
da melhor explicacdao» ou «abducdo». O seguinte exemplo ilustra o uso
comum deste tipo de inferéncia.

Imaginemos que estamos a passear na praia aparentemente deserta e

reparamos que ha uns riscos curiosos na areia.® Aproximamo-nos e

verificamos que os riscos na areia parecem representar com uma precisao



admiravel a silhueta do poeta Fernando Pessoa. Nao s6 nao vimos quem fez
o desenho como nem sequer vemos alguém por perto. O unico ser vivo que
observamos por perto é uma formiga. Como explicar, entdo, aqueles riscos?
Uma explicagdo possivel é terem sido feitos pelo rasto da formiga. Outra
explicacdo é terem sido feitos por uma pessoa que sabe desenhar, e que
entretanto se foi embora. A verdade é que ndo temos provas de que foi uma
pessoa. E também é verdade que aquilo que queremos explicar é compativel
com a hipétese de ter sido a formiga a fazé-lo por mero acaso. Contudo,
pesando as explicacoes disponiveis, concluimos que os riscos foram feitos
por alguma pessoa, uma vez que esta hipotese explica os factos de forma
comparativamente mais simples e eficaz, porque se ajusta melhor ao que ja
sabemos.

A forma da inferéncia a favor da melhor explicacao é, de forma
simplificada, a seguinte:

E preciso explicar a ocorréncia de O.

E1l, E2 e E3 explicam de forma nao conclusiva O.
Mas E1 é a melhor explicagdo para O.

Logo, E1 é a explicacdo verdadeira de O.

Eis um exemplo aplicado a paleontologia:

Precisamos de explicar a existéncia de fosseis de peixes em rochas distantes
de qualquer meio aquatico.

Uma explicacdo possivel é que os peixes foram levados do mar distante e
ali enterrados por razdes misteriosas; outra explicacdo possivel é que foi um
espantoso e mero acaso da natureza que criou aquelas formas; outra ainda é
que aquelas rochas estiveram num passado remoto cobertas pelo mar.

Mas a melhor explicacdo é que elas estiveram num passado remoto cobertas
pelo mar.

Logo, a explicagdo verdadeira é que aqueles fosseis foram formados num
passado remoto em que as rochas estavam cobertas pelo mar.

Para avaliar este tipo de inferéncia ha apenas um critério geral: procurar
seriamente explicacOes alternativas tdo ou mais simples e persuasivas, no
sentido de melhor se ajustarem ao conhecimento disponivel. Se ndao houver,



temos boas razdes — embora ndo tenhamos qualquer garantia — para
concluir que essa € a explicacado correcta.

Foi precisamente um argumento a favor da melhor explicagdao que
Bertrand Russell usou contra o céptico que considera ndao haver boas razoes
para pensar que existem realmente objectos fisicos, independentes de nos,
ao invés de existirem apenas as nossas sensacoes, como num sonho:

Num certo sentido, tem de se admitir que nunca podemos provar a
existéncia de outras coisas além de ndos mesmos e das nossas
experiéncias. Nenhum absurdo l6gico resulta da hipotese de que o
mundo consiste em mim proprio e nos meus pensamentos e sentires
e sensacoes, e que tudo o resto é mera fantasia. [...] Ndo hd
impossibilidade l6gica na suposigdo de que toda a vida € um sonho,
no qual nos proprios criamos todos o0s objectos com que nos
deparamos. Mas apesar de ndo ser logicamente impossivel, ndo ha
qualquer razdo para supor que é verdadeira; e é, de facto, uma
hipotese muito menos simples, encarada como um meio para dar
conta dos factos da nossa propria vida, do que a hipdtese de senso
comum de que ha realmente objectos independentes de nos, cuja
accgdo sobre nds causa as nossas sensagoes.
Bertrand Russell, Os Problemas da Filosofia (1912)

4. Falacias

Uma faldcia é um erro de raciocinio. Do modo como os légicos
usam a palavra, ndo designa qualquer ideia errada ou crenca falsa,
mas antes erros tipicos, enganos que ocorrem frequentemente no
discurso comum e que tornam maus os argumentos em que ocorrem.

Irving M. Copi, Introdugdo a Logica (1990)

Uma faldcia é um argumento que parece bom mas nao é. Ha um nimero
elevado de falacias, que sdao por vezes agrupadas em diferentes categorias.

Sem nos preocuparmos com as suas classificacoes habituais, vejamos

brevemente dez das mais comuns.Z



Falacia do falso dilema

A forma ldgica da falacia do falso dilema € a seguinte:

P ou Q.
Mas nao-P.

Logo, Q.

Esta forma logica é valida. Contudo, se a primeira premissa for falsa,
apesar de parecer verdadeira, o argumento é falacioso. Vejamos um
exemplo:

O primeiro-ministro ou é completamente incorruptivel ou um completo
mafioso. Dado que ndo é completamente incorruptivel, é um completo
mafioso.

A disjuncao é falsa porque o primeiro-ministro pode ser moderadamente
incorruptivel, caso em que nem completamente incorruptivel nem é
mafioso. Sempre que num argumento usamos uma disjuncao entre duas
coisas e queremos concluir uma delas negando a outra, temos de garantir
que ndao ha uma terceira alternativa relevante. Quando esta existe, o
argumento nao € adequado porque a disjuncao é falsa.

Quando o tema do argumento é mais filoséfico, é mais facil cair na
falacia:

Os deveres ou sdao absolutos ou relativos. Dado que é evidente que
nao sao absolutos, sao relativos.

A disjuncao é falsa porque ha uma terceira alternativa igualmente
plausivel: a de alguns deveres serem absolutos e outros relativos.

Quando a disjuncdo é verdadeira, contudo, o mesmo género de
argumento nao € falacioso. O argumento seguinte ndo é falacioso: «O Pedro
disse que estava na livraria ou no restaurante. Como nao esta na livraria,
esta no restaurante.» Neste caso, ha outras alternativas além da livraria e do
restaurante; mas, se tivermos razoes para pensar que o Pedro disse a
verdade, essas alternativas nao sdo relevantes. Dado que, das duas
alternativas relevantes, excluimos a livraria, é adequado concluir que ele
esta no restaurante.



Falacia da derrapagem

Também a falacia da derrapagem (ou bola de neve) se baseia numa forma
l6gica valida:

Se P, entdao Q.
Se Q, entdao R.
Se R, entao S.
Logo, se P, entdo S.

Esta forma logica é valida. E continua valida se acrescentarmos mais
condicionais, desde que a estrutura geral se mantenha. Contudo, se todas ou
algumas das condicionais forem realmente falsas, apesar de parecerem
verdadeiras, acabamos com uma falacia:

Se vamos ao médico, gastamos dinheiro.
Se gastamos dinheiro, contraimos dividas.
Se contraimos dividas, ficamos deprimidos.
Se ficamos deprimidos, suicidamo-nos.
Logo, se vamos ao médico, suicidamo-nos.

Todas as condicionais usadas sdo aceitaveis porque sao ligeiramente
provaveis; porém, também sdo ligeiramente improvaveis. Ora, esta
improbabilidade ligeira vai-se acumulando e, quando chegamos a ultima
condicional, o resultado é surpreendente.

A falacia é mais dificil de ver quando o tema é filos6fico, como no
seguinte exemplo:

Se permitirmos a maxima liberdade, o estado tera menos poderes.
Se o estado tiver menos poderes, sera a anarquia.
Logo, se permitirmos a maxima liberdade, sera a anarquia.

Este argumento é falacioso porque as duas condicionais sdao realmente
falsas, apesar de ndao o parecerem. Quando as condicionais usadas sdo
realmente verdadeiras, o argumento ndao é falacioso, como no seguinte



exemplo: «Se penso, existo; se existo, nem tudo é uma ilusdao. Logo, se
penso, nem tudo € uma ilusao».

Boneco de palha

Quando argumentamos contra uma ideia, a nossa primeira tarefa é
certificarmo-nos de que a entendemos correctamente. A falacia do boneco
de palha (ou espantalho) ocorre quando ndao fazemos isto. Esta falacia nao
tem uma forma logica caracteristica; ocorre sempre que distorcemos ou
caricaturamos as ideias do nosso interlocutor para que parecam mais
implausiveis, ridiculas ou obviamente falsas. Eis um exemplo:

E claro que a matematica ndo é a priori porque ninguém nasce a
saber matematica.

Este é um caso da falacia do boneco de palha porque distorce a posicao
de quem defende que a matematica é a priori, representando-o como se
defendesse que a matematica € inata.

Para que a faldcia do boneco de palha seja eficaz, é preciso que as
pessoas com quem estamos a discutir tenham um conhecimento muito
superficial do tema em causa. Caso contrario, as pessoas limitam-se a negar
que tenhamos apresentado correctamente a posicao que desejamos rejeitar.

Apelo a ignorancia
A falacia do apelo a ignorancia tem uma das seguintes formas logicas:

Nao se sabe (provou, demonstrou, etc.) que P.
Logo, é falso que P.

Nao se sabe (provou, demonstrou, etc.) que é falso que P.
Logo, € verdadeiro que P.

Eis dois exemplos desta falacia:



Nenhum matematico conseguiu provar que a conjectura de Goldbach é
verdadeira.
Logo, é falsa.

Ninguém conseguiu provar que nao ha vida depois da morte.
Logo, ha vida depois da morte.

A ideia deste tipo de argumento € concluir algo com base na
inexisténcia de prova em contrario. Ora, é falacioso argumentar deste modo
porque nem sempre a inexisténcia de prova € prova de inexisténcia, ainda
que isso possa ocorrer por vezes. Por exemplo, é razoavel concluir que nao
temos ratos no frigorifico com base na ideia de que nunca os vimos 1a; mas
isto é razoavel porque o frigorifico é pequenino, de modo que temos a
conviccdo razoavel de que, se algum rato estivesse no frigorifico, seria
facilmente visto por nos. Mas os problemas matematicos sao muito dificeis,
e por isso ndo se conclui validamente que a conjectura de Goldbach é falsa
sO porque ninguém conseguiu provar que € verdadeira.

Em geral, a nossa ignorancia relativamente a uma coisa nada prova
quanto a sua existéncia ou inexisténcia, ou quanto a sua verdade ou
falsidade. Da nossa ignorancia nada de especial se conclui correctamente,
em geral, a ndo ser que somos faliveis. Para que, num caso particular,
possamos concluir a falsidade de P do facto de ndo termos até agora
conseguido provar a sua verdade, é preciso que esta inexisténcia de prova
torne mais provavel a sua falsidade; isso acontece apenas em alguns casos,
e a conclusdo é sempre meramente provavel.

A pergunta a fazer perante um argumento que tenha a forma logica da
falacia do apelo a ignorancia é esta: a inexisténcia de prova da verdade de P
torna realmente mais provavel que P seja falsa? Ou vice-versa: a
inexisténcia de prova da falsidade de P torna realmente mais provavel que P
seja verdadeira?

Peticao de principio

A peticdao de principio (ou falacia da circularidade) ocorre num argumento
quando nas premissas pressupomos que a conclusdao € verdadeira, sem
parecer que o fazemos. E o que acontece no seguinte caso:



Temos de admitir que nao ha sociedades igualitarias justas, pois sao
todas injustas.

A conclusao é que nao ha sociedades igualitarias justas; mas a premissa
usada pressupOe essa mesma ideia, apresentada de forma diferente: que
todas as sociedades igualitarias sao injustas. Por essa razdo, o argumento
nada prova: é uma peticdao de principio; pressupoe que é verdadeiro o que
visa provar que é verdadeiro.

A peticdo de principio é uma das falacias mais comuns por duas razoes.
Primeiro, porque nos esquecemos de que para argumentar bem temos de
partir de premissas que a outra pessoa considere mais plausiveis do que a
conclusdao que estamos a defender. Caso contrario, é 6ébvio que ela vai
rejeitar as nossas premissas, precisamente porque rejeita a conclusao.
Segundo, porque muitas vezes nao temos realmente boas razdes nao
circulares a favor do que pensamos. Neste caso, o mais honesto a fazer é
reconhecer que a ideia nos parece verdadeira, mas que ndao sabemos bem
porqué.

Ad hominem

A falacia ad hominem é um ataque ao homem (dai a designacao latina), que
tem a seguinte forma légica:

A pessoa b afirmou P,
Mas b nao é credivel.
Logo, P é falsa.

Eis um exemplo muito simples desta falacia: «A filosofia politica de
Marx é falsa porque ele ndo passava de um burgués.» Neste caso, trata-se
de um argumento falacioso porque ndao ha qualquer relacao relevante entre a
sua classe social e a verdade ou falsidade da sua filosofia politica.
Argumentar desta maneira é falacioso porque se ataca algo que ndo torna
menos plausivel o que o nosso opositor defende. Eis outro exemplo: «Claro
que, vindo de quem vem, ndo é surpreendente que defenda tal coisa.»
Apesar de parecer apenas um comentario lateral, este género de afirmagao é
muitas vezes uma maneira de fugir a discussdo, atacando a pessoa que



defende um dado argumento, em vez de explicar o que estd errado no
argumento.

Atacar a credibilidade do nosso interlocutor nem sempre é falacioso.
Imaginemos que um cientista defende que um certo medicamento deve ser
retirado do mercado. Como ndo somos cientistas, ndo podemos saber com
rigor se ele tem razdo ou ndo: temos de confiar na sua palavra de cientista.
Ora, mostrar que esse cientista ja foi condenado por fraude cientifica é
muitissimo relevante, pois torna mais provavel que as suas ideias cientificas
sejam falsas. Mas atacar o cientista porque € antipatico com os vizinhos ou
porque ja foi casado cinco vezes é falacioso porque ndo torna mais
plausivel a ideia de que aquilo que afirma é falso.

Assim, um ataque ad hominem s6 é falacioso quando o ataque nao torna
mais provavel que as ideias da pessoa atacada sejam falsas.

Ad populum

A falacia ad populum consiste em defender uma ideia apelando para a
opinido popular (dai a designacao latina), ou seja, a opinido da maioria das
pessoas, ou de um numero significativo delas. A forma ldgica desta falacia
€ a seguinte:

A maioria pensa que P.
Logo, P.

Apesar de a conclusdo nao se seguir logicamente da premissa, acredita-
se que a adesdao de um grande numero de pessoas a uma ideia torna
provavel que essa ideia seja verdadeira. Um exemplo de uma falacia ad
populum é o seguinte:

A maior parte das pessoas pensa que Deus existe.
Logo, Deus existe.

Ha dois tipos de dificuldades em argumentos como este. Em primeiro
lugar, é preciso mostrar que a maioria das pessoas € efectivamente dessa
opinido. Se ndo houver estudo algum que o mostre, ndo ha razdes para
pensar que a premissa € verdadeira. Em segundo lugar, e mais importante, a



maioria pode estar enganada. Assim, mesmo que seja verdadeiro que a
maioria das pessoas tenha essa opinido, isso pode ser irrelevante para a
conclusdao que se visa estabelecer. Por exemplo, é sabido que Galileu
defendia a opinido contraria a da maioria das pessoas do seu tempo, que
consideravam que a Terra estava parada e que o Sol girava em torno dela;
contudo, era a maioria que estava errada, e ndo Galileu. Assim, para que um
apelo a opinido maioritaria ndo seja falacioso, é preciso que o facto de essa
ser a opinido da maioria torne realmente mais provavel a verdade da
opinidao — o que, por sua vez, exige que a probabilidade de a maioria estar
enganada seja inferior a probabilidade de a conclusao ser falsa.

Post hoc

O nome latino completo desta falacia é post hoc, ergo propter hoc, que
significa literalmente «depois disso; logo, por causa disso». A ideia é que se
dois acontecimentos ocorrem repetidamente juntos, um imediatamente apos
o0 outro, isso justifica a conclusdao de que o primeiro é causa do segundo. A
forma da falacia é a seguinte:

Sempre que ocorre A, verifica-se também B.
Logo, A é a causa de B.

Esta forma argumentativa é invalida porque os acontecimentos A e B
podem ocorrer sucessivamente sem que um seja causado pelo outro: talvez
seja uma sequéncia acidental; ou talvez os dois acontecimentos tenham uma
causa comum. Por exemplo, o trovao surge a seguir ao relampago, mas
ambos sdo causados por uma descarga eléctrica, ndo sendo a causa um do
outro. Pense-se também no seguinte argumento:

Sempre que o carteiro toca a campainha da minha porta, recebo correio.
L.ogo, a causa de eu receber correio € o carteiro tocar a campainha da minha
porta.

Mais uma vez, esta conclusao é obtida de forma falaciosa, pois o que
realmente se passa € que a causa de eu receber correio e de o carteiro tocar
a campainha € alguém ter decidido enviar-me correspondéncia.



Esta falacia é o que esta na base da confusao, apontada por Hume, entre
conjuncao constante e conexdo necessdria (cf. capitulo 6). Hume insistia
que do facto de dois tipos de eventos ocorrerem sempre conjuntamente nao
era permitido inferir que um era causado pelo outro.

Composicao e divisao

Terminamos com duas falacias simétricas entre si: a falacia da composicao
e a falacia da divisdo. A primeira consiste em inferir que um todo tem uma
dada propriedade a partir do facto de cada elemento ou parte que constitui
esse todo ter essa propriedade. A forma do argumento é a seguinte:

Cada uma das partes constituintes de C tem a propriedade F.
Logo, C tem, ele proprio, a propriedade F.

Para se compreender melhor que a conclusao nao se segue da premissa,
veja-se 0 seguinte exemplo:

Cada um dos membros daquela equipa de futebol tem uma mae.
Logo, aquela equipa de futebol tem uma mae.

Atribuir ao todo quaisquer propriedades das suas partes € um erro
categorial: as equipas de futebol, ao contrario dos seus membros, ndo tém a
propriedade de ter uma mée.2 Algumas das propriedades que as partes tém
os todos nao as podem ter.

A falacia da divisdo consiste em argumentar de forma inversa, pensando
que as propriedades de um todo estdo sempre distribuidas pelas suas partes.
A forma da inferéncia é a seguinte:

C tem a propriedade F.
a é parte de C.
Logo, a tem a propriedade F.

Mais uma vez, um exemplo pode ser esclarecedor:



Os europeus sao NUMerosos.
A Manuela € europeia.
Logo, é numerosa.

Tal como na falacia da composicdo, também subjacente a falacia da
divisdo esta um erro categorial. Ndao é raro encontrar esta falacia em
discussoes filoséficas, mesmo que nem sempre seja 6bvia. Por exemplo, ha
quem considere que estamos perante esta falacia quando alguém defende
que um dado objecto tem valor, argumentando que se trata de um objecto de
arte e que a arte em geral tem valor.

1 Até ha algum tempo, por influéncia aristotélica, era comum considerar em filosofia que s6 os
termos gerais, como «metal», exprimiam conceitos, sendo que os termos singulares, como «Jupiter»,
ndao exprimem conceitos. Hoje, contudo, consideramos que qualquer componente de qualquer
proposicao exprime um conceito, de modo que «ndo», por exemplo, exprime o conceito de negacao.

2 Ha defini¢oes implicitas ostensivas e ndo ostensivas. As primeiras consistem em apontar para
exemplos do que queremos definir. As segundas consistem em mostrar o uso do que queremos
definir; um livro de introducdo a matematica, por exemplo, que nunca defina explicitamente a
matematica, é uma definicdo implicita ndo ostensiva da matematica.

3 Note-se que as defini¢cdes estipulativas ndo podem ser falsas, pois estipulam a maneira como
iremos usar um dado termo — por exemplo, podemos estipular chamar «José» a uma crianca que
ainda ndo nasceu.

4 Estas condicdes de verdade ndo sdo todas pacificas. A mais problematica é a condicional, havendo
uma forte discussao filos6fica acerca das suas condi¢des de verdade, desde que foram pela primeira
vez especificadas na Grécia da Antiguidade.

5 Alguns autores reservam o termo «validade» para a dedugao.

6 Este exemplo é inspirado no apresentado por Hilary Putnam no inicio do seu livro Razdo, Verdade
e Historia, 1981.

7 Uma lista mais completa encontra-se em criticanarede.com.

8 Comete-se um erro categorial quando se trata algo que pertence a uma categoria C como se
pertencesse a uma categoria D.


http://criticanarede.com/

A CONDICAO HUMANA

Ter autonomia de espirito, ter consciéncia do mundo, e fazer
escolhas proprias é melhor, de longe, do que ser passivamente feliz
em prejuizo destas coisas.

Anthony Grayling, O Significado das Coisas (2001)
1. A possibilidade do livre-arbitrio

Nao fazemos apenas parte do mundo social e histérico em que nascemos;
fazemos também parte do Universo fisico. Se tudo o que acontece no
Universo for o resultado das leis da natureza e do estado anterior do
Universo, como podem as nossas accoes ser realmente livres? Podemos
pensar que as nossas accOes sdo livres porque deliberamos: escolhemos
fazer uma coisa ou outra. A este tipo de liberdade que nos possibilita fazer
uma coisa em vez de outra chama-se «livre-arbitrio».2 Contudo, se tudo no
Universo fisico estiver determinado, também as nossas deliberacdes estardo
determinadas. E nesse caso parece que ndo temos livre-arbitrio.

O que significa dizer que os acontecimentos no Universo estdo
determinados por acontecimentos anteriores e pelas leis da natureza?
Tomemos como exemplo a posicao de Marte. Se quisermos saber qual é a
sua posicao daqui a dois anos, vemos onde esta agora e calculamos onde
estara nessa altura. Esse calculo baseia-se em varios factores relacionados
com Marte, como a massa e a velocidade a que viaja a volta do Sol. Mas
baseia-se também nas leis da natureza. Usando as leis da natureza,



juntamente com a posicdo actual de Marte e outros factores relevantes,
conseguimos calcular onde estara Marte daqui a dois anos. E conseguimos
fazer isso com muita precisdo. Isto porque o Universo é uma imensa cadeia
causal, em que cada acontecimento esta inteiramente determinado pelas
suas causas.

O determinismo é a tese de que todos os acontecimentos do Universo
estdo causalmente determinados pelos acontecimentos anteriores e pelas
leis da natureza. A primeira vista, o determinismo parece incompativel com
o livre-arbitrio porque as accoes de um agente resultam de deliberacoes que
tem por base as suas crencas e desejos. Ora, as crencas e desejos de um
agente sdo, em si, acontecimentos no mundo como quaisquer outros: neste
caso, sdo acontecimentos que ocorrem nos seus cérebros. Por isso, se todos
os acontecimentos estdo determinados, também as crencas e os desejos dos
agentes estao determinados, o que parece tornar impossivel o livre-arbitrio.
Por exemplo, imagine-se que a Daniela passou a tarde de domingo a ler
porque quis, sem que alguém a tenha obrigado. O que a levou a ler? O seu
desejo de conhecer o desfecho da histéria que tinha comecado a ler no dia
anterior, talvez. Mas de onde vem o seu desejo de conhecer o desfecho da
histéria? Ela prépria ndo o sabe, mas se todos 0s acontecimentos estdao
determinados, também esse desejo resulta de causas anteriores. Nesse caso,
parece que a Daniela ndo tem livre-arbitrio. Claro que ela tem a impressao
de ter livre-arbitrio, mas isso é apenas porque nada a impede de satisfazer o
seu desejo, cuja origem causal desconhece por completo.

Temos assim duas perguntas a fazer: sera o determinismo compativel
com o livre-arbitrio? E sera que temos livre-arbitrio? Iremos discutir trés
posicoes que combinam de maneiras diferentes as suas respostas a estas
duas perguntas: o determinismo radical (ndo/ndo), o libertismo (ndo/sim) e
o determinismo moderado (sim/sim).

2. Determinismo radical: Espinosa

Na mente ndo ha vontade absoluta ou livre. A mente é determinada
a ter uma ou outra volicdo por uma causa, que é também
determinada por outra causa, e esta por outra, e assim por diante
ad infinitum.

Bento de Espinosa, Etica (1677)



O determinismo radical combina duas teses: primeiro, que o
determinismo é incompativel com o livre-arbitrio; segundo, que nao temos
livre-arbitrio. Estas duas teses estdao relacionadas: segundo o determinismo
radical, nao temos livre-arbitrio precisamente porque tudo esta
determinado.

Na Etica, Bento de Espinosa (1632-1677) defende o determinismo
radical. Segundo ele, ndo ha livre-arbitrio porque as proprias deliberacoes
humanas foram determinadas por causas exteriores, como qualquer outro
acontecimento da natureza. Claro que ndao temos consciéncia das causas que
nos fazem deliberar e agir de uma maneira em vez de outra. E é porque nao
temos essa consciéncia que pensamos ndo existirem tais causas e temos a
ilusdo do livre-arbitrio. Por exemplo, a Daniela decidiu dar um chuto numa
bola. H4& um conjunto de causas que conduzem a essa decisdo. O
determinista radical defende que, se a Daniela tivesse livre-arbitrio, teria a
possibilidade de decidir ndo dar um chuto na bola, apesar de todos os
acontecimentos anteriores serem exactamente os mesmos. Mas se ela
tivesse essa possibilidade, o mundo ndo seria determinado. Ora, dado que o
mundo € determinado, conclui-se que ela ndo tem livre-arbitrio.

O determinista radical defende que o livre-arbitrio é uma ilusdo. Porém,
por que razdo temos essa ilusao? Porque estar determinado ndo é como ser
obrigado a fazer uma coisa que ndao queremos nem decidimos, como
quando alguém nos obriga a dar-lhe a carteira apontando-nos uma arma.
Estar causalmente determinado € estar determinado a querer e a decidir o
que queremos e decidimos. Por isso, parece-nos que temos livre-arbitrio,
desde que ninguém nos impeca de fazer o que queremos e decidimos. Mas
ndo passa de uma ilusdo, reforcada pelo nosso desconhecimento das causas
que determinam as nossas escolhas.

Uma formulacdo adequada do argumento determinista radical contra a
existéncia do livre-arbitrio é a seguinte:

Se tudo esta determinado, nao ha livre-arbitrio.
Ora, tudo esta determinado.
Logo, nao ha livre-arbitrio.

Este argumento € valido: é um modus ponens. Mas sera solido?



Objeccoes ao determinismo radical

Imagine-se que a Daniela roubou o casaco do Mario. Confrontada com a
situacdo, confessa o roubo, mas acrescenta que sofre de cleptomania. A
cleptomania é o impulso incontrolavel para roubar objectos, como uma
doenca. Sera que, nesse caso, a Daniela ndao é moralmente responsavel pelo
roubo? Sera legitimo desresponsabilizar as pessoas, invocando a
cleptomania? Quem pensa que sim, defende provavelmente a tese de que
uma pessoa sO é moralmente responsavel pelas suas accOes se estas
resultarem do seu livre-arbitrio. Os criticos do determinismo radical usam
esta ideia para defender que, se o determinismo radical fosse verdadeiro,
ndo seriamos moralmente responsaveis pelas nossas accoes. Uma vez que
somos responsaveis pelas nossas accoes, conclui-se que o determinismo
radical é falso.

Vejamos outra objeccdo. O determinista radical defende que o livre-
arbitrio é uma ilusdo, como a ilusao de que a Terra estd imovel. Uma
maneira de objectar ao determinismo radical é insistir que a alegada ilusdo
do livre-arbitrio é muito diferente da ilusdo de imobilidade da Terra. Neste
ultimo caso, é facil compreender que é uma ilusao e viver de acordo com
isso. Porém, como seria viver de acordo com a crenca de que nao ha livre-
arbitrio? Nao podemos evitar acreditar que temos livre-arbitrio porque isso
faz parte do proprio processo de agir. Agir é manifestar a nossa crenca no
livre-arbitrio. Talvez seja possivel acreditar que as outras pessoas nao tém
livre-arbitrio; mas ndo podemos acreditar nisso relativamente a nés proprios
porque quando agimos ndao podemos evitar pressupor o livre-arbitrio.

3. Libertismo: Sartre

O homem esta condenado a ser livre. Condenado, porque ndo se
criou a si mesmo; contudo, em todos os outros aspectos, é livre
porque, uma vez langado no mundo, é responsavel por tudo o que
faz.

Jean-Paul Sartre, O Existencialismo é um Humanismo (1946)



O libertismo combina duas teses: primeiro, que o determinismo €
incompativel com o livre-arbitrio; segundo, que temos livre-arbitrio. Destas
duas teses, conclui validamente que nem tudo esta determinado:

Se tudo esta determinado, nao ha livre-arbitrio.
Ora, ha livre-arbitrio.
Logo, nem tudo esta determinado.

Este argumento é valido: é um modus tollens. Mas sera sdlido? A
primeira premissa é precisamente a mesma que encontramos no argumento
do determinista radical — € a premissa incompatibilista, que tanto o
determinista radical como o libertista partilham. A diferenca esta na
segunda premissa. Mas como defende o libertista aquelas premissas?

Uma maneira de defender a tese de que o determinismo é incompativel
com o livre-arbitrio é a seguinte: imaginemos que a Daniela chega a uma
encruzilhada com trés caminhos e escolhe o caminho 2. Se tudo estivesse
determinado, ela nao poderia ter escolhido o caminho 3, nem o 1. O
caminho que escolheu resultou da sua deliberacdo, mas esta estaria ja
determinada por tudo o que aconteceu antes. Ora, parece claro que, nesse
caso, a escolha da Daniela nao seria verdadeiramente livre.
Consequentemente, o determinismo é incompativel com o livre-arbitrio.

Para ver agora uma defesa da segunda premissa, imaginemos que a
Daniela ndo queria ter livre-arbitrio. Ao chegar a encruzilhada, decide
mandar uma moeda ao ar: «se sair caras, vou pelo caminho 1», pensa ela;
«se sair coroas, mando outra vez a moeda ao ar para ver se vou pelo
caminho 2 ou pelo 3». Conseguiu a Daniela eliminar o seu livre-arbitrio?
Nao, responde o libertista, pois € inevitavel que a Daniela escolha varias
coisas: escolheu mandar a moeda ao ar, escolheu ir pelo caminho 1 se sair
coroas, e escolheu manter a sua decisdo até ao fim. Somos tdo livres,
defende Jean-Paul Sartre (1905-1980), que ndo somos livres para
deixarmos de o ser.

O libertista defende que cada uma das nossas escolhas poderia ter sido
diferente, mesmo que tudo o resto fosse igual. Mas como sabemos que
poderia ter sido diferente? Porque temos uma experiéncia directa do acto de
escolher. A experiéncia é de tal modo directa que até para nos livrarmos da
responsabilidade de escolher temos de escolher fazé-lo. Escolher é para nds
inevitavel, e escolher é a manifestacdo do nosso livre-arbitrio. O libertista



considera que a nossa experiéncia directa da escolha é muito mais forte do
que quaisquer teorias que nos digam que tudo esta determinado. Seria como
alguém apresentar-nos uma teoria segundo a qual ndo existimos: dado que
temos experiéncia directa de que existimos, tal teoria esta certamente
errada. Ora, o que é escolher? E dar inicio a uma cadeia causal nova, que
ndo foi determinada por coisa alguma excepto a nossa propria escolha.

Objeccoes ao libertismo

Ao contrario do que defende o libertista, o caso da escolha livre é muito
diferente do caso da existéncia. Neste ultimo caso, ndo podemos estar
enganados, mas no caso da escolha livre podemos perfeitamente estar
enganados. Para ver como podemos estar enganados com respeito a escolha
livre, imaginemos que ndo temos realmente livre-arbitrio. Isto significa que
sempre que escolhemos ir pelo caminho 2, ndo poderiamos ter escolhido ir
pelo 1 nem pelo 3. Agora precisamos de analisar cuidadosamente esta
hipotese, para ver duas coisas. Em primeiro lugar, precisamos de ver se,
nesta hipotese que acabamos de imaginar, ha alguma contradicdo. Afinal,
no caso da hipotese de que ndo existimos, encontramos logo uma
contradicao. Ora, nao encontramos contradi¢cdo alguma na hipdtese de que
ndo temos livre-arbitrio. Se ndo tivermos livre-arbitrio, estamos
determinados a escolher o caminho 2, mas temos a ilusdo de que
poderiamos ter escolhido o 1 ou o 3. Ndo ha aqui qualquer contradicao.

Em segundo lugar, precisamos de ver se, na hipotese em que nao temos
livre-arbitrio, podemos ter a ilusdo de fazer escolhas livres. E é ébvio que
sim. Se estivermos determinados a escolher o caminho 2, podemos ter a
ilusdo de que poderiamos ter escolhido o caminho 1 ou o 3. Isto porque
estar determinado a escolher o caminho 2 é muito diferente de alguém nos
obrigar a escolher o caminho 2. Neste ultimo caso, vemos que estamos a ser
obrigados; no primeiro, ndo vemos tal coisa. Assim, a primeira objeccao é
que o libertista ndo consegue excluir a hipotese de a nossa impressao de
livre-arbitrio ser ilusdria.

A segunda objeccdo € que o libertista ndo tem uma concepc¢ao adequada

da escolha livre. Vejamos o que nos diz Friedrich Nietzsche (1844—1900):2



A aspiragdo ao «livre-arbitrio», nesse sentido metafisico superlativo
que domina ainda, infelizmente, os cérebros dos semi-instruidos,
essa aspiracdo em assumir a responsabilidade inteira e ultima dos
seus actos, aliviando Deus, o Universo, os antepassados, o acaso, a
sociedade, ndo é sendo o desejo de [...] se puxar a si mesmo pelos
cabelos, com uma temeridade que ultrapassa a do bardo de

Munchausen,® para sair do pdntano do nada e entrar na existéncia.
Friedrich Nietzsche, Para Além do Bem e do Mal (1886)

Uma pessoa ndao pode pegar em si mesma ao colo, ou levantar-se do
chao puxando pelos seus cabelos, sublinha Nietzsche. Do mesmo modo, as
nossas escolhas nao sao possiveis se nao forem determinadas por crencas e
desejos. Escolhas indeterminadas nao sao escolhas. Quando uma pessoa
escolhe ir pelo caminho 2 em vez de ir pelo 1 ou pelo 3 é porque tem razoes
para isso. Talvez o caminho 2 seja o mais curto, por exemplo, ou o mais
bonito. O que importa é que escolher é ser determinado pelas nossas
crencas e desejos. Se ndo for isso, ndo se compreende o que €.

4. Determinismo moderado: Hume

O livre-arbitrio é o poder para agir ou ndo agir segundo as
determinacoées da vontade.

David Hume, Investigacdo sobre o Entendimento Humano (1748)

O compatibilista defende que o determinismo é compativel com o livre-
arbitrio. Mas nem afirma nem nega que temos livre-arbitrio. Na verdade,
ndo afirma também que o Universo é determinado. Afirma apenas que as
duas coisas sao compativeis. Se ao compatibilismo acrescentarmos a tese de
que temos realmente livre-arbitrio apesar de o Universo ser determinado,
ficamos com o determinismo moderado.

David Hume defendeu o determinismo moderado. Segundo ele, agimos
livremente quando as nossas acgoes resultam da nossa vontade, das nossas
crencas e desejos. Se escolhermos fazer algo e se nada nos impedir de o
fazer, entdo ao fazé-lo estamos a exercer o nosso livre-arbitrio. Por



exemplo, imagine-se que a Daniela esta a planear o seu domingo. Esta a
decidir se ira ficar em casa a ler, se vai ao cinema ou se vai a praia. Depois
de ter pensado sobre o assunto, decide ir ao cinema. Assim, ao ir ao cinema,
esta a agir livremente: esta a agir de acordo com a sua escolha, e nada a
impede de o fazer. A sua escolha € o resultado causal de ter certas crengas e
desejos que lhe surgiram por um processo natural.? E isso que determina a
sua escolha, e ndo uma doenca ou a imposicdo de outra pessoa. O facto de a
Daniela estar determinada a querer ir ao cinema ndo significa que a sua
accao nao tenha sido livre: ela fez aquilo que queria fazer, mesmo que nao
pudesse querer fazer outra coisa, dadas as crencas e desejos que tinha.

Compare-se com a situacdao na qual o chefe da Daniela a obriga a ler um
relatério técnico chato, quando ela preferiria executar outra tarefa na
empresa. Neste caso, ela ndo agiu livremente, pois ndo fez aquilo que queria
fazer. A sua accao nao foi causada pelas crencas e desejos que formou
normalmente, mas sim pela imposicdo de outra pessoa.

Assim, desde que ndo sejamos obrigados ou forcados a escolher algo, e
desde que a nossa personalidade seja formada de maneira natural, a nossa
escolha é livre.

Objeccao ao determinismo moderado

Imagine-se que, sem a Daniela saber, um grupo de amigos, na brincadeira, a
trancaram em casa. Se ela tivesse tentado sair, teria visto que estava
impedida de o fazer. Contudo, a Daniela decide ficar a ler. Do ponto de
vista do compatibilista, teremos de dizer que a decisdao da Daniela foi livre,
porque ndo sentiu qualquer imposicdo exterior. Contudo, a verdade é que
estava obrigada a ficar em casa — apenas nao o sabia, nem o sentia.

Este caso poe em duvida a ideia de que basta ndo sentir coercao para
que as nossas escolhas sejam livres. Pelo contrario, parece plausivel pensar
que nado somos livres desde que ndo possamos realmente fazer outra coisa,
quer tenhamos consciéncia disso quer ndo, e quer o que estamos obrigados
a fazer coincida com o que escolhemos fazer quer nao.

5. Ha sentido na vida?



Vi tudo o que se faz debaixo do Sol e achei que tudo é ilusdo e
correr atrds do vento. [...] Eu disse em meu coracdo: «Vem! Quero
fazer-te experimentar a alegria; saboreia a felicidade.» E eis que
também isto é ilusdo. Do riso eu disse: «Loucura!» e da alegria:
«Para que serve?»

Eclesiastes 1.14, 2.1-2

Imaginemos que a Daniela esta ansiosa para ver um filme que lhe dizem
ser muito bom e que acaba de estrear. Decide, assim, enfrentar uma enorme
chuvada e autocarros cheios s6 para ir ao cinema. Todavia, quando
finalmente chega, ja ndo ha bilhetes. Todo o seu esfor¢o foi absurdo ou em
vao; ou seja, nao teve sentido. Efectivamente, uma actividade tem sentido
quando é um meio adequado para uma finalidade alcancavel de valor. Neste
caso, o esforco da Daniela ndo teve sentido porque a finalidade nao foi
alcancada. O mesmo aconteceria se conseguisse bilhete mas o filme se
revelasse muitissimo mau. Neste caso, o seu esforco ndo teria sentido
porque a finalidade que ela inicialmente pensava que tinha valor afinal nao
o tinha. Sera toda a nossa existéncia assim? Sera que andamos atarefados na
nossa vida quotidiana, mas no fim ndo obtemos o que queriamos? Ou entao
obtemo-lo, mas isso ndo tem afinal qualquer interesse? Sera a nossa vida
absurda, como os esforcos da Daniela?

Pessimismo radical

Ndo temos qualquer prazer na existéncia [...]. Sempre que [...]
damos atengdo a propria existéncia somos assaltados pela sua
auséncia de valor e fatuidade e esta é a sensagdo a que se chama
«tédio».

Arthur Schopenhauer, «Da Vacuidade da Existéncia» (1851)

Arthur Schopenhauer (1788-1860) defende que nem sequer
subjectivamente a vida humana tem sentido porque, em si mesma, a
existéncia nao tem qualquer valor. A favor da ideia de que a existéncia em
si ndo tem qualquer valor, Schopenhauer oferece trés exemplos. Primeiro,
temos prazer na luta por algo, mas isso € apenas porque estamos iludidos



quanto ao valor do nosso objectivo; quando finalmente o alcancamos,
perdemos o interesse no objecto da nossa labuta e vemos que ndo tinha
afinal valor. Segundo, temos prazer na vida intelectual, mas isso é afinal um
afastamento contemplativo da vida em si. Finalmente, o proprio prazer
sensual sO existe enquanto lutamos para atingir o seu objectivo: quando o
atingimos, acaba o prazer. Em conclusdo, a existéncia em si mesma é
destituida de valor, sendo completamente fatua.

A ideia é que nao valorizamos a existéncia humana em si, mesmo que
valorizemos, algo ilusoriamente, varias actividades a que nos dedicamos. O
argumento a favor desta ideia é que se a existéncia em si tivesse valor, seria
valorizada independentemente das actividades a que nos dedicamos. Mas
isto é falso, como mostram os exemplos anteriores. Logo, a existéncia em si
ndo tem valor.

Uma objeccdo a esta posicdo comeca por aceitar, para efeitos de
discussdo, que nao temos qualquer prazer na existéncia em si, mas nega que
isso seja relevante para estabelecer a tese de que a existéncia em si nao tem
valor. Se considerarmos que o valor da nossa existéncia resulta
exclusivamente do valor das actividades desenvolvidas no seu seio, o que
parece razoavel, é irrelevante que nao tenhamos qualquer prazer na
existéncia em si. Do mesmo modo, quando consideramos que umas férias
foram boas, dificilmente aceitaremos que sé ilusoriamente foram boas
porque, caso nada tivéssemos feito (caso tivéssemos ficado inactivos, numa
espécie de férias puras, digamos), teriam sido de um tédio terrivel. Como é
evidente, o tédio inevitavel das férias em que nada fazemos nao prova o
desvalor das férias em que nos entregamos com gosto a varias actividades
interessantes. E isto é assim precisamente porque o valor de umas férias
depende exclusivamente das actividades desenvolvidas, e ndo das férias em
si, independentemente de quaisquer actividades.

Optimismo religioso

Ha algum sentido na minha vida que ndo seja destruido pela minha
morte, que se aproxima inevitavelmente?

Lev Tolstoi, Confissdo (1882)



Lev Tolstoi defende uma versdao mais moderada de pessimismo quanto
ao sentido da vida. A ideia aqui ndo é que a vida humana, para ter sentido,
depende do valor da existéncia pura, mas antes que depende da perenidade:
e é isso precisamente que nos falta, a menos que exista Deus. Isto significa
que uma resposta natural ao pessimismo moderado € o optimismo religioso:
a ideia de que Deus da sentido a nossa vida porque nos concede a
eternidade. Ao conceder-nos a eternidade, Deus garante que as nossas
actividades ndo acabam no nada. Seria precisamente isso que aconteceria se
Deus ndo garantisse a nossa vida eterna: nada teria sentido porque tudo o
que fizéssemos acabaria por desaparecer.

Uma objeccdo a esta posicdo religiosa poe em duvida a ideia de que a
efemeridade seja importante no que respeita ao sentido da vida. A ideia é
que se a nossa vida efémera ndo tiver por si mesma sentido, ndo o pode
ganhar se for eterna; e, se tiver sentido, ndo o perde se nao for eterna.
Considere-se o caso da Clara, e imaginemos que a sua vida nao tem
qualquer sentido. Levanta-se de manhd, vai para o emprego, trabalha,
diverte-se com os amigos e faz todas essas coisas. Se a sua vida ndao tem
sentido, ndo se vé como o podera ganhar se a prolongarmos para sempre.
Afinal, quem gostaria de continuar a ter para todo o sempre a vida que tem
actualmente? Imaginemos agora que a vida da Clara tem sentido, talvez
porque se dedica a actividades de valor. Nesse caso, ndo se vé como 0
podera perder com a morte. Isso acontecera apenas se todas as suas
actividades visarem finalidades que so6 na eternidade possam ser alcancadas.
Mas ndo é isso que geralmente acontece com as nossas finalidades: grande
parte delas ndo visa a eternidade.

Optimismo subjectivista

O sentido da vida estd no nosso interior, ndo é atribuido do exterior,
e excede em muito, tanto em beleza como em permanéncia,
qualquer Céu que alguma vez tenha sido sonhado e almejado pelos
homens.

Richard Taylor, Bem e Mal (1970)



Richard Taylor (1919-2003) defende que uma vida humana tem sentido
desde que nos entreguemos a actividades que valorizamos, sendo a nossa
efemeridade irrelevante. Usando o mito de Sisifo, Richard Taylor pergunta-
se 0 que poderiamos acrescentar a sua existéncia para que ela passasse a ter
sentido. Sisifo é uma figura mitologica, um rei que foi condenado pelos
deuses a passar toda a eternidade tentando levar uma enorme pedra para o
cimo de uma montanha; contudo, sempre que esta quase a atingir o seu
objectivo, a pedra escorrega-lhe e volta ao vale de onde ele a carregou
inicialmente. Sisifo desce entdo a montanha, e volta a carregar a pedra,
voltando a acontecer o mesmo, repetidamente, por toda a eternidade. Que
podemos nés acrescentar a vida de Sisifo, para que ganhe sentido?

Richard Taylor pensa que se os labores de Sisifo, apesar da sua
dificuldade, tiverem um proposito adequado, passam a ter sentido. E que
proposito podera ser esse? Podera ser a construcao de um templo no cimo
da montanha, por exemplo. Desde que este templo tenha valor para Sisifo,
isso ira dar sentido aos seus esforcos. Contudo, o que acontece depois de ter
construido o templo? Taylor considera que ficar apenas sentado a olha-lo é
destituido de sentido; por isso, conclui que o que conta no sentido é a
entrega a actividades que valorizamos.

A posicdo de Richard Taylor contrasta com as posicoes de
Schopenhauer e de Tolst6i pela mesma razao: em resposta a Schopenhauer,
Richard Taylor diria que o tédio da existéncia pura € precisamente um sinal
de que o sentido da vida se encontra no desenvolvimento de actividades
para nos interessantes e apaixonantes, e ndao na inactividade contemplativa
do nada; em resposta a Tolstoi, Richard Taylor diria que a aniquilacao
futura de todas as nossas realizacbes ndao nos diz respeito e nenhuma
consequéncia tem quanto ao gosto que temos nas actividades que
desenvolvemos com paixdo durante a nossa vida. Ou seja, por um lado,
Richard Taylor contrasta com Schopenhauer e com Tolst6i porque defende
que a nossa existéncia pode ter subjectivamente sentido; por outro lado,
contrasta com Tolstoi porque considera que o sentido objectivo que este
romancista procura nao s0 € uma quimera como € implausivel pensar que
pudesse dar sentido real a nossa vida, pois é como 0 caso em que
imaginamos Sisifo a contemplar para toda a eternidade o templo que
construiu com tanta paixao.

Contudo, tera Richard Taylor razdao? Como qualquer posicao
subjectivista, enfrenta a objeccdio da maquina de experiéncias, que ja



encontramos no capitulo 2. Se tudo o que contasse para uma vida com
sentido fosse a nossa experiéncia subjectiva, entdo uma vida ligada a uma
maquina de experiéncias teria sentido desde que as experiéncias fossem
compensadoras. Uma vez que isto parece falso, faltando o importante
elemento da ligacdo a realidade, a posicdo subjectivista parece igualmente
falsa.

Optimismo objectivista

As vidas com sentido sdo vidas de entrega activa a projectos de

valor.
Susan Wolf, «Felicidade e Sentido» (1997)

Susan Wolf (n. 1952) defende que uma vida humana com sentido
depende da nossa propria entrega activa a actividades de valor genuino.
Deste ponto de vista, o sentido da vida tem duas condicOes: a entrega activa
e o valor genuino.2 Mas o que quer isto dizer?

Imaginemos que a Daniela é romancista. Essa é a sua paixdo: desde
muito nova que vive fascinada pela literatura e pela sua historia; agora que
pode escrever e publicar romances e contos, sente-se plenamente realizada.
Claro que nem tudo é um mar de rosas; mas a paixao pela literatura ajuda-a
a ultrapassar as dificuldades. Vemos da parte dela uma entrega activa a
literatura porque nao se limita a escrever romances e contos: desempenha
essa actividade com paixdo. Por outro lado, os livros que publica tém valor
genuino, pois sao apreciados por muitas outras pessoas e contribuem para o
desenvolvimento das artes. A sua existéncia contrasta com a do Rui, que
nada faz com paixdo, limitando-se a fazer o que tem de fazer dada a
sociedade em que se encontra. Contrasta também porque o Rui nao
acrescenta valor algum ao mundo: as coisas ndo ficam melhores do que se
ele ndo tivesse existido, ainda que também ndo fiquem piores.

Wolf pensa que, para uma vida ter sentido, ndo basta haver uma entrega
activa, nem basta haver valor genuino; é preciso as duas coisas
simultaneamente. Por exemplo, se a Daniela se entregar activamente ao que
ndo tem valor genuino, a sua vida é absurda, mesmo que ela se sinta muito
realizada. Afinal, um homicida pode entregar-se activamente aos seus



crimes, mas nem por isso a sua vida tem sentido. Por outro lado, se a
Daniela executar actividades genuinamente de valor mas sem qualquer
paixdo, quase mecanicamente, a sua vida ndo tem também sentido. Mas tera
Wolf razao?

Uma objeccao a condicdo da entrega activa consiste em insistir que por
vezes tal entrega ndo parece necessaria para o sentido. Mesmo admitindo
que, em geral, é preferivel uma vida de entrega activa, ha casos em que nao
a encontramos, mas parece que encontramos sentido. Imagine-se que a
Daniela desempenha com tédio as suas tarefas de contabilista, sem qualquer
entrega activa. Contudo, as suas tarefas sdao fundamentais para o
funcionamento da fundacdo filantropica em que trabalha, e que é
responsavel por salvar varias centenas de criangas carenciadas todos os
anos. Ndo é descabido dizer que as suas actividades de contabilista tem
sentido, apesar de ndo haver da parte dela qualquer entrega activa.

Quanto a condicao do valor genuino, podemos conceder que ha
diferencas relevantes entre o valor genuino e o valor ilusério, mas duvidar
que os valores, por mais genuinos que sejam, possam dar sentido a vida
humana. Por exemplo, quando a Daniela enfrentou varias dificuldades para
ver um filme que afinal se revelou muito mau, isso significa que o valor do
filme era ilusorio. Por isso, todo o seu esforco para ir ao cinema foi
absurdo. E isto acontece-nos muitas vezes: valores que pensavamos que
eram genuinos, revelam-se algum tempo depois uma ilusdo.® Contudo,
mesmo os valores mais genuinos parecem incapazes de dar sentido a nossa
vida. Isto porque os valores, por mais genuinos que sejam, respondem
apenas as nossas necessidades humanas. Um médico certamente sera de
grande mérito quando se dedica a salvar vidas. Este valor é certamente
genuino. Contudo, o que esta em questao no problema do sentido da vida é
saber que sentido tem toda a vida humana, o que inclui as pessoas que esse
médico ajuda. Pressupondo que a vida dessas pessoas tem sentido, o
trabalho desse médico tem certamente sentido. Mas tal pressuposto é
inaceitavel porque o que estava em questao era defender que a vida humana
tem sentido. Ou seja, a objeccdo é que o argumento de Wolf a favor da ideia
de que o valor genuino (juntamente com a entrega activa) garante o sentido
é circular porque pressupde que o valor da sentido a vida.

Pessimismo moderado



Os seres humanos tém uma capacidade especial para dar um passo
atrds e inspeccionar-se a si mesmos e as vidas a que se entregam,
com o espanto distanciado com que observam uma formiga que se
esforca para subir um monte de areia. Sem desenvolver a ilusdo de
que conseguem escapar da sua posi¢do profundamente especifica e
idiossincratica, podem vé-la sub specie aeternitatis — e o que véem
€ a um tempo deprimente e comico.

Thomas Nagel, «O Absurdo» (1971)

Thomas Nagel (n. 1937) defende que a nossa vida ndao tem sentido
porque aspiramos inevitavelmente a uma importancia que nao podemos ter.
Ndo se trata de pensar que ndo temos essa importancia porque SOmMos
efémeros, ou porque somos muito pequeninos na imensiddo do cosmos; e
ndo se trata de pensar que todas as nossas cadeias de justificacdo sao
interrompidas pela morte. Nagel reconhece que muitas das nossas cadeias
de justificacdo chegam ao fim no seio da prépria vida: ndo precisamos de
justificacOes além da vida para que faca sentido «tomar uma aspirina contra
a dor de cabecga, visitar uma exposicao de um pintor que admiramos ou
impedir uma crianca de pousar a mao num fogdo quente». Apesar disso,
encontramos na nossa vida uma discrepancia entre a importancia que
inevitavelmente damos as nossas actividades e projectos, do nosso proprio
ponto de vista, e a importancia que perdem quando nos olhamos
objectivamente. Deste ponto de vista mais alargado, a luz da eternidade,
digamos, ndo vemos qualquer importancia nas nossas actividades e
projectos. Podemos salvar vidas, contribuir para um mundo melhor,
descobrir a cura do cancro, promover a paz mundial, mas tudo isso tem
apenas valor do nosso ponto de vista, ou do ponto de vista dos nossos
semelhantes, sendo irrelevante de um ponto de vista mais alargado.

Sera que Nagel tem razdo? Uma dificuldade que Nagel enfrenta é que se
o valor for uma propriedade relacional, como parece razoavel, a
inexisténcia de um valor superlativo, objectivo, ndao relacional, nas nossas
actividades e projectos nao indica que nao tenham realmente valor. Seria
como insistir que a Daniela nao é genuinamente irma do Rui porque quando
tiramos o Rui da equacao ela perde a propriedade de ser irma dele. Uma vez
que a propriedade de ser irma é relacional, é conceptualmente impossivel
que ela seja irma sem ter um irmdo. Do mesmo modo, se o valor for



relacional, inclui necessariamente um agente capaz de valorizar coisas,
como nos, e algo que esse agente valoriza. Mas entdo a inexisténcia de
valor quando nos retiramos a nos proprios da equacao e olhamos para as
nossas actividades e projectos de um ponto de vista universal é apenas uma
consequéncia de termos retirado da equacao uma das condicGes necessarias
do valor; nao é um indicio de que as nossas actividades e projectos tenham
menos valor do que pensamos.

1 Nao devemos confundir o livre-arbitrio com a liberdade politica. Se as pessoas nao tiverem livre-
arbitrio, entdo nao sao realmente livres, mesmo nos paises em que tiverem liberdade politica. Ter
liberdade politica é poder fundar um partido politico, por exemplo. Mas se ndo tivermos livre-
arbitrio, estamos determinados pelas condicdes fisicas anteriores do Universo a fundar esse partido,
ou a ndo o fundar.

2 Apesar da critica, Nietzsche aceitava o livre-arbitrio, defendendo uma forma de compatibilismo.

3 O bardo de Munchausen foi um famoso contador de histérias fantasiosas, numa das quais ele se
ergueu a si mesmo e ao seu cavalo pelos cabelos, para assim transpor graciosamente um obstaculo.

4 A restricdo «por um processo natural» é muito importante. Pois se a pessoa for drogada ou vitima
de um condicionamento psicolégico profundo sob hipnose, as suas decisdes nao sao livres.

5 Na verdade, trata-se de duas condi¢Ges conjuntamente suficientes. Ou seja, as duas condicOes
juntas garantem o sentido, mas nenhuma das duas separadamente garante o sentido.

6 Claro que, enquanto ndo sabemos que sdo ilusérios, a nossa entrega a tais valores parece-nos ter
sentido. Porém, parecer que tem sentido é diferente de ter sentido.



CONCLUSAO

A filosofia ndo permitird que crenga a alguma passe a inspec¢do so
porque tem sido venerada pela tradi¢do ou porque as pessoas
acham que é emocionalmente compensador aceitd-la. A filosofia
ndo aceitard uma crenga sO porque se pensa que € «Simples senso
comum» ou porque foi proclamada por homens sabios.

Jerome Stolnitz, Estética e Filosofia da Critica de Arte (1960)

Nao abrimos todas as janelas da filosofia; ndo era esse o objectivo. A
paisagem filoséfica é muito mais vasta e rica do que aquilo que foi aqui
entrevisto: é o resultado do esforco meticuloso, cuidado e persistente de
muitas das mais profundas mentes humanas dos ultimos vinte e cinco
séculos, na tentativa de encontrar respostas para as questoes mais basicas e
fundamentais acerca do mundo, de nds proprios e da nossa relacao com o
mundo. Muitas janelas ficaram por abrir, como as que ddo acesso a
panoramas tdo estimulantes como os da ontologia, da filosofia da
linguagem e da filosofia da mente, ou ainda da filosofia da biologia, da
economia ou da musica.

Esperamos, contudo, que as janelas abertas tenham permitido ficar com
uma ideia razoavelmente precisa da natureza e da importancia da filosofia.
E que, além disso, tenham estimulado o leitor a participar, ainda que
modestamente, na discussao filoséfica. Oportunidades para isso nao faltam,
pois muitos aspectos praticos da nossa vida quotidiana envolvem
pressupostos filoséficos que exigem justificacdo. Muitas vezes tomamos
decisOes de caracter filoséfico mesmo quando tratamos de questdes



praticas. A propria opinido de que apenas as questdes praticas interessam €
filoséfica, tenhamos consciéncia disso ou ndo. E s6 sera uma opinido
adequada se tiver uma justificacdo racional adequada.

Porém, nao havera alternativas filos6ficas a esta insisténcia na
justificacdo racional, na logica e na argumentacao? Ndo havera um
entendimento da filosofia que responda as nossas inquietacOes existenciais,
que forneca uma orientacdo para a vida? Esta é a concepcao de filosofia que
parece presente nas palavras de abertura da Carta a Meneceu, de Epicuro:
«Que nenhum jovem adie o estudo da filosofia, e que nenhum velho se
canse dela; pois nunca é demasiado cedo nem demasiado tarde para cuidar
do bem-estar da alma.» Os principais movimentos filosoficos da
Antiguidade grega — epicurismo e cepticismo, estoicismo e aristotelismo,
assim como 0s socraticos e os platonistas — encaravam certamente a
filosofia como uma forma de vida. Isto incluia a ideia de que a filosofia
teria um papel terapéutico, ajudando-nos a encontrar a felicidade: uma
espécie de medicina da alma. Nao sera esta concepcao de filosofia avessa a
justificacdo racional, a l6gica e a argumentagao?

A resposta € negativa, pelo menos se tivermos em mente aqueles
movimentos de filosofia da Antiguidade. A ideia de filosofia como forma
de vida surge actualmente associada a atitudes iniciaticas, religiosas ou
poéticas, e a uma concomitante rejeicdo da racionalidade e da logica.
Todavia, ndo era essa a concepcao de vida filoséfica que encontramos
nesses movimentos da Antiguidade. A concepcao de vida filoséfica que ai
encontramos € ainda hoje, na verdade, revolucionaria: € a ideia de aplicar
sistematicamente a racionalidade a tudo. Mas que quer isto dizer?

Uma pessoa que contraia actualmente uma pneumonia recorre,
obviamente, a medicina cientifica; e a probabilidade de ver o seu problema
resolvido é muitissimo elevada. Contudo, ha apenas dois séculos, essa
mesma pessoa teria recorrido a varias intervencoes de cariz mais ou menos
religioso ou magico — e teria provavelmente morrido. A medicina
cientifica actual é um dos resultados da atitude filosofica de aplicar
sistematicamente a racionalidade a tudo, abandonando o pensamento
magico, baseado em parte em conexoes causais inexistentes e em entidades
que nao estdao la. O projecto filoséfico dos movimentos mencionados da
Antiguidade grega era precisamente a aplicacdo desta racionalidade a tudo,
o que inclui a investigacdo sobre o que é uma vida humana genuinamente
feliz.



Assim, encarar a filosofia como uma forma de vida, o que inclui a ideia
de Epicuro e outros filésofos daquele periodo de que a filosofia fornecia
uma terapia da alma, ndo s6 ndo é incompativel com a logica e a
racionalidade, como, na verdade, a exige. Os estéicos, por exemplo,
consideravam que a felicidade consistia em viver em harmonia com o
mundo do qual somos uma pequena parte; mas s6 conseguimos fazé-lo se
soubermos qual o nosso lugar nele. Ora, é a investigacao filoséfica das
coisas, aplicando a logica e a racionalidade, que nos permite descobrir a
verdade sobre o funcionamento do mundo e compreender o nosso lugar
nele, precavendo-nos de fazer juizos erroneos. Assim, precisamos da logica
e da racionalidade cultivadas na vida filoséfica para sermos felizes, tal
como os médicos precisam de compreender o funcionamento do corpo para
poderem curar os males corporais.

Esta é a tradicao filosofica em que este livro se inscreve, e a que
esperamos ter feito justica.
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